Meine Damen und Herren,

[SHOAH: Das hebraische Wort NX1Y/ $6°ah / NXY/ $0°3h, das etwa ein Dutzend Mal im
Alten Testament belegt ist, bezeichnet erfahrenes oder drohendes Unheil
unterschiedlicher (katastrophaler) Art. Dieses Unheil kann in einem Unwetter bestehen (Ez
38, 9; Spr 1, 27), doch zumeist wird der Begriff allgemein im Sinne von ,Verderben“
verwendet (vgl. Jes 10, 3: ,,Was wollt ihr tun am Tage der Heimsuchung und des Unheils,
das von ferne kommt? Zu wem wollt ihr fliehen um Hilfe? Und wo wollt ihr eure
Herrlichkeit lassen?“; Jes 47, 11; Ps 35, 8, 17 u.a.). Dagegen haben Hi 30, 3, 14; Hi 28,
27 die TrummerwuUste oder Verddung als Ergebnis im Blick. Vordergriindig kénnen
Menschen (Ps 63, 10) und v.a. feindliche Voélker (Jes 47, 11; Ez 38,9) das Verderben
verursachen, letztlich steht jedoch JHWH hinter den Ereignissen (Jes 47, 11; Ez 38, 9; Zef
1, 15), so dass die Unheilserfahrung in ihrem Bezug zum Gott Israels gedeutet wird.]

Ich habe von ein paar Jahren eine Vorlesung gehalten mit dem Titel ,,Die Philosophie und
der Holocaust®, hier in Wuppertal. Ich habe diese Vorlesung gut ausgearbeitet, habe
daher gedacht, mir Arbeit zu ersparen und sie noch einmal zu halten. Das haben friher
alle Professoren so gemacht, auch heute machen es noch viele. Ich habe es eigentlich
nur in ,,EinfGhrungs“-Vorlesungen so gemacht, doch in diesem Semester wollte ich eine
Ausnahme machen und das schon Vorliegende noch einmal vortragen. Als ich aber
angefangen habe, den Text zu noch einmal vorzunehmen, habe ich sehr schnell gemerkt,
dass ich meinen Plan nicht realisieren kann. Irgendetwas ist in den Jahren vorgefallen,
das es mir nicht ermdglicht, zu meiner alten Vorlesung einen Zugang zu finden.

Mir ist nicht ganz deutlich, was da eigentlich vorgefallen ist, aber ich wei3, dass mir der
Zugang zum Thema nicht mehr so leicht féllt wie noch vor Jahren. Ich habe den Eindruck,
dass genau dieses Vergehen der Jahre, wenn Sie so wollen, das Vergehen auch meiner
Jahre, mein Verhaltnis zum Thema verandert hat. Die Zeit scheint eine Rolle zu spielen.
DIDAKTIK!

In der alten Vorlesung bin ich davon ausgegangen, dass ich und die Studierenden ein
unmittelbares Verhéltnis zum Thema haben, ein unmittelbares Verhéltnis weniger zur
Philosophie des Holocaust, also zu den philosophischen Antworten auf den Holocaust,
als zum Holocaust selbst. Es schien mir keine Frage zu sein, dass wir hier in Deutschland
ohne jede Vermittlung im Sinne einer Reflexion oder gar Diskussion ein Verhéltnis zu
diesem Massenmord an den Européischen Juden haben. Deutsche Manner und Frauen
(natUrlich nicht nur, aber doch verantwortlich zeichnend) hatten sechs Millionen jidische
Kinder, Frauen und Manner erschossen, zu Tode arbeiten lassen und zuletzt auf
verschiedene Weisen vergast: mir schien, dass sich die Frage: warum sollen wir uns damit
beschéftigen, damit ertbrigt hatte.

Diese Selbstversténdlichkeit habe ich jedenfalls nicht mehr. Gewiss, das Verbrechen war
groB, war schrecklich penibel geplant und durchgefihrt, mit ungeheuerlichen



Technologien, aber auch mit einer ungeheuerlichen Brutalitdt — doch es ist keine Frage,
dass die Weltgeschichte voller schrecklicher Verbrechen ist, ja, dass sie vielleicht gar
nichts anderes als ein einziges schreckliches Verbrechen darstellt. Wir haben die
Geschichtswissenschaft, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, diese(s) Verbrechen zu
archivieren. Wen es interessiert, der kann sich mit der Geschichte der Roten Khmer in
Kambodscha beschéaftigen, mit den Massenmorden auf den Killing Fields in der Mitte der
siebziger Jahre. Oder man kann sich auch mit erfreulicheren, daftir aber nicht unbedingt
weniger blutigen Ereignissen wie der Franzdsischen Revolution auseinandersetzen.

Mit anderen Worten: Die Geschichtswissenschaft ermdglicht uns eine historische
Erinnerung, die Ereignisse vor dem Vergessen rettet. Denn ohne Zweifel wirden wir lang
zurlckliegende Ereignisse einfach vergessen, wenn wir sie nicht archivieren wirden,
wenn wir also nicht Dokumente aller Arten sammeln und pflegen wirden. Daflir gibt es
z.B. auch Museen, also Orte, an denen die Erinnerung an bestimmte Ereignisse (auch
Personen) gestaltet wird: einer der berlhmtesten solcher Orte ist Yad Vashem — The
World Holocaust Remembrance Centre in der Néhe von Jerusalem. Dort finden Sie u.a.
natUrlich auch Artefakte des Verbrechens, private Gegenstdnde der Gemordeten etc.

Hier in Deutschland bemiht sich der Staat ebenfalls, die Erinnerung an das Verbrechen
wach zu halten. Man kennt z.B. die beriihmten ,,Stolpersteine”, eine einfache, und darum
sehr gute Idee, vor den Hausern, in denen Opfer des Holocaust lebten, solche
Gedenksteine anzubringen, an die Namen zu erinnern, die ausgeléscht werden sollten.
Naturlich gibt es noch andere Gedenkstéatten etc.

Doch all das sind bereits Mittel der Erinnerung, Instrumente der Erinnerung, ja, vielleicht
sogar Instrumente einer von oben angeordneten Erinnerung. Der Begriff der
~Erinnerungskultur” enthalt ja diesen Anklang, dass da rituell regelmaBig an etwas erinnert
wird, das dann, mit der Zeit, immer abstrakter wird. Wie wirde sich heute ein Verdun-
Gedenktag ausnehmen? Vielen misste wohl zuerst erzahlt werden, was sie da erinnern
sollen. Aber so — und das ist das Problem — ist es auch bereits mit dem Holocaust.

Wir erinnern an etwas, erinnern etwas, was wir erst einmal mitgeteilt bekommen missen.
Das widerspricht zundchst dem bekannten Verstandnis der Erinnerung. Fur gewdhnlich
erinnern wir uns an etwas, an dem wir selber teilgenommen haben: an unsere
Familienurlaube der Kindheit, an unseren ersten Kuss, das erste Auto, den ersten Unfall
etc. Die Frage: ,,Erinnerst Du Dich?“ setzt schon voraus, dass derjenige weif3 und es
kennt, woran er sich erinnern soll. Ich wirde ja nicht irgendjemanden fragen, ob er sich an
meine Kindheitsurlaube erinnert. Das tue ich eben deshalb nicht, weil ich voraussetze,
dass die Aufforderung zur Erinnerung nur sinnvoll ist, wenn das zu Erinnernde den
Erinnernden irgendwie betrifft.

Nun wird man sagen kénnen, dass dann die Erinnerung an die Geschichte insgesamt
nicht so funktioniert. Wir studieren Geschichte, um uns an die Franzosische Revolution zu
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erinnern. So what? Warum aber nennen wir das dann tberhaupt Erinnerung? Wir kdnnen
das ja einfach Wissen von der Vergangenheit nennen. Und tatsachlich sprechen wir
primédr von der Geschichtswissenschaft. Ich kénnte also auch sagen, dass ich gern
wissen mdchte, was die Franzdsische Revolution ist, und wahrscheinlich ist uns diese
Redewendung auch vertrauter als zu sagen: Ich méchte mich daran erinnern, wie
Robespierre hingerichtet wurde.

Nun kdénnte man gleich weitersprechen und sagen: Ja, genau, und man kann sich
genauso Uber den Holocaust informieren. Also: Warum rede ich hier eigentlich von
Erinnerung und sage nicht einfach: Ich werde Ihnen nun mitteilen, wie das damals mit der
Philosophie und dem Holocaust war. Und da wéaren wir wieder bei meiner vorherigen
Behauptung, dass ich vor Jahren, als ich zum ersten Mal diese Vorlesung gehalten habe,
von einem unmittelbaren Verhaltnis zu diesem Ereignis ausging, d.h. ich ging davon aus,
dass wir alle immer schon wussten, warum es wichtig war, sich mit dem Holocaust zu
beschéftigen. Wir brauchten uns bloB daran erinnern.

Aber: Ich kénnte mir selber sagen, dass ich mich ja nicht an den Holocaust erinnere wie
an meinen Kindheitsurlaub. Ich war nicht dabei, bin 19 Jahre nach dem Ende der
sogenannten ,Endlésung der Judenfrage“ geboren worden. Das ist offenbar zu spat, um
teilgenommen zu haben (wenn Uberhaupt: wahrscheinlich eher als Tater?). Zudem: Ich
kannte weder Familienangehdrige der direkten Tater noch der direkten Opfer. Also kann
ich nicht eigentlich von Erinnerung sprechen.

Und doch gibt es hier einen Unterschied. Die Spuren des Holocaust waren wesentlich
deutlicher anwesend: Erst in den sechziger Jahren fanden in Frankfurt am Main die
sogenannten Auschwitz-Prozesse statt (seit 1963), Anfang der sechziger Jahre wurde
Adolf Eichmann in Jerusalem hingerichtet und Hannah Arendt veréffentlichte ihr
beriihmtes Buch 1963. Dichter und Philosophen waren alle Zeugen des Ereignisses
gewesen; jeder Politiker hatte das Dritte Reich und den Krieg sowie den Massenmord
erlebt bzw. Uberlebt. Mit anderen Worten: In meiner Kindheit und auch Jugend lebte noch
die Generation, die unmittelbar mit den Ereignissen in Berlihrung stand (die letzten dieser
Menschen sterben gerade aus — wenn sie als zehnjahriges Kind in Auschwitz waren,
mussten sie 1932 geboren werden — da wéaren Sie jetzt, vorausgesetzt, Sie hatten
Uberlebt, 86). Oder: Meine Eltern war die Kinder-Generation, die Séhne und Téchter der
Téater und Opfer. Meine Eltern wurden im Zweiten Weltkrieg geboren. Auch in diesem Falle
gab es noch eine bestimmte Nahe zum Ereignis, wenn es auch schon ein groBer
Unterschied ist, den Krieg zu erfahren oder ihn von einem Kriegs—Veteranen erzéhlt zu
bekommen.

Ich spreche von den ,,Zeugen®, ich spreche von denen, die ,,Zeugnis ablegen® konnten.
»Zeugen® sind wichtig. Was sind ,,Zeugen®? Das sind die, die dabeigewesen sind, die
Uberlebten, die dann berichtet haben, die ihr Uberleben auch manchmal als Verpflichtung
zum Berichten verstanden haben. Natirlich waren diese Zeugen auch wichtig in



juristischen Fragen, in den Verurteilungen nach dem Ende des Krieges, d.h. der Zeuge ist
wichtig in Fragen nicht nur des Rechts, sondern auch der Gerechtigkeit. Zeugnis ablegen
— das konnte unter Umsténden fir jemanden die Todesstrafe bedeuten. Oder jemanden
vor ihr retten.

Zeugen haben das erfahren, von dem sie Zeugnis ablegen kénnen, sie waren damals
dort, an den Orten, an denen so Ungeheuerliches geschah, dass manche Zeugnisse so
klingen, als kdmen sie direkt aus der Holle. Erfahrung — leiblich zu den Opfern oder Tatern
selbst gehdren. Einer dieser Zeugen ist Filip Muller. Geboren am 3. Januar 1922 wurde er
Mitte April 1942 aus der Tschechoslowakei nach Auschwitz deportiert. Er ,,arbeitete” im
sogenannten ,Sonderkommando“, d.h. in den Krematorien, die die Leichen der Vergasten
verbrannten. Darlber hat er dann, relativ spat, nachdem er in den Auschwitz-Prozessen in
Frankfurt 1964 als Zeuge ausgesagt hatte, ein Buch geschrieben mit dem Titel:
»~Sonderbehandlung. Drei Jahre in den Krematorien und Gaskammern von

Auschwitz“ (1979).

Dieses Buch hat ein Motto, einen Spruch aus den Spriichen Salomos aus dem AT:

»1ue deinen Mund auf
fir die Stummen

und fur die Sache aller,
die verlassen sind.”

Das ist die Aufgabe des Zeugnisgebens, der Bezeugung der Ungerechtigkeit, ein Wort fur
die Verlassenen zu finden, verlassen im Sinne des Rechts und der Gerechtigkeit, eben
dass es Situationen gibt, in denen niemand fir einen das Wort ergreift, ja, in denen
niemand zur Hilfe kommt.

Mit diesen Zeugen kam meine Generation durchaus noch in Berlihrung, sie lebten, und
allein das war schon bedeutsam. Doch Ihre Generation wird zeugenlos. Wo wollen Sie
also eine mehr oder weniger unmittelbare, gelebte Beriihrung mit dem Holocaust
hernehmen? Die Urenkel der Tater und Opfer.

Ich muss demnach davon ausgehen, dass lhnen nicht unbedingt einleuchten wird, dass
es eine unmittelbare N&dhe zum Holocaust gibt, aus der heraus so etwas kommt wie eine
Motivation, sich damit zu beschéftigen. Fir Sie ist der Holocaust oder der Zweite
Weltkrieg sozusagen — Geschichte. Doch was ist der Holocaust, wenn er ,,Geschichte®
geworden ist? D.h. wenn der Holocaust (oder die Shoa) so etwas wie ein Ding geworden
ist, ein Gegenstand, den man in die Hand nehmen kann, ihn bizarr findet, um ihn wieder
ins Regal der Geschichts-Dinge zurlickzustellen.

Es geht also um so etwas wie — Erfahrung. Der Zeuge hat erfahren und berichtet von der
Erfahrung. Im Grunde ist das mehr als nur ein Thema in der Beschéaftigung mit der



Geschichte, dem Holocaust etc. Es geht Giberhaupt um die wichtigen Dinge des Lebens.
Wir sind alle Zeugen. Es gibt Erfahrungen, die Gber uns als Privatpersonen hinausgehen:
ernste Liebe, Elternschaft, das Sterben des Anderen, einzigartige politische Ereignisse,
vielleicht die Dichtung, die Musik, Kunst. Es gehoért zu unserem Selbstversténdnis, davon
Zeugnis ablegen zu kdnnen und vielleicht zu sollen. Nun ist die Frage, was hier Erfahrung
heiBen soll.

Erfahrung, Sie wissen es, ist der Schllissel zu einem Denken, das man Empirismus nennt.
Hume oder Kant (der natirlich kein Empirist ist) gehen davon aus, dass Erfahrung sich auf
ein gegebenes Objekt bezieht, d.h. Erfahrung hat eine sinnliche Basis im Bezug auf die
Prasenz eines Dinges. Ich erfahre, wie es jetzt und hier regnet. Ich erfahre nicht, wie es
gestern geregnet hat oder morgen regnen wird.

Das trifft auch fir den Zeugen zu. Denken Sie an ein Verbrechen. Ich kann in einem
Gerichtsverfahren nur als Zeuge erscheinen, wenn ich dabei gewesen bin, wenn das
Verbrechen fur mich ein jetzt und hier war. Die Frage ist aber, ob einzig und allein das
Erfahrung genannt werden kann. Ist Erfahrung nur das, was die Empiristen darunter
verstehen?

Nehmen wir eine Aussage von Theodor W. Adorno. Adorno war das, was die Sprache des
NS damals ,Halbjude® nannte. Das abgekirzte W. gibt den Namen seines judischen
Vaters an: Wiesengrund. Adorno ist der Name seiner katholischen Mutter. Adorno ging ins
Exil, 1934 zunachst nach Oxford, dann 1938 endgultig in die USA. Er hat also nicht selber
erfahren, was zu dieser Zeit in Europa und in Deutschland stattfand. Und doch war er
nicht bereit, einen empiristischen Erfahrungsbegriff als den allein wahren zu akzeptieren.

Vor allem in der Frankfurter Vorlesung Uber ,Metaphysik“ vom Sommer 1965 (wie gesagt:
die Frankfurter ,,Auschwitzprozesse“ waren angefangen und dauerten bis 1968)
prasentierte Adorno eine metaphysische Deutung von Auschwitz. Dort heif3t es: ,Mit
anderen Worten also: man kénnte sagen, dal3 angesichts dessen, was wir erfahren haben,
— und lassen Sie mich sagen: erfahren haben es auch die, an denen es nicht selber
unmittelbar veriibt worden ist; es kann fir keinen Menschen, dem nicht das Organ der
Erfahrung Uberhaupt abgestorben ist, die Welt nach Auschwitz, das heiBt: die Welt, in der
Auschwitz méglich war, nicht mehr dieselbe Welt sein, als sie es vorher gewesen ist.“ 162
Das ist eine sehr wichtige Bemerkung, die wir uns genauer ansehen sollten.

Zunachst sagt Adorno: es gab etwas, ,was wir erfahren haben“ — da ist die Frage, wer
,wir“ ist. Das kdnnen zwei sein: die Juden oder eben all die, die in der Vorlesung
gesessen haben. Dieses ,wie“ hat etwas erfahren. Doch nun sagt Adorno: nicht nur die,
»,an denen es unmittelbar vertbt worden ist“, kénnen es erfahren haben. Auch jene, die
nicht dabei waren, auch sie kdnnen es erfahren haben. Wer lber das ,,Organ der
Erfahrung® verfugt, der hat erfahren, was er nicht unmittelbar hier und jetzt erfahren hat.
Also: Nicht nur die Zeugen haben es erfahren. Auch die, die am Zeugnis Anteil nehmen,



kénnen es erfahren. Die Zeugen wéren so etwas wie die Boten der Erfahrung. Denn — klar
— ohne dass man weiB3, was man erfahren haben kann, gibt es natirlich keine Erfahrung.

Nun aber ist die Frage, was ist das fir ein ,,Organ der Erfahrung“, wenn Adorno
offensichtlich nicht Augen und Ohren im herkémmlichen Sinne meint. Schwer zu sagen:
auch schwer zu sagen im Kontext des Adornoschen Denkens. Der spricht von einer
»metaphysischen® oder auch ,geistigen Erfahrung®. Viele, die sich mit Adornos spaterem
Denken beschéftigen, beschéftigen sich mit dieser Art von Erfahrung.

Ich werde versuchen, eine Antwort im Sinne Adornos zu geben. Verstehen, Begreifen,
setzt mindestens drei Instanzen voraus: 1. ein Subjekt, das irgendwie begreifen will, das
offenbar die Fahigkeit und Mdglichkeit besitzt, zu begreifen, das also Uber ein Vermdgen
verfugt, zu begreifen; 2. und den Begriff oder die Begriffe oder die Sprache selbst; 3. das,
was begriffen werden soll. Ich will jetzt nicht diskutieren, wie sinnvoll diese
Unterscheidung ist (offenbar setzt ja das Vermodgen, zu begreifen, den Begriff voraus).
Aber flr jetzt kann man das machen. Nun funktioniert Verstehen so, dass wir mit dem
Begriff an das zu Verstehende gehen und dann sehen, ob es irgendeine Ubereinstimmung
gibt. Ich verstehe, dass gleich die Vorlesung zu Ende sein wird. Da gibt es kein Problem
zwischen den drei Instanzen. (Und die Philosophie hat im Grunde immer behauptet und
tut es auch heute noch vielfach, dass es da ,,kein Problem* mit dem Verstehen geben
sollte — und wenn doch, dann ist das das Unverstandene und vielleicht Unverstandliche
und das braucht man eben ja nicht zu verstehen.)

Auschwitz oder Birkenau aber, dieses Ereignis, das mit diesen Ortsnamen verbunden ist,
das kann ich nicht verstehen, selbst wenn ich noch so tolle Begriffe habe. Also: ich kann
immer sagen: ja, da gab es riesenhafte Gaskammern und Krematorien, in die sind die
Menschen hineingetrieben worden, dann wurden sie mit Zyklon B vergast und direkt
danach mit Hebebiihnen und was weiB ich noch unmittelbar in stéandig angefeuerte Ofen
gesteckt. — Habe ich es verstanden?

Ich habe es nicht verstanden. Und dieses, dass ich das nicht verstehen kann, obwohl ich
Uber Begriffe verflige, die alles scheinbar klar darzulegen vermédgen, das ergibt eine
Erfahrung von Negativitat, eine Erfahrung des Nicht-Verstehens, Nicht-Begreifens, die
man ,metaphysisch®” nennen kann, weil sie auf eine Krise des metaphysischen
Philosophierens hinweist: namlich die, dass dieses Philosophieren in diesen Erfahrungen
zerspringt, zerbricht. Denn nun kann ich nicht mehr philosophieren, weil mir ja die Begriffe
als seltsam unféahig erscheinen, das, was es da gibt, zu verstehen.

Es gibt also etwas Unaussprechbares, Unsagbares im Verstehen von Auschwitz, das
mich erfahren lasst, was damals stattgefunden hat: ein Zusammenbruch jener Vernunft,
die Jahrhunderte oder Jahrtausende lang als vollendet und vollkommen gegolten hat
(soweit, dass selbst noch Gott oder zumindest seine Existenz ,,verstanden® werden



konnte). Deshalb verwendet Adorno die Redeweise ,,nach Auschwitz“ sei die Welt nicht
mehr das, was sie vorher gewesen sei.

Damit bin ich nun an eine der entscheidenden Stellen im Thema Philosophie und
Holocaust bereits angekommen. ,Nach Auschwitz* — dann ware Auschwitz eine Zasur,
eine Bruchstelle, an der etwas geschehen ist, was irreparabel die Philosophie beschadigt
hat, die Philosophie im Sinne einer gedlten, perfekt funktionierenden Theorie-Maschine.
Nun kann man sagen: okay, vielleicht gab es eine solche Theorie-Maschine nie eigentlich,
vielleicht hat die Philosophie es immer mit Problemen zu tun gehabt, doch mit Auschwitz
ist etwas in die Welt gekommen, dass sie sozusagen als Problem nicht voraussehen und
absehen konnte.

Dieses also, dass Auschwitz eine Bruchstelle in der Geschichte nicht nur der Philosophie,
sondern in der Geschichte des sich selbst verstehenden Menschen ist, das war es, was
ich vor Jahren bei meiner ersten Vorlesung lGber das Thema, wie selbstverstandlich
vorausgesetzt habe. Dass Sie, die Studierenden, irgendwie jene ,metaphysische
Erfahrung® schon gemacht haben, dass ich nicht erst erklaren muss, was Auschwitz
heiBt, was dieser Name bedeutet. Doch ich finde, dass ich erkennen muss, inwiefern das
Verblassen des Namens, der Verlust jener Erfahrung, mit zum Problem gehért.

Lassen Sie mich am Ende dieser ersten Vorlesung noch einmal diesen Gedanken als
Frage betonen: Inwiefern gehdrt das Verblassen der Erinnerung an Auschwitz, das
Verblassen des Namens, der Verlust jener Erfahrung, mit zum Problem des Verhéltnisses
von Philosophie und Holocaust? Es ist ja nie genug, einfach etwas zu behaupten.
Probleme klnstlich zu erfinden, ist zwar lustig, aber auch Uberfllssig.

Also mit anderen Worten: ,,Auschwitz“ — was ich damit verbinde, was die Philosophen
damit gemacht haben — ist nicht einfach ein historisches Ereignis wie jedes andere auch
(ich sage nicht: Auschwitz ist das Menschheitsverbrechen, aber doch eines). Man kann
Uber Auschwitz nicht so sprechen, als wirde man Uber die Franzésische Revolution
sprechen (klar, man kann auch verschieden Uber die Franz&sische Revolution sprechen),
oder Uber den Satz vom Widerspruch, um ein anderes Register zu wéhlen. Auschwitz war
(oder ist?) eine Art von Erfahrung. Man hat sich daran verletzt, hat einen Einblick in das
Unsagbar Schreckliche erlangt, in etwas, wo kein Mensch sein kann, ist an eine Grenze
gekommen, die man nicht Uberqueren konnte, selbst wenn man sie schon tGberquert hat
(eben indem Auschwitz geschah).

Aber — und das fehlt noch am Anfang dieser Vorlesung, kann auch noch nicht alles
sogleich gesagt sein: was ist denn eigentlich das Problem, das Auschwitz flr die
Philosophie darstellt? Kann und muss man da nicht noch mehr sagen: ja, man kann und
man muss.



Heute missen wir aber verstehen, dass diese Sicht auf Auschwitz nicht unabhéangig war
und ist von einer gewissen zeitlichen Nahe zu dem, was damals geschah. Erinnerung an
Auschwitz — das kann ja eigentlich nur sein, dass wir von den Zeugen und Zeugnissen
ausgehend uns mit dem beschéftigen, was sich ereignete. Diese Erinnerung muss so
etwas leisten wie ein In-die-Nahe-kommen. Ohne diese Nahe werden wir nicht verstehen,
warum Adorno meint, dass die Welt ,nach Auschwitz” eine andere ist als vor Auschwitz.

Dieses In-N&he-gehen zu Auschwitz werden wir nicht nur mit der Philosophie versuchen.
Ich werde auch die Dichtung dazu verwenden, auch den Film (The Son of Saul), auch das
Zeugnis eines Zeugen selbst. Und vielleicht wird uns klar, dass die Philosophie Uber
Auschwitz nur dann verstanden werden kann, wenn wir die anderen Mdéglichkeiten eines
In-die-N&he-Kommens auch kennengelernt haben.



Zweite Vorlesung
Was ist ,,Auschwitz“? Das ist eine Frage. Damit méchte ich mehrere Dinge sagen:

Ich hatte lhnen erklart, dass uns ,Auschwitz®, der Holocaust oder die Shoa, vielfach
vermittelt begegnen. Es gibt eine Geschichtswissenschaft, die seit Jahrzehnten die
svernichtung der Européischen Juden®, wie ein zurecht berihmtes Werk von Raul Hilberg
heiBt, erforscht. Es gibt Gedenkstatten und Gedenkveranstaltungen, es gibt eine
Erinnerungskultur, dazugehérig die sogenannten Stolpersteine. Dartber hinaus gibt es ein
ganzes Genre ,Holocaust-Filme®, sehr schlechte, bessere, einflussreiche Fernsehserien
wie die, die auch ,,Holocaust — Die Geschichte der Familie Weiss® von 1978. Als diese zu
ersten Male in der BRD ausgestrahlt wurde, beschaftigte sich tatséchlich ebenso zum
ersten Mal eine breitere Schicht der Bevdlkerung mit dem Verbrechen. Zudem gibt es eine
Menge von literarischen Auseinandersetzungen mit dem Thema: Primo Levi, Elli Wiesel,
etc.

Das alles ist schon enorm, wenn man sich so umfassend mit dem Holocaust beschéaftigen
will. Doch ich behaupte, dass das alles unbedeutend ist, wenn man nicht versucht, ein
Verhéltnis zu ,Auschwitz“ zu bekommen, das Uber seine Objektivationen hinausgeht. Das
scheint auch Adorno umgetrieben zu haben, wenn er in einer Vorlesung Uber
~Metaphysik“ vom Sommer 1965 (wie gesagt: die Frankfurter ,,Auschwitzprozesse® waren
angefangen und dauerten bis 1968) eine metaphysische Deutung von Auschwitz
prasentiert. Dort heiBt es: ,,Mit anderen Worten also: man kénnte sagen, da3 angesichts
dessen, was wir erfahren haben, — und lassen Sie mich sagen: erfahren haben es auch
die, an denen es nicht selber unmittelbar verlibt worden ist; es kann fiir keinen Menschen,
dem nicht das Organ der Erfahrung Gberhaupt abgestorben ist, die Welt nach Auschwitz,
das heiBt: die Welt, in der Auschwitz méglich war, nicht mehr dieselbe Welt sein, als sie es
vorher gewesen ist.“ 162 Das ist eine sehr wichtige Bemerkung, die wir uns genauer
ansehen sollten.

Adorno bezieht sich ausdricklich und ausfihrlich auf den Begriff der ,,Erfahrung®.
Warum? Weil er das entsprechende Problem charakterisiert. Ich hatte letzte Woche an
den ,Zeugen“ erinnert. Ohne den Zeugen gibt es keine historischen Ereignisse. Der Zeuge
bezeugt, was geschah. Er bezeugt das sogar so, dass er unter Eid vor Gericht Urteile
ermdoglicht, zum Teil schwerwiegende wie die Todesstrafe. Der Zeuge ist demnach mehr
als nur eine historische Quelle, er ist eine Figur der Gerechtigkeit im weitesten Sinne.
Doch der Zeuge - hat erfahren. Zeuge wird man nur durch Erfahrung.

Erfahrung im Sinne des Empirismus ist der Ursprung der Erkenntnis. Erkenntnis ist
sinnliche Anschauung, Wahrnehmung; besser gesagt, es gibt keine Erkenntnis ohne
Erfahrung in diesem Sinne. Nun sagt aber Kant, ,,daB8 es zwei Stdmme der menschlichen
Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten
Waurzel entspringen, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns



Gegenstande gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden® (KrV Einl. VII). Die
Erfahrung als Sinnlichkeit gentigt demnach nicht fir die Erkenntnis. Es missen nich
Begriffe hinzukommen. Das Vermdgen der Begriffe aber sei der Verstand: ,,Ohne
Sinnlichkeit wirde uns kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht
werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher
ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in
der Anschauung beizufligen), als seine Anschauungen sich verstandlich zu machen (d. i.
sie unter Begriffe zu bringen). Beide Verm&gen oder Fahigkeiten kénnen auch ihre
Funktionen nicht vertauschen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne
nichts zu denken. Nur daraus, daB sie sich vereinigen, kann Erkenntnis

entspringen” (ibid.). Daraus aber entspricht nun ein Adorno’scher Gedanke, den Kant
nicht akzeptiert hatte.

Adorno sagt: nicht nur die, ,an denen es (das Verbrechen) unmittelbar veriibt worden ist®,
kénnen es erfahren haben. Auch jene, die nicht dabei waren, auch sie kénnen es erfahren
haben. Wer Uber das ,,Organ der Erfahrung” verfiigt, der hat erfahren, was er nicht
unmittelbar hier und jetzt erfahren hat. Also: Nicht nur die Zeugen haben es erfahren.
Auch die, die am Zeugnis Anteil nehmen, kénnen es erfahren. Die Zeugen wéren so etwas
wie die Boten der Erfahrung.

Nun aber ist die Frage, was ist das fir ein ,,Organ der Erfahrung“, wenn Adorno
offensichtlich nicht Augen und Ohren im herkémmlichen Sinne meint. Schwer zu sagen:
auch schwer zu sagen im Kontext des Adornoschen Denkens. Der spricht von einer
smetaphysischen® oder auch ,geistigen Erfahrung®. Viele, die sich mit Adornos spaterem
Denken beschaftigen, beschéaftigen sich mit dieser Art von Erfahrung.

Ich werde versuchen, eine Antwort im Sinne Adornos zu geben. Verstehen, Begreifen,
setzt durchaus im Sinne des gerade zu Wort gekommenen Kant drei Instanzen voraus: 1.
ein Subjekt, das irgendwie begreifen will, das offenbar die Fahigkeit und Mdéglichkeit
besitzt, zu begreifen, das also Uber ein Vermodgen verfugt, zu begreifen; 2. den Begriff
oder die Begriffe oder die Sprache selbst; 3. das, was begriffen werden soll, die sinnliche
Anschauung, die Erfahrung. Nun funktioniert Verstehen so, dass wir mit dem Begriff an
das zu Verstehende gehen und dann sehen, ob es irgendeine Ubereinstimmung gibt. Ich
verstehe, dass gleich die Vorlesung zu Ende sein wird. Da gibt es kein Problem zwischen
den drei Instanzen. (Und die Philosophie hat im Grunde immer behauptet und tut es auch
heute noch vielfach, dass es da ,,kein Problem® mit dem Verstehen geben sollte — und
wenn doch, dann ist das das Unverstandene und vielleicht Unverstandliche und das
braucht man eben ja nicht zu verstehen...)

Auschwitz oder Birkenau aber, dieses Ereignis, das mit diesen Ortsnamen verbunden ist,
das kann ich nicht verstehen, selbst wenn ich noch so tolle Begriffe habe, selbst wenn ich
es erfahren habe oder gerade weil ich es erfahren habe. Also: ich kann immer sagen: ja,
da gab es riesenhafte Gaskammern und Krematorien, in die sind die Menschen
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hineingetrieben worden, dann wurden sie mit Zyklon B vergast und direkt danach mit
Hebebiihnen und was weiB ich noch unmittelbar in standig angefeuerte Ofen gesteckt. —
Habe ich es verstanden?

Ich habe es nicht verstanden. Und dieses, dass ich das nicht verstehen kann, obwohl ich
Uber Begriffe verflige, die alles scheinbar klar darzulegen vermdgen, das ergibt eine
Erfahrung von Negativitat, eine Erfahrung des Nicht-Verstehens, Nicht-Begreifens, eine
Erfahrung, die man ,metaphysisch“ nennen kann, weil sie auf eine Krise des
metaphysischen Philosophierens hinweist: ndmlich die, dass dieses Philosophieren in
diesen Erfahrungen zerspringt, zerbricht. Denn nun kann ich nicht mehr philosophieren,
weil mir ja die Begriffe als seltsam unfahig erscheinen, das, was es da gibt, zu verstehen.

L&sst sich das mit Kant irgendwie verstandlich machen? Kant geht einfach davon aus,
dass die Begriffe immer hinreichen werden, das sinnlich Erfahrene sprachlich einzuholen
und d.h. zu verstehen. Und was sich nicht verstehen lasst, das braucht auch nicht weiter
berlcksichtigt zu werden. Angesichts von ,Auschwitz* oder &hnlicher ,Erfahrungen” lasst
sich das aber nicht mehr sagen, weil eben gerade in der Inadaquatheit von Begriff und
Sinnlichkeit eine spezifische Erfahrung liegt. Vielleicht meint Adorno so etwas wie ein
Trauma, also das, was die Psychologie oder Psychoanalyse Trauma nennt. Da geht es um
ein Zuviel. Das Subjekt ist einem Ereignis, einer Gewalt ausgesetzt, ohne das bestimmte
Filterungen, die uns fiir gewdhnlich schiitzen, noch vorhanden sind. (Stellen Sie sich vor,
Sie stehen im Regen, ohne Regenschirm, zun&chst ist der Regen ertraglich, dann wird er
starker, sie kbnnen sich nicht unterstellen, bleiben unbeschirmt im Regen, der nun
gleichsam zu einem Wasserfall wird, sie kbnnen kaum noch atmen, wie beim
Waterboarding, das geschieht, wenn wir einer iberméachtigen Gewalt ausgeliefert sind,
z.B. wenn ein Vater oder eine Mutter seinen/ihren kleinen Sohn oder seine/ihre kleine
Tochter verprigelt, was ja Generationen von Kindern durchgemacht haben, so ein kleiner
Korper hat der Kraft eines erwachsenen Mannes, einer erwachsenen Frau nichts
entgegenzusetzen, es gibt keinen Schutz, die Gewalt ist zuviel und es bleibt nicht bei den
blauen Flecken.)

Doch hier kénnte man sagen: Im Regen stehen ist ja immer noch die primére Erfahrung.
Adorno sagt aber, man braucht gar nicht diese priméare Erfahrung, wenn man tbers
»,0rgan der Erfahrung” verfigt. Man kann diese Erfahrung auch machen, wenn man nicht
dabei gewesen ist; deshalb ,metaphysische Erfahrung“. Aber warum kann Adorno das
sagen? Nun: immerhin diese Inadaquatheit von Begriff und Erfahrung, die kann man auch
machen, wenn man von den Dingen nur liest und hért. Wenn man den Zeugen Filip Muller
hort, was er von seiner Zeit im ,,Sonderkommando* in Birkenau sagt, dann zeigt sich
schon darin, dass man nicht verstehen kann, was dort eigentlich geschehen ist.

Um es noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Adornos Begriff vom ,,Organ der
Erfahrung” ist gewiss nicht so zu verstehen, dass er meint, es gabe so etwas tatséchlich.
Er denkt nicht an die Sinne, ans Horen und Sehen, jedenfalls nicht so wie ein Ingenieur
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der Artificial Intelligence, der in den Ohren und Augen Schnittstellen von einem Innen zu
einem AuBen sieht. Es gibt eine Art von Sensibilitat des ganzen Menschen (also der
Einheit von Kérper und Seele — egal, ob man die Seele ,,Gehirn“ nennt), die ihn ,,offen®
machen flr eine Erfahrung, die nicht empirisch zu verstehen ist. Wahrscheinlich wird man
jenes ,Organ der Erfahrung” nicht lokalisieren kénnen. Wir sind selbst diese Erfahrung,
wir sind in dieser Hinsicht ,,offen”, um z.B. auch rein in der Lektlre eines Gedichts oder
eines Romans, eine ,,Erfahrung” zu machen. Doch Vorsicht! Es geht Adorno nicht nur um
eine Verabsolutierung des Asthetischen, wie viele Kritiker im Anschluss an Habermas
gemeint haben. Die asthetische Erfahrung ist nur ein Teil dieser anderen, umfassenderen
Erfahrung.

Es gibt also etwas Unaussprechbares, Unsagbares im Verstehen von ,,Auschwitz“, das
mich erfahren lasst, was damals stattgefunden hat: ein Zusammenbruch jener Vernunft,
die Jahrhunderte oder Jahrtausende lang als vollendet und vollkommen gegolten hat
(soweit, dass selbst noch Gott oder zumindest seine Existenz ,verstanden“ werden
konnte). Deshalb verwendet Adorno die Redeweise ,,nach Auschwitz“ sei die Welt nicht
mehr das, was sie vorher gewesen sei.

Damit bin ich nun an eine der entscheidenden Stellen im Thema Philosophie und
Holocaust angekommen. ,,Nach Auschwitz® — dann wéare Auschwitz eine Zasur, eine
Bruchstelle, an der etwas geschehen ist, was irreparabel die Philosophie beschadigt hat,
die Philosophie im Sinne einer gedlten, perfekt funktionierenden Theorie-Maschine. Nun
kann man sagen: okay, vielleicht gab es eine solche Theorie-Maschine nie eigentlich,
vielleicht hat die Philosophie es immer mit Problemen zu tun gehabt, doch mit Auschwitz
ist etwas in die Welt gekommen, dass sie sozusagen als Problem nicht voraussehen und
absehen konnte.

Dieses also, dass Auschwitz eine Bruchstelle in der Geschichte nicht nur der Philosophie,
sondern in der Geschichte des sich selbst verstehenden Menschen ist, das war es, was
ich vor Jahren bei meiner ersten Vorlesung lGber das Thema, wie selbstverstandlich
vorausgesetzt habe. Dass Sie, die Studierenden, irgendwie jene ,,metaphysische
Erfahrung® schon gemacht haben, dass ich nicht erst erklaren muss, was Auschwitz
heiBt, was dieser Name bedeutet. Doch ich finde, dass ich erkennen muss, inwiefern das
Verblassen des Namens, der Verlust jener Erfahrung, mit zum Problem gehort.

Ich werde Adornos Redeweise des ,,Nach Auschwitz“ weiter verfolgen, werde sie
weiterhin thematisieren. Aber das Problem — was ist dieses ,,Auschwitz” flir uns heute, fir
diese zeugenlose Generation, fir die Urenkel der Tater und Opfer — dieses Problem bleibt
ja bestehen; es gewinnt an Schéarfe, wenn Adorno von einem ,,Nach Auschwitz“ und
demnach ja ,vor Auschwitz“ spricht. Denn dann mussten wir ja irgendwie nacherfahren
kénnen, was damit gemeint sein soll, was sich denn wirklich gedndert haben soll - ,nach
Auschwitz”.
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Ich kehre noch einmal zu Adornos Satz zuriick: ,,die Welt, in der Auschwitz mdglich war”,
kénne ,,nicht mehr dieselbe Welt sein, als sie es vorher gewesen ist®. Es geht demnach
darum, zu fragen, zu bedenken, warum und wie Auschwitz ,mdglich® war. Wie ist die
Auschwitz-Md&glichkeit in die Welt gekommen? Woher stammt sie? Und — dem schlieBt
sich die Frage an: gibt es diese Auschwitz-Md&glichkeit noch? Gibt es das, was Auschwitz
ermdglichte, noch? Das ist nicht dieselbe Frage wie: Kann sich Auschwitz noch einmal
wiederholen? Diese Frage ist ndmlich leicht zu beantworten: Insofern sich historische
Ereignisse niemals identisch wiederholen, weil das aufgrund der zeit-rdumlichen Matrix
eines Ereignisses, seiner unendlich komplexen Verursachung, seiner historischen
Verklammerung, unmdglich ist, wird sich Auschwitz sowenig wiederholen wie die
Franz6sische Revolution. Das heiBt aber nicht, dass es nicht noch Elemente in unserem
Selbstverstandnis, in unserer Gesellschaft, in unserem Leben gibt, die Auschwitz
mitermdglicht haben. (Beispiel: Die Mitglieder der SS, die an der Planung und
Realisierung eines KZ beteiligt waren, von den Architekten bis zu den Ingenieuren (denken
Sie daran, so ein Lager muss ja auch ,verstanden® werden, will sagen: es gab ja nicht
schon Erfahrungswerte flr ,,Vernichtungslager®, man musste das alles aus neuen
Erfahrungen koordinieren (Logistik, Hochleistungskrematorien, Gasanlagen etc.), und
diese Leute, das waren junge Manner, die durchaus nichts anderes als eine Karriere
wollten, wie alle jungen Manner heute in Institutionen auch; sie haben sich einfach
konformistisch dem, was angesagt war, angepasst; sie haben das gemacht, was Erfolg
versprach; und machen das nicht heute junge Manner und junge Frauen in Institutionen
wie z.B. der Universitat oder in den Betrieben auch? Sie passen sich an, machen das,
was von ihnen verlangt wird, méglichst effektiv, méglichst gut. Fragen sie immer: ist das
auch moralisch okay, was ich da tue? Nein, keineswegs. Und wer sagt uns denn, dass
diese jungen Manner und Frauen von heute irgendwie ,,besser” sind als diese Ingenieure
der SS? Interessieren sie sich daflir, wie es den Konkurrenten geht? Interessieren sie sich
fur die Depressionen der Anderen? Fur die Zukunftsdngste? Die suizidalen Phantasien?
Nein, man hat mit sich selbst ja genug zu tun: und genau das haben diese jungen Manner
der SS damals auch gesagt: ich habe mit mir selbst genug zu tun, ich kann mich nicht
auch noch um diese Juden da kimmern. Die waren dann irgendwann einfach
verschwunden. Wo? Who knows?)

Also: Adorno und nicht nur er haben ,,nach Auschwitz“ sich besonders fur die
Ermoglichung des Massenmords interessiert. Und die Aufgabe war, diese Erméglichung,
diese Mdglichkeiten zu betrachten, zu bedenken. Ich werde jetzt dieser Redewendung
,nach Auschwitz“ noch ein wenig nachgehen.

Adorno brachte sie in die deutsche Offentlichkeit zuerst — soweit ich sehe — im Jahr 1951,
im groBartigen Aufsatz ,,Kulturkritik und Gesellschaft®, in dem es am Ende heiBt:
»Kulturkritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegenuber:
nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das friBt auch die
Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unmdglich ward, heute Gedichte zu schreiben.”
Die wenigsten werden den sehr dichten Aufsatz verstanden haben; diese Aussage, die
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sich scheinbar gegen die Dichtung wendet, wurde zu Tode zitiert (,nach Auschwitz sei
Dichtung Barbarei“). Man hat weniger wahrgenommen, dass Adorno die Erkenntnis der
Unmadglichkeit von Dichtung selbst als ,angefressen” bezeichnet. Doch in der Tat war
diese Subtilitdt gegentber der Aussage, die mit der Wortwahl: ,,nach Auschwitz ist...“
sogleich eine geradezu ikonische Bedeutung bekam, unwichtig. Man kann eigentlich nicht
sagen, dass Adorno unentwegt Uber Auschwitz parlierte — was ihm anscheinend noch
heute bestimmte Leser vorwerfen —, er sprach sehr sparsam dartber. Doch diese Stelle
am Ende von ,Kulturkritik und Gesellschaft“ wurde sehr genau beachtet; so genau, dass
Adorno scheinbar selber ein wenig Uberrascht war. (Es gab natlrlich schon das letzte
Kapitel aus der ,,Dialektik der Aufklarung” Gber die ,,Elemente des Antisemitismus®, doch
es proklamierte noch nicht die ,,nach Auschwitz“-These.)

Was wollte er aber mit ihr zum Ausdruck bringen? Nehmen wir ein Klischee der Dichtung
—und jedes Klischee trifft ja auch etwas Richtiges —, dann spricht der Dichter in den
Gedichten in einem sehr hohen Ton von allerhand entweder banalen (Végelchen, Koala-
Baren, Gefluihlen wie Liebe oder Verzweiflung etc.) oder erhabenen Dingen (z.B. Géttern,
Volkern, Weltuntergéngen etc.). Wenn wir nun voraussetzen, dass in ,,Auschwitz”
Menschen industriell abgeschlachtet wurden, dann bekommen diese poetischen Erglisse
etwas so Ignorantes, so sehr Abgehobenes, dass sie als ,barbarisch“ erscheinen.
~Kulturkritik® ware es, das zu betonen: Wenn du hier, im Schatten der Gaskammern von
Voégelchen und Herzeleid in elegischen Versen schwafelst, dann bist Du ein
hochkultivierter Barbar.

Doch Adorno belédsst es nicht dabei. Er sagt, dass auch die Erkenntnis dieser Identitat
von Kultur und Barbarei von dieser Identitat selbst ,,angefressen® sei, mit anderen Worten:
Philosophisch daherzuschwétzen, dass ,,nach Auschwitz* Dichtung ,Barbarei” sei, ist
ebenfalls zugleich hochkulturell und barbarisch. Letztlich hdtte man sagen kénnen, und
Adorno hat es auch gesagt (mit anderen Worten), dass Weiterleben ,nach Auschwitz“
Uberhaupt barbarisch sei. — Denn eigentlich ist ja da in Auschwitz ein sich selbst
verstehendes, selbstverstandliches Leben irgendwie zerbrochen.

Die ,nach Auschwitz“-Formulierung, die also zum ersten Mal in den flnfziger Jahren von
Adorno verwendet wird, kehrt noch einmal wieder und ist in dieser Form beinahe
identisch in die ,Negative Dialektik” von 1966 bzw. 1967 Ubergegangen. Ich zitiere sie in
dieser Form, wo sie im Kapitel mit der Uberschrift ,Nach Auschwitz* auftaucht: ,Das
perennierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu brillen;
darum mag falsch gewesen sein, nach Auschwitz lieBe kein Gedicht mehr sich schreiben.
Nicht falsch aber ist die minder kulturelle Frage, ob nach Auschwitz noch sich leben
lasse, ob vollends es durfe, wer zuféllig entrann und rechtens hatte umgebracht werden
mussen. Sein Weiterleben bedarf schon der Kélte, des Grundprinzips der birgerlichen
Subjektivitat, onne das Auschwitz nicht méglich gewesen wére: drastische Schuld des
Verschonten.*
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Diese Stelle ist deshalb so besonders, weil Adorno sich hier gleichsam selbst nachtraglich
zu einem Opfer und Tater des Mordens macht. Denn er ist es ja selbst, der der , Kalte
bedarf”, die zur Voraussetzung von Auschwitz erklart wird. Die ,,drastische Schuld des
Verschonten® ist, dass er sich in derselben Verfassung befindet wie die Mdrder. Diese
Pointe fehlt in jener Vorlesung Uber ,Metaphysik* von 1965; dafiir berichtet er in ihr von
einem ,,Gebl6k des Einverstdndnisses”, das fordere, ,,es sei nun hdchste Zeit, da3
jemand, der so dachte wie ich, sich auch endlich umbréachte”. Mir ist nicht bekannt, ob
Adorno sich auf Briefe oder was auch immer bezieht. Rolf Tiedemann, der Herausgeber,
bietet hier keine ndhere Erkldrung an. Eine solche Infamie gibt einen Eindruck von der
politisch-moralischen Atmosphéare der zweiten Halfte der sechziger Jahre.

sErziehung nach Auschwitz“ von 1966 steht also in diesem Kontext. Der Vortrag nimmt
Adornos Rede von der ,,Kélte“ aus der ,Negativen Dialektik” vorweg und macht die
sLiebe® zu seinem Mittelpunkt. Die ,Kélte der gesellschaftlichen Monade des isolierten
Konkurrenten® sei ,,als Indifferenz gegen das Schicksal der anderen die Voraussetzung
dafir” gewesen, ,daB nur wenige sich regten®. Das wird aktualisiert und zu einer
Bemerkung Uber Liebe verstérkt: ,,Jeder Mensch heute, ohne jede Ausnahme, fihlt sich
zuwenig geliebt, weil jeder zuwenig lieben kann.* Wieder nimmt sich Adorno nicht aus
und beachtet die notwendig reflexive Form solcher Aussagen wie die, dass eine
Gesellschaft an zuwenig ,Liebe“ leide.

»Kalte®, ich hatte vorhin von der Indifferenz der Anpassung gesprochen, die von uns allen
gefordert wird (freilich auf unterschiedliche Art und Weise dann akzeptiert und verwirklicht
wird — manche sind wirklich Weltmeister der Anpassung, andere kdnnen sich nicht so gut
anpassen); ,,Kalte“ gehért nach Adorno zu jener Ermdéglichung von Auschwitz. Ich wiirde
das Indifferenz nennen, d.i. jene Haltung des: ich habe genug mit mir selbst zu tun, ich
kann mich nicht um Dich kiimmern, wenn du krepierst: ,selber schuld®. (Eine im
Deutschen besonders aufféllig formulierte Rede: ,selber schuld!* Arbeitslos? ,Selber
schuld!“ Alkoholiker? ,Selber schuld!“ Arm? ,Selber schuld!“) Doch genau diese ,Kélte*
wird dann wiederum auch gebraucht, um mit ,,Auschwitz” fertig zu werden. SchlieBlich
kann man sich ja nicht deshalb umbringen, man kann sich auch nicht selber umbringen,
wenn sich ein Kollege umbringt etc. Das Rattenrennen geht weiter, am besten erfolgreich.

Diese Dialektik der ,,Kélte* als Ermédglichung von Auschwitz und dem Umgang mit ihm
steckt auch in dem m.E. erstaunlichen Satz: ,Jeder Mensch heute, ohne jede Ausnahme,
fahlt sich zuwenig geliebt, weil jeder zuwenig lieben kann.” Sollten Sie sich zuwenig
geliebt fuhlen, dann kdnnten Sie sich fragen, ob sie selber genug lieben. Nun ist der Satz
nicht ganz unproblematisch. Bevor ich heute ende, méchte ein Problem, das man mit ihm
haben kann, ansprechen. Von welcher ,Liebe“ spricht Adorno hier? Offenbar muss es
eine sein, die irgendwie in der Gesellschaft, im sozialen Raum, relevant ist. Nun hat man
traditioneller Weise immer die erotische Liebe von der christlichen Nachstenliebe
unterschieden. Erotisch bin ich von einer Person verfuhrt, gebe mich ihr hin. Das kann
nicht gut auf alle méglichen Mitglieder der Gesellschaft bezogen werden. Also die
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Néchstenliebe? Das wiederum scheint ja doch eine christliche Idee zu sein. Und warum
sollte eine moderne Gesellschaft von einer christlichen Idee geleitet sein? Das wirde
voraussetzen, dass das Christentum noch irgendeine Relevanz hat. Also ist Adornos
Ubertragung der Liebe auf das soziale Miteinander véllig tiberzogen. Ja, man muss das
so deutlich sagen: Im sozialen Raum fordern wir keine Liebe; Aufmerksamkeit und
Respekt wirden schon ausreichen.

Doch dagegen lasst sich sagen: Man kann ganz offen lassen, was eine Art von ,Liebe“
Adorno da im Blick hat. Es ist genug zu sagen: Ich fuhle mich ungeliebt, niemand schenkt
mir Aufmerksamkeit, ob ich existiere oder nicht ist Uberhaupt gleichgultig. Und: Ich kann
selber nicht lieben, jedenfalls liebe ich nicht das Leben, nicht die Menschen, nicht das
Dasein, sondern hdchstens Einzelne, die aber auch nicht so ganz. Was ich will, ist die
Karriere, den Erfolg, mindestens eine sichere Arbeitsstelle — Liebe, kann passieren, kann
aber auch nicht passieren. Lieblose Welt — liebloses Leben — das ist eine unmittelbare
Erfahrung, eine unmittelbare AuBerung. Als eine solche unmittelbare AuBerung hat diese
Erfahrung ein Recht, gehért zu werden. Gewiss, was ware das fir eine Welt, in der man

sich ,,geliebt” flihlte; wahrscheinlich eine, in der Auschwitz nicht méglich ware, kénnte
man sagen.

16



3. Vorlesung

Eine so lange Pause wie die zurtckliegende gibt nattrlich Anlass, noch einmal
anzusetzen. Ich habe mir in dieser Vorlesung die Frage gestellt, ob noch und wie die
Shoah oder der Holocaust (Shoah hebréisch: Untergang; Holocaust griechisch
oAokavotov: das Ganz Verbrannte, ich bevorzuge Shoah, aber Holocaust hat sich
etabliert) der radikale Bruch ist, von dem Philosophen im letzten Jahrhundert so oft und
viel gesprochen haben. Dabei mdchte ich zu diesen Aussagen der Philosophen
zuriickgehen, sie neu bedenken. Ich habe lhnen ja versucht zu erkldren, warum ich diese
Frage stelle: weil sich das Ereignis von uns entfernt, weil die Zeugen sterben, weil die
Zeugen der Zeugen sterben (d.h. die Kinder-Generation der Uberlebenden oder
Getoteten), weil die Erinnerung nicht mehr lebendige Erinnerung ist, weil sie abstrakt wird
(Stolpersteine, Mahnmale, Denkmale wie in Berlin).

Ich habe mich dabei zunachst auf Theodor W. Adorno berufen, auf einen Philosophen,
der, nachdem er habilitiert wurde, Deutschland verlassen musste, zunédchst nach England,
dann in die USA auswanderte. Adornos Vater namens Wiesengrund war judischer
Herkunft, seine Mutter Adorno katholisch. Damit war er was die Nazis ,,Halbjude” nannten
(fur die judische Orthodoxie war er allerdings Uberhaupt kein Jude, weil hier die
sogenannte Matrilinearitat gilt). Adorno kehrte nach dem Krieg nach Deutschland zuriick
und grindete mit Max Horkheimer, einem weiteren judisch-deutschen Philosophen, in
Frankfurt das, was man spéter die ,Frankfurter Schule” nannte. Wie Sie wissen gibt es die
ja noch heute in Person von Jirgen Habermas und Axel Honneth.

Adorno hat in nicht wenigen Texten die Rede von einem ,,nach Auschwitz* - ja, man
kénnte sagen — popular gemacht: ,, Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist
barbarisch, und das fri3t auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unmaéglich
ward, heute Gedichte zu schreiben.” Dieser Satz wurde damals, 1951, nachdem er in dem
groBartigen Aufsatz ,Kulturkritik und Gesellschaft” erschien, sehr ausfihrlich zitiert, wenn
er wahrscheinlich auch nicht wirklich verstanden wurde.

1966 erschien dann Adornos Hauptwerk ,Negative Dialektik“. Adorno hat in den
sechziger Jahren eine Reihe von Vorlesungen gehalten, die alle den Sinn haben, dieses
Buch vorzubereiten. In einer dieser Vorlesungen heift es:

»,Mit anderen Worten also: man kénnte sagen, daB angesichts dessen, was wir erfahren
haben, — und lassen Sie mich sagen: erfahren haben es auch die, an denen es nicht
selber unmittelbar veriibt worden ist; es kann fir keinen Menschen, dem nicht das Organ
der Erfahrung Gberhaupt abgestorben ist, die Welt nach Auschwitz, das heit: die Welt, in
der Auschwitz mdglich war, nicht mehr dieselbe Welt sein, als sie es vorher gewesen ist.”
162
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Ich habe diese AuBerung ausfiihrlicher interpretiert. Zunéchst geht es um einen
Erfahrungs-Begriff, den Adorno ,,geistige“ oder ,metaphysische Erfahrung®“ nennt.
Demnach gibt es eine Erfahrung, an der das Verstehen abprallt, an der wir nicht nur
spiren, sondern reflektieren kénnen, dass der ,,Begriff* und das ,Wahrgenommene* nicht
mehr zureichen, ein Verstandnis zu ermoéglichen. Das geschieht, wenn wir betrachten,
was in Auschwitz geschah. Nun ist der Hinweis: ,und lassen Sie mich sagen: erfahren
haben es auch die, an denen es nicht selber unmittelbar veriibt worden ist“ ein wenig
ambivalent. Adorno kann damit einerseits sagen wollen, dass Auschwitz eine Erfahrung
sein kann, die nicht einfach gemacht wird, indem man dort dabei gewesen ist (die
meisten haben etwas erfahren, von dem sie dann nicht mehr berichten konnten. Man
kann und muss vielleicht ,,Auschwitz“ ,,erfahren, auch ohne dort gewesen zu sein, um
Uberhaupt das Problem, das mit diesem Ortsnamen verbunden ist, ,verstehen” zu
kénnen. Andererseits kdnnte aber auch sein, dass Adorno gleichsam biographisch meint,
dass auch er es ,erfahren” hat, weil er ja als ,Halbjude“ auch irgendwie mitgemeint war
bei diesem Massenmord. Im Gbrigen schlieBen sich die beiden Méglichkeiten nicht aus.

Aber wichtiger ist vielleicht, dass Adorno klar sagt: ,,nach Auschwitz® sei die ,,Welt* eine
andere gewesen, ,als sie es vorher gewesen“ sei. Das ist genau mein Thema hier: Ist sie
es noch, diese Welt, ist sie noch eine ,nach Auschwitz®, oder missen wir sagen, dass
heute nicht mehr zu klaren ist, inwiefern ein solcher Satz tGiberhaupt auszusprechen ist.
Wie kann man das wissen, dass sich die Welt durch ein solches Ereignis wie Auschwitz
wirklich verandert hat?

Wie kann ein Ereignis die Welt verédndern? Auf der persdnlichen Ebene kennen wir solche
Ereignisse. In der Psychologie nennen wir sie ,,Traumata®. Trauma ist griechisch und
bedeutet: Wunde. Wenn z.B. jemand einen schweren Unfall erleidet, auch einen Verlust
(den Tod eines Kindes) oder ein Verbrechen (Einbruch, Vergewaltigung), dann erleidet er
eine Verletzung, die sein ganzes Leben verdndert. Nun wird er immer wieder mit dieser
Verletzung zu tun haben, immer wieder sich mit ihr beschéftigen missen. Sie kann Gber
eine lange Zeit verschwinden, doch sie wird immer wieder wie eine Wunde aufbrechen
kénnen.

So kénnte Auschwitz aufgefasst werden, wie eine Verwundung der Welt. Doch leider ist
das nur eine Analogie. Die Welt — denken Sie allein schon daran, dass ja das eine
gewissermaBen sehr allgemeine Mitteilung ist. Was meint Adorno, wenn er ,,Welt* sagt?
Was meinen wir, wenn wir ,Welt“ sagen? Das ist nicht so einfach. Ich werde dieses
Problem nicht weiter vertiefen, aber ich musste doch darauf aufmerksam machen.

»,Nach Auschwitz“ hat sich die Welt veréndert. Adorno hat darauf auch insofern reagiert,
als er Uber eine ,,Erziehung nach Auschwitz“ aus dem Jahre 1966 nachgedacht hat. Bzw.
er hat sich die Frage gestellt, wie so etwas wie Auschwitz verhindert werden kdnnte, was
im Grunde dieselbe Frage ist wie die, was eigentlich zu Auschwitz geflhrt haben kénnte.
Da heiB3t es zunachst in der ,,Negativen Dialektik®:
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»,Das perennierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu brillen;
darum mag falsch gewesen sein, nach Auschwitz lieBe kein Gedicht mehr sich schreiben.
Nicht falsch aber ist die minder kulturelle Frage, ob nach Auschwitz noch sich leben
lasse, ob vollends es durfe, wer zufallig entrann und rechtens hatte umgebracht werden
missen. Sein Weiterleben bedarf schon der Kélte, des Grundprinzips der blrgerlichen
Subjektivitat, ohne das Auschwitz nicht méglich gewesen wére: drastische Schuld des
Verschonten.*

Der Gedanke geht so. Um ,,nach Auschwitz“ weiterleben zu kénnen, brauchen wir eine
gewisse Harte, Adorno nennt sie ,Kélte“. Das sei das ,,Grundprinzip der birgerlichen
Subjektivitat“. Zudem sei ohne es Auschwitz nicht mdéglich gewesen. Wie ist das zu
verstehen? Was ist , Kélte“?

Ich nenne sie: Indifferenz. Was ist Indifferenz? Wir Ubersetzen das ins Deutsche mit:
Gleichgultigkeit, eigentlich ein merkwirdiges Wort. Es besagt, dass uns alles gleich gilt,
gleich gultig oder eben auch ungiiltig ist. Also es besagt nicht, dass wir alles ignorieren.
So fassen wir es ja meistens auf: Nichts interessiert mich. Nein, es besagt, wenn mir alles
gleichglliltig ist, dann interessiert mich alles gleich: Ob ich genug Geld habe, ob es regnet,
ob mein Auto funktioniert, ob mein Arbeitskollege noch lebt oder sich schon umgebracht
hat ... Das interessiert mich alles so auf einem Niveau nur sehr mittelmaBig. Ich mache
keinen Unterschied, ich bleibe indifferent. Das bedeutet, ich fiihle eigentlich nichts, alles
l&sst mich kalt.

Ohne diese Kélte ware Auschwitz nicht méglich gewesen. Warum? Bitte stellen Sie sich
die Situation vor, dass Sie mit Menschen zusammen leben, in einer Stadt, in einer Stral3e,
in einem Haus, die von bestimmten anderen Menschen ganz offenbar sehr schlecht
behandelt werden (vorausgesetzt, dass Sie nicht zu diesen ,Menschen“ gehdren). Das
waren in den dreiBiger Jahren Angehérige der SA, die z.B. Boykotte gegen jidische
Geschéafte durchgeflihrt haben, die im November 1938 Synagogen in Brand steckten und
eben jene Menschen, mit denen Sie lange gemeinsam arbeiteten, lebten, duBerst
schlecht, d.h. gewalttétig, behandelten. Dann, ein paar Jahre spéter, waren alle diese
Leute, mit denen sie arbeiteten und lebten, verschwunden. Vielleicht hat man sie noch mit
irgendwelchen Koffern zum Bahnhof gehen gesehen, vielleicht wurden sie abgeholt und
sie haben ihnen hinterhergeschaut.

Wie haben diese Deutschen reagiert? Sie haben an ihr eigenes Leben gedacht, haben
das sicher auch schwierig gefunden (was ja dann auch im Krieg ab 1939 durchaus so
war), und damit das Kapitel geschlossen. Ja, klar, schén war das nicht, hat man gewiss
zumeist gedacht. Aber was soll man machen? Die Politik hat es so entschieden, die
Institutionen haben es exekutiert. Und was soll man gegen eine Institution auch
ausrichten? Will man Gberhaupt etwas gegen eine Institution ausrichten?
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Institutionen, so kénnte man sagen, brauchen diese ,,Kélte®, von der Adorno spricht.
Menschen werden ,verwaltet®, es gibt keine Bevorzugung, keine Benachteiligung, so
redet man sich ein. In einem solchen Kontext werden die Individuen schnell unwichtig; die
Hauptsache ist, dass der Kontext, dass die Institution funktioniert. Das ist so wie bei
einem wirtschaftlichen Unternehmen, sagen wir, einer Fabrik. Da féllt einer aus, fallt weg.
Es kommt der nachste, der den Job Ubernimmt. Was soll man machen?

Ich muss aber noch einmal auf Adornos reflexive Denkfigur hinweisen. Er sagt ja nicht: Da
gibt es die Kalten, die sind schuldig. Nein, er sagt, dass er sich selber dieser ,Kalte“
schuldig mache, weil er nur so kalt Gberhaupt leben kann. Er kann nur mit dieser ,Kélte“
leben, weil er nur so tUberhaupt das Trauma Auschwitz Uberleben kann, weil er nur so
weitermachen, weiterleben kann. Zudem: wenn ,,Kalte“ das ,,Grundprinzip birgerlicher
Subjektivitat” sei, dann ist man eben sozusagen als Normal-Burger — kalt. Und er —
Adorno - lebte ja durchaus eine einigermaBen normale birgerliche Existenz.

D.h. also der Normalbtrger Adorno und so dann eben wir alle machen unser einer
Bedingung von Auschwitz schuldig, indem wir dermaBen indifferent vor uns hinleben. Wie
gesagt: das ist jetzt eigentlich zuerst kein moralisches Urteil, sondern eher ein
soziologisch: Sie kdnnen gar nicht anders als indifferent leben als Normalbirger. Wenn
Sie sich entscheiden wiirden, ein wirklich moralisches Leben zu filhren, dann wirden Sie
in den gewdhnlichen Kontexten der Gesellschaft, in den Institutionen der Wirtschaft und
des Staates ziemlich schnell verriickt werden. Und das kann man nun von niemandem
verlangen.

In ,Erziehung nach Auschwitz“ spricht Adorno ebenfalls von der ,Kélte* — und macht die
,Liebe® zum Mittelpunkt dieses Vortrags. Die ,,Kalte der gesellschaftlichen Monade des
isolierten Konkurrenten® sei ,als Indifferenz gegen das Schicksal der anderen die
Voraussetzung dafir® gewesen, ,daB nur wenige sich regten®. Das wird aktualisiert und
zu einer Bemerkung Uber Liebe verstérkt: ,Jeder Mensch heute, ohne jede Ausnahme,
fahlt sich zuwenig geliebt, weil jeder zuwenig lieben kann.*

Kalt sein bedeutet — nicht ,lieben“ kdnnen. Noch einmal der Satz: ,,Jeder Mensch heute,
ohne jede Ausnahme* — d.h. auch ohne die Ausnahme des Philosophen Adorno, auch er
ist ein Mensch heute. ,fuhlt sich zuwenig geliebt, weil jeder zuwenig lieben kann®. Eine
seltsame Aussage, wohlgemerkt in einem Vortrag tber ,,Erziehung®.

Zunéchst lieBe sich gegen diese Aussage etwas einwenden. Wenn Adorno Uber das
Leben in einer modernen Massengesellschaft spricht, in einem duBerst komplexen
sozialen und politischen Kontext, dann klingt der Hinweis auf die ,Liebe® etwas seltsam.
Warum sollten wir in dem politischen Kontext, in dem wir handeln und leben, denn
slieben“? Ist das nicht etwas zuviel? Kénnte man nicht sagen: Solidaritat oder Loyalitat
okay, aber ,Liebe“?
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In der Tat ist ,,Liebe” kein politischer Begriff. Im Gegenteil: Das Gefihl der Liebe — und
Adorno meint doch wohl auch das Geflhl — und in der Tat gibt es wohl keine Liebe ohne
Geflihl (dazu gleich) — kann sich nicht auf jeden beziehen. Ich liebe nicht meine Mitblrger
wie ich meine Frau, meine Tochter oder auch meine Eltern liebe. Liebe ist sogar das
Gegenteil von einem Politikum, indem sie immer eine gewisse Intimitat voraussetzt. Liebe
braucht sogar einen gewissen Schutz, Liebe ist auch ein Geheimnis etc.

Was ist aber Liebe fur Adorno? Er gibt eine recht kurze Bestimmung: ,,libidindse
Beziehung zu anderen Personen®. Die Libido fur Freud ist ein durchaus sexuelles
Begehren, doch nicht so in dem unmittelbaren Sinne, dass man sich zur anderen Person
sogleich leidenschaftlich sexuell hingezogen fuhlt. Die Libido ist vielmehr Uberhaupt ein
Begehren, das sich auch auf Dinge, Kunstwerke, Pflanzen, aber eben auch auf andere
Personen bezieht.

Ich méchte Adornos Gedanken Uberhaupt hier so verstehen, dass es darum geht, dazu
fahig zu sein, zum Anderen eine Beziehung zu knUpfen, den Anderen als diesen Anderen
wahrzunehmen, ihn auch in seiner Kérperlichkeit zu begriiBen, ohne ihn deshalb gleich so
salopp gesagt: ins Bett zu zerren. Wir Deutschen haben schon einen Schritt gemacht,
indem wir es uns auch trauen, zur BegriiBen und zum Abschied den Anderen oder die
Andere zu umarmen.

Ilch méchte aber noch auf eine andere Bemerkung aus ,,Erziehung nach Auschwitz*
eingehen. Da heiBt es: ,,Es war einer der groBen, mit dem Dogma nicht unmittelbar
identischen Impulse des Christentums, die alles durchdringende Kalte (eben durch die
Aufforderung zur Liebe) zu tilgen.“ Sehen wir uns fiir einen Moment an, was Jesus von
Nazareth im Matthdusevangelium sagt: ,,Du sollst deinen N&chsten lieben wie dich
selbst.“

Dieses Liebesgebot ist interessant. Was fallt dabei auf? Die reflexive Form: Es wird nicht
einfach gesagt: Liebe deinen N&chsten. Sondern wir sollen den Nachsten (den Anderen)
lieben, wie wir uns selbst lieben. In einer gewissen Hinsicht setzt Jesus von Nazareth also
voraus, dass wir uns selbst lieben. Wie das?

Nun ist damit gewiss nicht gemeint, dass wir uns selbst lieben wie der Narziss, der sich
die ganze Zeit im Spiegel beschaut. Und doch geht kein Weg daran vorbei, dass wir doch
irgendeinen Gefallen an uns selbst finden, dass wir ganz gern leben, dass wir ganz gern
wir selbst sind, dass wir uns flhlen und dieses Geflihl bejahen.

Die Kélte, von der Adorno spricht, diese Indifferenz, bedeutet zugleich: dass die
Menschen, die den Anderen nicht lieben kénnen, die keine emphatische, emotionale
Beziehung zum Anderen aufbauen kdnnen, auch sich selbst nicht lieben. Sie sind sich
selber genauso ,egal“ wie ihnen die Anderen ,,egal” sind. Es gehdrt ja zur
Psychopathologie des Dritten Reichs, dass die Beamten, die die Juden indifferent in die
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Zige getrieben haben, die die Menschen in den Osten zum Sterben transportierten, dass
diese Beamten genauso bereit waren, zu sterben; dass sie jedenfalls nicht daran dachten,
dass eine der Konsequenzen ihres Handelns ihr eigener Tod sein kdnnte, wie es ja dann
auch haufig nach dem Zweiten Weltkrieg kam.

Wenn also diese Menschen sich selber mehr geliebt, mehr gefihlt hatten, hatten sie auch
den Anderen mehr geliebt. Und in der Tat erfasst dieser christliche Begriff der agape die
reflexive Struktur des Liebens recht genau. Lieben ist immer zugleich ein Selbstgefihl.
Wir fihlen uns, wenn wir lieben, wir fihlen uns, wenn wir geliebt werden. Das ist keine
Nebensache, sondern steht im Zentrum der Liebe.

Dazu, sagt Adorno, gibt es kein Dogma. Tatsachlich ist das Liebesgebot, nicht nur den
Néachsten, sondern auch noch den Feind zu lieben, kein Lehrinhalt. Liebe kann Uberhaupt
nicht gelehrt werden. Doch ohne Zweifel kann man in der Erziehung der Kinder Liebe
performen, mit anderen Worten: sie lieben — und nicht demutigen oder schlagen, wenn sie
»hicht gehorchen® — d.h. das nicht tun, was Generationen von Eltern fir Erziehung hielten.

Das Christentum hat das erfasst, auch andere Religionen wie das Judentum, vielleicht alle
Religionen irgendwie. An dieser Stelle kann ich dann auch eine Selbstkritik der
Philosophie einflechten. (Ich kritisiere die Philosophie als Philosoph.) Man kénnte
durchaus sagen: Wenn es ein erstes und letztes Wort unseres Lebens gibt, wenn es
etwas gibt, das unser Leben im wahrsten Sinne des Wortes liebens-wirdig macht, wenn
etwas unserem Leben in dieser Welt und Natur, ich méchte nicht sagen, Sinn geben kann,
aber so doch ein Ja, eine Bejahung, dann ist es ohne Zweifel die: Liebe. Und die
Philosophie hat das auf diese Weise nicht gewusst, hat es jedenfalls nicht ins Zentrum
gestellt, hat es nicht so thematisiert. Gewiss, Platon und die Philosophen sprechen sehr
viel vom Eros. Doch der Eros wird bei Platon zu einer intrinsischen Motivation des
Erkennens. Das ist zwar durchaus ein wichtiger, eindrucksvoller Gedanke, doch damit
wird die Tragweite der Liebe, wie sie in den Religionen erscheint, gewissermaBen
kanalisiert.

Diese Liebe steht auch nicht in einem Gegensatz zum Hass. Denn es waére ja hier das
Argument méglich, dass man sagt: Schén und gut, das mit der Liebe. Wo aber Liebe ist,
da ist auch Hass. Das stimmt fir eine spezifische Leidenschaft, aber nicht fir die Liebe im
Sinne eines Selbstgeflihls angesichts des Anderen. Ich wirde an dieser Stelle sogar
sagen: Der Hass ist durchaus noch ein Geheimnis, vielleicht geheimnisvoller als die Liebe.
Manche meinen ja, Hass sei enttduschte Liebe — doch das glaube ich nicht. Der Hass hat
durchaus etwas mit dem Bdsen zu tun. Und das Boése ist eines der gréBten Ratsel des
Denkens und Lebens.

Zurlck zu Adorno: Also — eine Welt, in der ich den Anderen liebe wie mich selbst, in der
ich mich fuhle als Liebender und Geliebter, das ist nicht die Welt der modernen
staatlichen und 6konomischen Institutionen. In einer solchen Welt ware wohl tatsdchlich
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Auschwitz nicht méglich gewesen. Es wéare wohl nicht denkbar gewesen, Institutionen zu
schaffen, die Millionen von Menschen verwaltungsmaBig exterminiert haben. Vielleicht
hatten sich diese Beamten nicht zu Mdrdern gemacht oder hatten sich nicht zu Mérdern
machen lassen.

Aber was bedeutet das fiir die ,,nach Auschwitz“-Formulierung? Nun: Man misste wohl
Folgendes sagen: Erst ,nach Auschwitz“ ist méglich geworden, die Voraussetzungen fir
Auschwitz deutlich werden zu lassen. Diese Voraussetzungen haben wohl irgendetwas
mit den ,,Grundprinzipien der burgerlichen Subjektivitat” zu tun, will sagen, mit den
Fundamenten der modernen Welt, der modernen Gesellschaft. Damit bekommt dann aber
die Redewendung ,nach Auschwitz“ einen gewissen Sinn.

Denn man kénnte jetzt sagen: ,nach Auschwitz“ sind wir in der Lage, die moderne
Gesellschaft auf bestimmte Probleme hin zu untersuchen. Auschwitz zeigt gewisse
totalitare Tendenzen oder Tendenzen, die totalitar werden kdnnten, die wir nun
beobachten kénnen und missen, um ,,so etwas”“ wie Auschwitz zu verhindern (ich sage
nicht Auschwitz verhindern, weil sich die Geschichte nicht auf die Weise wiederholt, dass
genau dasselbe noch einmal geschieht). Und selbst wenn es nicht um ,,so etwas wie
Auschwitz“ geht, kénnen wir doch nun sehen, welche Folgen jene Kélte und Indifferenz im
Leben der Menschen haben kann. Gleichgultigkeit ist immer ein Problem.

Ich werde in der nachsten Woche mit Uberlegungen von Hannah Arendt zur ,totalen
Herrschaft” fortfahren.
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4. Vorlesung

Ich habe mich in den letzten drei Vorlesungen mit Adorno beschéftigt, mit Adornos These
von einem ,nach Auschwitz“, damit Sie eine Ahnung bekommen von dem, um das es in
einer Vorlesung uber Philosophie und Holocaust gehen kann. Was in Auschwitz
geschehen ist, hat die Bedeutung einer tiefen Zasur in der Geschichte der Menschheit —
das jedenfalls wird von Adorno und anderen Philosophen, Denkern und Dichtern
behauptet. Und genau das ist das Problem, die Frage, die mich interessiert und die ich
Ihnen ansinnen mdéchte: Ist die Shoah flr uns noch dieses Ereignis, das es flur Adorno war
— und mit Adorno flir mindestens eine ganze Generation von Deutschen, die mit Adorno
und seinen Bichern aufgewachsen sind.

Eine andere Philosophin, die im Nachkriegsdeutschland und dann in den sechziger
Jahren eine immer groBere Rolle gespielt hat, ist Hannah Arendt. Hannah Arendt, geboren
1906 in der Nahe von Hannover, studierte in den zwanziger Jahren Philosophie und
evangelische Theologie zun&chst bei Heidegger in Marburg, dann bei Jaspers in
Heidelberg, bei dem sie auch noch 1929 promovierte, mit einer Arbeit Uber den
~Liebesbegriff bei Augustin“. Ihr Leben war recht bewegt, nachgerade turbulent, vor allem
ihre Liebesgeschichte mit Martin Heidegger wird immer wieder thematisiert, zuletzt in
einer Oper, die Anfang dieses Jahres uraufgefiihrt wurde: klar, die Liebe zwischen einem
spateren Nazi-Philosophen und einer Judin — dartber lasst sich dann tatséchlich eine
Oper schreiben (Ubrigens kénnte man wirklich sehr viel daraus machen, was daraus
gemacht wurde, weil3 ich nicht, ich kenne das Werk von Ella Milch-Sheriff, einer
israelischen Komponistin, nicht). Arendt wurde dann 1933 in Berlin kurzzeitig von der
Gestapo inhaftiert, was dazu fihrte, dass sie mit ihrer Mutter Gber Frankreich (Paris) und
Spanien in die USA, nach New York, auswanderte. New York wurde dann ihr eigentlicher
Lebensschwerpunkt, dort ist sie auch begraben, unweit von ihrem Arbeitsplatz im Bard-
College.

Arendt war, was ihre Promotion zeigt, keineswegs eine besonders politisch interessierte
Philosophie-Studentin. Sie schrieb Gedichte, konnte Uberaus gut altgriechisch,
interessierte sich fur Rahel von Varnhagen (dartber wollte sie habilitiert werden),
entsprach somit ganz einer deutschen sozusagen romantischen Selbstauffassung. Sie
wollte wohl einfach eine deutsche Philosophin werden, und die deutsche Geschichte, die
in ihr eine Judin sehen wollte, machte ihr einen Strich durch die Rechnung. Sie selber
Ubrigens gibt in einem beriihmten Interview an, dass sie sich stets als Jidin empfunden
habe, doch, ich flige dem hinzu, als eine aufgeklarte, der Assimilation zuneigende Judin;
sie lebte demnach nie in den Grenzen der judischen Religion, mit der sie wohl, wenn ich
das so salopp sagen darf, nicht viel anfangen konnte. (Man muss sich das Ubrigens kurz
einmal klarmachen, dass die allermeisten im Westen Europas aufgewachsenen Juden ja
sich assimilierende Juden waren, dass sie, soweit in Deutschland aufgewachsen, einfach
gesagt: Deutsche waren, dass erst der Antisemitismus der Nazis sie isolierte, ihnen
deutlich machten wollte, dass sie Deutsche gar nicht sein konnten, weil sie eben
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geborene Juden waren. Ich méchte das einmal als eine ungeheuerliche Selbstzerstérung
des deutschen Geistes (wenn es den gab, gibt oder geben wird) bezeichnen: welch ein
Verlust haben sich die Deutschen selber angetan mit der Vernichtung des Judentums in
Europa, Ubrigens natlrlich auch des Ostjudentums.)

Nach der Flucht aus Deutschland fing Arendt sehr schnell an, sich zu politisieren. Bereits
in Paris bzw. Frankreich, wo sie sich bis 1940 aufhielt, begann sie, sich flr den Zionismus
zu interessieren. |hr wurde sehr schnell klar, dass die Juden Europa verlassen mussten,
dass sie in Palastina eine neue ,Heimat” finden mussten, mit all den Schwierigkeiten, die
damit verbunden waren und immer noch verbunden sind — ich denke natUrlich an die dort
lebenden Palastinenser. In dieser Zeit hat sie auch ihr eigenes Verhaltnis zum Judentum
neu Uberdacht und ist zu dem Ergebnis gekommen, zu dem alle irgendwie zionistisch
interessierten Juden damals (schon viel friher, ndmlich am Beginn des 20. Jahrhunderts)
gekommen sind, ndmlich dass das assimilierte Judentum des Westens ein urspringliches
Judentum verloren, wenn nicht verraten habe. (Das ist ein sehr interessantes und
wichtiges Thema, inzwischen in der Forschung stark unter dem Titel: Zionismus und
deutscher Nationalismus diskutiert.)

Nach 1945 ist Hannah Arendt dann sehr schnell mit einem Werk an die Offentlichkeit
getreten, das es in sich hat. 1951 hat sie in den USA das Werk ,,The Origins of
Totalitarianism® publiziert. Dieses Werk, knapp 1000 Seiten stark, wurde dann 1955 zum
ersten Mal in Deutschland verdffentlicht, mit einem Geleitwort von Karl Jaspers. Der Titel
des Buches auf Deutsch ist: ,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus,
Imperialismus, totale Herrschaft” — ein seltsam komplizierter Titel, mit dem heutzutage
wahrscheinlich kein Buch mehr veréffentlichen drfte, weil schon aufgrund des Titels es
niemand kaufen wirde, ganz zu schweigen von 1000 Seiten.

Aber dennoch stimmt auch, dass das Buch einen bemerkenswerten Aufbau hat, dass es
Uberhaupt als erste Reaktion auf das Geschehene, die Shoah, Uberaus bemerkenswert
ist. Es lieBe sich fragen, ob das Werk Gberhaupt ein philosophisches ist, denn die drei
Hauptteile Antisemitismus, Imperialismus, totale Herrschaft — bieten eigentlich eine eher
historische Genealogie, also eine historische Herleitung der Elemente und Urspriinge, will
sagen, der Bedingungen und Voraussetzungen, die zur Shoah, von der als solcher nicht
die Rede ist (auch Holocaust ist ja ein spaterer Begriff oder Name, Arendt redet schlicht
vom ,Verwaltungsmassenmord” und hat dabei den stidafrikanischen Massenmord an den
Einheimischen zum Vorbild). Dazu liefert Arendt dann ein Hauptvorwort (heute ,,Vorwort
zur Erstausgabe®) und jeweils drei Vorworte zu den drei Hauptteilen, drei Vorworte, die
spater entstanden (in spateren Auflagen) sind, wobei das letzte zum dritten Hauptteil aus
dem Jahre 1966 stammt, also 15 Jahre, nachdem das Buch zum ersten Mal erschienen
war.

Im Vorwort zur ersten Ausgabe heiBt es schlicht: ,,Das Buch handelt von den Urspringen
und Elementen der totalen Herrschaft, wie wir sie als eine, wie ich glaube, neue
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,Staatsform* im Dritten Reich und in dem bolschewistischen Regime kennengelernt
haben. Die Urspringe liegen in dem Niedergang und Verfall des Nationalstaates und dem
anarchischen Aufstieg der modernen Massengesellschaft; die Elemente, die in diesem
Zerfallsprozel3 freiwerden, sind ihrerseits in den ersten beiden Teilen in ihre historischen
Urspriinge zurlckverfolgt und in dem dritten Teil in ihrer totalitdren Kristallisationsform
analysiert.“ Hier gibt es also eine gewisse Unterscheidung der Begriffe ,,Elemente” und
,Urspringe”. ,Urspringe” verweisen auf historische Anfénge, aus denen sich , Elemente*”
konstellieren, ergeben.

Dass Hannah Arendt mit diesem Buch auf originelle Art und Weise MaBstabe in der
Auseinandersetzung mit dem Geschehen lieferte, klingt schon in diesen wenigen Satzen
an. Noch heute meinen wir ja vielfach (und Adorno hat das gewiss so gesehen), dass der
Nationalismus des Nationalstaates eine Quelle der totalen Herrschaft sei. Wir stehen ja
heute sehr kritisch den neuen Nationalismen z.B. in Europa gegentber. Und vielleicht
auch mit Recht. Doch Hannah Arendt geht davon aus, dass die totale Herrschaft, also die
Herrschaftsform, die zur Shoah fiihrte, aus dem Zusammenbruch des Nationalstaats sich
entwickelte. Nun hei3t Nationalstaat noch nicht Nationalismus, doch ich meine, dass
Arendt nicht gesagt hatte, dass der Nationalismus eine mégliche Quelle der Shoah war.
Sie hat die totale Herrschaft des Dritten Reichs nicht als eine Hypertrophie des
Nationalstaats verstanden, sondern ganz im Gegenteil als seine Zerstdrung.

Dazu kommt, dass sie als Judin offenbar nicht bereit war, ihre Perspektive auf die
Katastrophe zu verengen, die in der Shoah das Judentum betraf, sondern eben auch eine
andere totale Herrschaft, namlich die des Stalinismus, mitthematisieren wollte. In der Tat
war ja der Stalinismus, was seine mdrderische Gewalt betraf, keineswegs geringer
einzuschatzen als das Dritte Reich, im Gegenteil vielleicht sogar, was die Quantitat des
Massenmordes betrifft, wiirde man wahrscheinlich Stalin die zweifelhafte Ehre einrAumen,
mehr Menschen gemordet zu haben als Hitler. Allerdings — und darauf wird auch Hannah
Arendt hinweisen — muss hier auch die Art und Weise des Massenmordes in Betracht
gezogen werden. Und da bezeugt der deutsche Massenmord eine gewisse Eigenart, die
die totale Herrschaft des Dritten Reichs besonders ,,auszeichnet®.

Mit den drei Hauptteilen des Buches zeigt sich schon eine gewisse Dialektik an, die
allerdings eher auf das Dritte Reich als auf die Sowjetunion verweist: Die Urspriinge und
Elemente der totalen Herrschaft hdngen auf die eine und andere Weise mit
Antisemitismus und Imperialismus zusammen, bzw. mit ihrem Zusammenspiel. Totale
Herrschaft, jedenfalls wie sie sich im Dritten Reich formiert, hdngt mit Antisemitismus und
Imperialismus zusammen.

Ich werde nun aus den drei Vorworten zu den drei Hauptteilen zitieren, um dann auf die
Frage zu kommen, inwiefern auch Hannah Arendt die Shoah fur einen tiefgreifenden
Wendepunkt in der Geschichte hélt. Ich werde mit dem Vorwort zum Kapitel
~Antisemitismus® beginnen. Bereits im ersten Satz heiBt es:
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»Der Antisemitismus, eine profane lIdeologie des 19. Jahrhunderts, die dem Namen, wenn
auch nicht den Argumenten nach, vor 1870 unbekannt war, kann offensichtlich nicht mit
dem religiésen JudenhaB gleichgesetzt werden, der sich aus der wechselseitigen
Feindschaft zwischen zwei einander bekdmpfenden Glaubensrichtungen herleitet [...].*

En passant gibt Hannah Arendt zu erkennen, was sie als Antisemitismus bezeichnet, eine
~profane Ideologie®, d.h. eine Weltanschauung, die sich aus bestimmten Gesichtspunkten
zusammensetzt, wobei einer gewiss die am Ende des 19. Jahrhunderts aufkommende
Rassentheorie ist, eine biologistische Pseudowissenschaft, die allerdings zur Zeit ihrer
Entstehung keineswegs als eine solche betrachtet worden ist. Im Gegenteil.

Arendt unterscheidet also das, was wir heute als Antisemitismus und Antijudaismus
bezeichnen wirden, also erstens einen Judenhass, der die Juden als Rasse betrachtet,
und zweitens einen Judenhass, der das Judentum als Religion betrachtet. Ein solcher
Judenhass ist so alt als das Christentum oder vielmehr das Judentum selbst. Arendt
betont die ,,wechselseitige Feindschaft”, was sogleich darauf verweist, dass die
Philosophin nicht daran interessiert ist, die Juden in jeder Hinsicht zu viktimisieren. Das
muss allerdings genau verstanden werden: Gewiss geht Arendt davon aus. — und sie I&sst
keinen Zweifel daran —, dass der ,Verwaltungsmassenmord® eine einseitige und deutliche
Schuld mit sich bringt. So schuldig kann ein Mensch oder eine Gruppe von Menschen gar
nicht sein, dass er oder sie in einem solchen Mord umkommen. Hier ist also klar, dass die
Téater und Mérder eine ungeheuerliche Schuld auf sich genommen haben. Doch das
bedeutet flr Arendt nicht — und man merkt das in in diesem Buch —, dass sie die Juden zu
jeder Zeit ihrer Geschichte zum a priorischen Opfer abstempelt. Sie hat sogar ein
Interesse daran, zu betonen, dass eine gewisse Antipathie gegeniiber den Juden eine
Verankerung in der realen Geschichte haben kann. Doch ich kann mich mit diesem
Problem nicht weiter beschéftigen (nur kurz: gegen Sartre und seinen Text ,Sur la
question juive®, wonach der Antisemitismus in einer reinen Mythisierung der Juden
bestehe, will sagen, keinerlei Realitatsgrund hat, will Arendt zeigen, dass es so etwas in
der Geschichte gar nicht geben kdénne, also dass eine so ,méachtige“ Erscheinung wie der
Antisemitismus schlechthin imaginar sei).

Ubrigens: Indem Arendt diesen Unterschied zwischen dem Antisemitismus und dem
Antijudaismus betont, erklart sie uns heute, dass der islamistische Judenhass eigentlich
kein Antisemitismus sei. Das ist auch deshalb interessant, weil wird diese Differenzierung
nicht mehr machen. Vielleicht verfalschen wir dadurch den Antisemitismus, der im 20.
Jahrhundert so verheerende Folgen zeitigen sollte. Andererseits kdnnte man vielleicht
gegen Arendt meinen, dass auch ein religiéser Judenhass nicht génzlich ohne
rassistische Elemente auskommt, wenn auch gewiss da nicht an einen Rassismus der
Rassentheorien gedacht werden kann, also an eine Pseudowissenschaft, die mit
»wissenschaftlichen“ Argumenten die Uberlegenheit der ,Arier” beweisen will.

Zur Motivation, das Buch zu schreiben, sagt sie im Vorwort zum Antisemitismus-Kapitel:
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»Die politischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts haben das judische Volk ins
Sturmzentrum der Ereignisse getrieben; Judenfrage und Antisemitismus, bis dahin,
weltpolitisch gesehen, ziemliche Randerscheinungen, wurden plétzlich zum Katalysator in
einem ProzeB, der zunachst den Aufstieg der Nazibewegung und die Etablierung der
Organisationsstruktur des Dritten Reiches sah, wo jedermann beweisen muBte, daB3 er
kein Jude war, dann einen Weltkrieg von unvergleichlicher Grausamkeit und schlieBlich im
Zentrum der westlichen Kultur das Verbrechen eines Vélkermords, der in der Geschichte
ohne Beispiel ist. Es war fur mich keine Frage, daB man sich hier nicht mit Klagen und
Anklagen bescheiden durfte, sondern vor allem begreifen muBte. Dieses Buch stellt den
Versuch dar zu verstehen, was auf den ersten und selbst den zweiten Blick nur
ungeheuerlich erschien.”

Mit diesen Worten sehen wir schon etwas genauer, wir verstehen genauer, wie Arendt ihr
Verhaltnis zur Shoah bestimmt — wobei es vielleicht doch keine Nebensache ist, dass sie
den ,Verwaltungsmassenmord“ nicht mit diesem Namen bezeichnet. Der ,,Vélkermord*
sei ,in der Geschichte” ,,ohne Beispiel“. Doch das bedeutete flr Arendt nicht, lediglich
dem affektiven Moment dieser niederschmetternden Erfahrung stattzugeben. Sie will
sverstehen, was auf den ersten und selbst den zweiten Blick ungeheuerlich erschien®.
Warum ,erschien“? Arendt verwendet das Imperfekt, weil sie vermutlich meint, mit ihrem
Buch das Unverstandliche verstandlicher gemacht zu haben. Das pointiert Arendts
Selbstverstandnis, auch ihr Selbstbewusstsein, mit dem sie sich durchaus Feinde
gemacht hat. Denn hat Arendt uns wirklich die Shoah verstehbar gemacht? Zweifelsohne
hat ihre Arbeit dazu beigetragen, einen Weg zu beschreiten, auf dem wir uns mit der
Shoah beschéftigen konnten und kdénnen.

Aber sie sagt noch etwas anderes: Sie macht darauf aufmerksam, dass der
Antisemitismus bis zu Hitler keineswegs im Zentrum der Weltpolitik gestanden hatte. Das
sjudische Volk“ spielte in seiner Européischen Diaspora zwar eine stetige Rolle, doch
keineswegs eine solche wie — ja, man muss es wohl so sagen —, im Kopf Adolf Hitlers, der
in ,Mein Kampf“ die Weltgeschichte schlechthin zum Rassenkampf erkléart. Nicht, dass
Hitler der Erfinder dieser Absurditat gewesen wére, er kann sich z.B. auf Houston Steward
Chamberlain, in seinen Augen wohl auch auf Richard Wagner, berufen, doch erst Hitlers
Macht fihrte sie in die Politik ein. Plétzlich gab es in der Mitte Europas einen groBen
Staat, der den vermeintlichen Rassenkampf gegen die Juden fiihren wollte.

Im Vorwort zum ,,Imperialismus®-Kapitel aus dem Jahre 1967 schreibt Hannah Arendt:

»Das vorliegende Buch behandelt nur den européischen Kolonialimperialismus im
strengen Sinn, der mit der Liquidierung der britischen Herrschaft tber Indien sein Ende
fand. Es berichtet vom Zerfall des Nationalstaats, eine Geschichte, die, im nachhinein
betrachtet, bereits fast alle Elemente enthielt, die dann das Aufkommen totalitérer
Bewegungen und Staaten ermdéglichten. Erst mit dem imperialistischen Zeitalter entstand
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so etwas wie Weltpolitik, ohne die wiederum der totalitdre Anspruch auf Weltherrschaft
keinen Sinn gehabt hatte. Wahrend dieser Epoche erwies sich das Nationalstaatensystem
als unfahig, entweder neue Regeln flr die AuBenpolitik, die zur Weltpolitik geworden war,
auszubilden oder aber dem Rest der Welt eine Pax Romana aufzuzwingen. Seine
politische Engstirnigkeit und Kurzsichtigkeit flhrten am Ende zur Katastrophe der totalen
Herrschaft, deren beispiellose Greuel die unheilvollen Ereignisse und die noch
unheilvollere Mentalitt der vorhergehenden Epoche in den Schatten gestellt haben.*

Der Kolonialismus ist ein wichtiges Thema auch der Philosophie, die heute in die Phase
des ,Post-Kolonialismus® Gbergegangen ist. Noch einmal geht es um den Untergang des
Nationalstaates. Inwiefern hat der Kolonialimperialismus diesen vorbereitet? Er hat
jedenfalls ein Modell geliefert, wonach die Macht eines Staates wie die GroBbritanniens
sich in der Kolonialisierung ganzer anderer Erdteile entwerfen kann. GroBbritannien als
Empire war eine Weltmacht. Arendt betont, dass GroBbritannien am Ende einer
Geschichte steht und dass die Aufldsung dieses Empires das Ende einer sehr langen
Epoche bedeutete (denken Sie an die Kolonialreiche in Mittel- und Stidamerika, auch an
den Kolonialismus in Afrika).

Arendt behauptet, dass der Imperialismus der totalen Herrschaft, der Anspruch auf
Weltherrschaft, aus dem Zusammenbruch des Kolonialimperialismus hervorgegangen sei.
Inwiefern das historisch stimmt, kann ich nicht sagen. England war jedenfalls fiir die USA
und dann auch fur Nazi-Deutschland ein méchtiges Modell. Die Nationalstaaten nach
dem Ersten Weltkrieg, diese fragile Situation, konnte die Weltherrschaftsanspriiche der
Sowijetunion und Nazi-Deutschlands nicht aufhalten. im Gegenteil: das
,Nationalstaatensystem® brach in sich zusammen wie ein morsches Haus.

Heute, kbnnte man sagen, gibt es eine Pax Romana, die kapitalistische
Wirtschaftsordnung heiB3t. Die Globalisierung hat eine scheinbar recht stabile Weltordnung
ermdoglicht, die allerdings inzwischen grundsatzlich wieder auf dem Nationalstaat basiert.
Man kann nicht sagen, dass die EU oder die USA oder Russland oder auch China Staaten
jenseits des Nationalstaates waren. Im Gegenteil: Es scheint eine Tendenz zu geben, den
Nationalstaat noch mehr zu betonen, die Grenzen der Territorien deutlicher zu zeichnen
und starker zu sichern. Wie Arendt diese heutige Situation beurteilt hatte, ist schwer zu
sagen. Man kann feststellen, dass ein Staat totaler Herrschaft heute nattrlich nicht
existiert. In dieser Hinsicht passt schon (wie der Osterreicher sagt), was Arendt denkt.
Eine Struktur von Nationalstaaten verhindert die Mdglichkeit solcher Monstren wie der
totalitdren Sowjetunion oder des totalitdren Nazi-Reiches. Damit will ich nicht sagen, dass
heute alles easy peasy ist.

Ich komme zum dritten Vorwort bzw. zum dritten Teil Gber die ,totale Herrschaft”. Ich
hatte bereits gesagt, dass es 1966 verfasst wurde, also 20 Jahre nach dem Ende es
Zweiten Weltkriegs, nach der ,Niederlage Nazideutschlands®. So kann man Arendts
Aussage aus der inzwischen eingetretenen Ferne zu den Ereignissen verstehen: ,Auf
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jeden Fall war es der Zeitpunkt, da es zum ersten Mal mdéglich wurde, die Fragen zu
artikulieren und zu verfolgen, die meine Generation wahrend des gréBeren Teils ihres
Erwachsenenlebens unausweichlich begleitet haben: Was war geschehen? Warum war es
geschehen? Wie konnte es geschehen?“ Der Antwortversuch war deshalb zum ersten Mal
mdglich, weil es Unmengen von Dokumenten gab, die man bearbeiten, die man studieren
konnte und die Arendt auch studierte.

Der Zeitpunkt 1966 war Ubrigens diejenige Phase der Weltgeschichte, die wir heute die
des ,Kalten Kriegs“ nennen. Nach Arendt war auch die Sowjetunion ,im strengen Sinne
des Wortes nicht mehr totalitar” zu nennen. Stalin war seit Anfang der fiinfziger Jahre tot,
Chrustschow hatte Stalins Herrschaft dffentlich kritisiert, 1966 herrschte bereits
Breschnew, der Chrustschows Kurs im GroBen und Ganzen fortsetzte. Arendt fragt sich in
diesem Vorwort, ob man China als einen Staat totalitérer Herrschaft bezeichnen kénnte,
und sie betont, dass man dazu mehr wissen musste. In der Tat war China zu jener Zeit
noch ein ziemlich abgeschlossener Staat (Erdteil schon beinahe).

Doch, klar, wir wollen jetzt wissen, was eigentlich ,totale Herrschaft“ heit. Das erlautert
Arendt natirlich im dritten Teil, und zwar im letzten Kapitel mit der Uberschrift: ,,|deologie
und Terror: eine neue Staatsform®. Die Uberschrift sagt schon: ,totaler Herrschaft® liegt
eine ,neue Staatsform“ zugrunde. Was daran aber ,neu” ist, das zeigt Arendt:

»Die Originalitat totalitdrer Herrschaft, deren Taten in der uns bekannten Geschichte und
deren Organisationsform unter den von der klassischen politischen Theorie definierten
Staatsformen ohne Parallele dastehen, zeigt sich vorerst in dem, was man gemeinhin als
die Verbrechen dieser System bezeichnet. Das Charakteristische der in Nirnberg
abgeurteilten Taten des Naziregimes war, daf3 sie sich weder mit unseren Begriffen von
Sunde und Vergehen — wie sie seit Jahrtausenden in den Zehn Geboten niedergelegt und
scheinbar endgultig formuliert waren — fassen, noch mit den uns zur Verfigung stehenden
juristischen Mitteln aburteilen und bestrafen lieBen. Der Satz ,Du sollst nicht téten‘ versagt
gegentiber einer Bevolkerungspolitik, die systematisch oder fabrikmaBig darangeht, die
,lebensuntauglichen und minderwertigen Rassen und Individuen* oder die ,sterbenden
Klassen‘ zu vernichten, und dies nicht als einmalige Aktion, sondern offenbar in einem auf
Permanenz berechneten und angelegten Verfahren. Die Todesstrafe wird absurd, wenn
man es nicht mit Mérdern zu tun hat, die wissen, was Mord ist, sondern mit
Bevolkerungspolitikern, die den Millionenmord so organisieren, daB alle Beteiligten
subjektiv unschuldig sind: die Ermordeten, weil sie sich nicht gegen das Regime
vergangen haben, und die Mdérder, weil sie keineswegs aus ,mdérderischen‘ Motiven
handelten.”

Und dann sagt sie etwas, das flr mich und uns wichtig ist:

»otellt man sich angesichts dieser neuesten Ereignisse auf den Boden spezifisch
abendlandischer Geschichte, so kann man sagen: Dies hatte nicht geschehen dirfen, und
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zwar in dem Sinn, in dem Kant meinte, daB3 wéhrend eines Krieges nichts geschehen
dirfe, was einen spéteren Frieden schlechthin unmdéglich machen wirde. / Das
Entsetzen, das sagt: Dies héatte nicht geschehen dirfen, meint nicht, daB wir dies nicht
wiedergutmachen kdnnen [...], sondern daB wir dies nicht verantworten kénnen. [...] Die
Gaskammern des Dritten Reichs und die Konzentrationslager der Sowjetunion haben die
Kontinuitat abendlandischer Geschichte unterbrochen, weil niemand im Ernst die
Verantwortung flr sie Gbernehmen kann.*

Die Originalitat der totalen Herrschaft besteht in der permanenten Verfolgung von
irgendwelchen Individuen und Gruppen von Menschen, die, so wird Arendt erklaren, nicht
festgelegt sind. Naturlich waren es fur die Nazis zun&chst die Juden, dann aber auch die
Roma und Sinti, die Schwulen, die geistig Behinderten, die Intellektuellen. Das gilt auch
fur die Sowjetunion, die Arendt zuletzt noch einmal von Nazideutschland insofern
unterscheiden wird, als die Arbeitslager, die Gulags, zwar das Ziel hatten, Menschen zu
morden, an der Arbeit zugrundegehen zu lassen. Doch reine Vernichtungslager wie in
Deutschland habe es in der Sowjetunion nicht gegeben. Das sind gewiss bedrohliche
Unterscheidungen, doch ich meine, dass die ,Gaskammern® in der Tat etwas
Einzigartiges darstellen.

Aber zurtick zum Text: Die Besonderheit der totalen Herrschaft besteht nach Arendt darin,
dass sie eine seit Jahrtausenden im GroBen und Ganzen moralisch-politische Lebensform
erschuittert hat. Die bestand darin, dass Verbrechen in einer moralischen Ordnung
stattfanden, die es ermdglichte, addquat zu bestrafen; in der also die Begriffe wie Stinde
und Vergehen, Schuld und Verantwortung einigermaBen Uberschaubar blieben. Die
Protokolle der Nurnberger Gerichtsverhandlungen nach dem Zweiten Weltkrieg, in denen
fihrende NazigréBen zum Tode verurteilt wurden, zeigen, dass der Tod fir jemanden, der
Millionen von Tode zu ,,verantworten“ hat, keine addquate Strafe mehr darstellt; zumal ja
eben diese Millionen Toten von niemandem dieser héheren Verwaltungsbeamten
»eigenhandig” umgebracht wurde. Die Massenmorde der totalen Herrschaft entziehen
sich den ,menschlichen“ moralisch-politischen Kategorien.

Genau deswegen aber kann Arendt sagen, dass sie ,,die Kontinuitdt abendlandischer
Geschichte unterbrochen® haben. Mit der Shoah oder dem Holocaust steht also ein
Verbrechen vor uns, dass man nur noch sehr entfernt als ,,Verbrechen® Gberhaupt
bezeichnen kann. Unsere Situation ist dadurch gepragt, dass wir mit Verantwortung und
Schuld eigentlich gar nichts anfangen kdénnen. Kant spricht in der Schrift ,Vom Ewigen
Frieden“ davon, dass man in Kriegen nicht schwere ,Verbrechen“ begehen sollte, so dass
ein Friedensschluss unmdglich wird (z.B. die Zivilbevdlkerung vernichten). In einer
gewissen Hinsicht ist das in der Shoah geschehen. Die Verbrechen sind unverzeihbar,
daher wissen wir nicht, mit ihnen umzugehen.

Aber fuhlen wir uns nicht ,,schuldig“? Vielleicht. Doch Arendt macht deutlich, dass dieses
Geflhl im Grund inadaquat bleibt, ja, dass es im Grunde, man muss es so sagen, falsch
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ist, ein falsches Geflhl. Eigentlich missten wir uns schuldig fihlen, keine Schuld fihlen
zu kénnen. Wir missten uns verantwortlich daftir zeigen, keine Verantwortung daftr
Ubernehmen zu kdnnen. Das hatte Adorno allerdings auch angedeutet, wenn er von der
negativ-dialektischen Erfahrung spricht, dass einem angesichts der Shoah die
Uberlieferten metaphysischen Kategorien der Vernunft abhanden gekommen seien, dass
es eben eine Zeit ,,nach Auschwitz® gebe, in der die Vernunft fir uns nicht mehr das ist,
was sie vorher war. An dieser Stelle scheinen Arendt und Adorno Ubereinzustimmen
(Arendt hat Adorno Ubrigens gehasst), das Geschehen entzieht sich der Vernunft, der
moralisch-politischen Vernunft eben auch.

Ich werde in der nachsten Woche mit Arendt fortfahren.
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5. Vorlesung

Ich hatte Ihnen in der letzten Woche mitgeteilt, dass Hannah Arendt die ,,Urspringe® der
stotalen Herrschaft“ am ,Niedergang und Verfall des Nationalstaates und dem
anarchischen Aufstieg der modernen Massengesellschaft* festmacht. Ich habe dann
etwas zum Niedergang des Nationalstaats gesagt, nicht aber zum anderen Ursprung,
dem ,Aufstieg der modernen Massengesellschaft”. Was hat der mit der Shoah oder der
totalen Herrschaft zu tun?

Ich zitiere zundchst zwei Passagen vom Ende des Buches ,,Urspriinge und Elemente
totaler Herrschaft“. Zunéchst heiBt es:

»Die Grunderfahrung menschlichen Zusammenseins, die in totalitdrer Herrschaft politisch
realisiert wird, ist die Erfahrung der Verlassenheit.“

Dann:

sverlassenheit entsteht, wenn aus gleich welchen personalen Griinden ein Mensch aus
dieser Welt hinausgestoBen wird oder wenn aus gleich welchen geschichtlich-politischen
Grinden diese gemeinsam bewohnte Welt auseinanderbricht und die miteinander
verbundenen Menschen plétzlich auf sich selbst zurtickwirft. Zu einer politisch
tragféhigen Grunderfahrung kann Verlassenheit nattrlich nur in dem zweiten Fall werden.
In der Verlassenheit sind Menschen wirklich allein, nadmlich verlassen nicht nur von
anderen Menschen und der Welt, sondern auch von dem Selbst, das zugleich jedermann
in der Einsamkeit sein kann.*

Nach Arendt generiert die ,moderne Massengesellschaft* einen Zustand, in dem der
Einzelne es nur noch mit sich selbst zu tun hat, ja mehr noch, auch mit sich selbst hat er
es nicht mehr zu tun, will sagen, er ist nicht ,,einsam®. Fir Arendt hei3t ,einsam” sein, mit
sich selbst zu tun zu haben und weil man die Abwesenheit der Anderen in diesem Selbst-
Bezug spurt eben vermittelt durch mich selbst auch mit den Anderen zu tun zu haben.
Das genau geschieht in der ,Verlassenheit® nicht mehr. Ich verliere mich, verlasse mich
selbst.

Dass das in der Masse geschehen kann, liegt auf der Hand. Ich erfahre beim Massen-
Leben, dass es nicht um mich geht, dass ich in den politischen und institutionellen
Prozessen nicht gefragt werde, nicht gefragt bin. Es geht nur noch um das Funktionieren
der Prozesse selbst. Ich bin im Grunde ersetzbar, austauschbar. — Ich bin nur ein Dozent
unter vielen Dozenten. Wer hier keinen ,Schein® ,,macht”, ,macht” ihn eben bei einem
anderen Dozenten. Die werden ohnehin regelméaBig ausgetauscht bzw. orientieren sich an
den 6konomischen Mdglichkeiten, die ihnen geboten oder nicht geboten werden.

Doch zur totalitédren Herrschaft tritt nattirlich noch Anderes hinzu. Ich zitiere langer:

33



,» lotalitare Herrschaft wird wahrhaft total in dem Augenblick — und sie pflegt sich dieser
Leistung auch immer geblhrend zu rihmen —, wenn sie das privat-gesellschaftliche
Leben der ihr Unterworfenen in das eiserne Band des Terrors spannt. Dadurch zerstort sie
einerseits alle nach Fortfall der politisch-6ffentlichen Sphare noch verbleibenden
Beziehungen zwischen Menschen und erzwingt andererseits, daB die also véllig Isolierten
und voneinander Verlassenen zu politischen Aktionen (wiewohl natirlich nicht zu echtem
politischem Handeln) wieder eingesetzt werden kénnen. In der Ohnmacht der Tyrannis
kénnen Menschen innerhalb einer von Furcht und MiBtrauen beherrschten Welt sich
immer noch bewegen; diese Bewegungsfreiheit in der Wiste ist es, die von totalitérer
Herrschaft vernichtet wird. Totalitdre Herrschaft beraubt Menschen nicht nur ihrer
Fahigkeit zu handeln, sondern macht sie im Gegenteil, gleichsam als seien sie alle
wirklich nur ein einziger Mensch, mit unerbittlicher Konsequenz zu Komplizen aller von
dem totalitdren Regime unternommenen Aktionen und begangenen Verbrechen.*

Der , Terror” — was ist das? In der totalitaren Herrschaft ein Instrument der Kontrolle. In
Deutschland wussten naturlich die allermeisten Menschen, dass sie nicht das erste und
auch nicht das zweite Ziel des Terrors waren. Juden litten natlirlich exzessiv darunter,
dann andere Minderheiten, auch linke Intellektuelle. Doch die Allermeisten konnten
unbehelligt leben — solange sie — und das ist der Punkt — solange sie die sozialen und
politischen Regeln anerkannten. Sollten sie mit denen in Konflikt geraten, drohte der
Terror, drohten Verhaftungen, Verhore, Folter. — Doch, wie gesagt, die Allermeisten hatten
ja gar keinen Grund und auch keine Gelegenheit zu diesem Konflikt.

Doch Hannah Arendt geht noch weiter und vielleicht an dieser Stelle zu weit: Sie sagt,
dass es noch eine ,,Bewegungsfreiheit in der Wiiste“ gebe. Seien wir genau: Was besagt
das - ,,Bewegungsfreiheit in der Wiste“? ,Wiste" — es gibt dort zunédchst einmal keine
Dinge, die die Richtung der Bewegung beeinflussen oder bestimmen kénnten. Also —ich
will dorthin, daher muss ich da und dort hergehen. Das gibt es in der Wiste nicht, ich
bewege mich richtungslos. Allerdings — es geht ums Uberleben. Wiiste ist ein Ort des
Todes. Ich bewege mich also, um zu Uberleben. Ich suche irgendwie Schutz vor der
VerwUstung. Doch diesen Schutz, der nur von Dingen oder anderen Menschen ausgehen
kann, den gibt es nicht. In der Wiste ist in der Tat jeder Mensch allein.

Doch Arendt scheint sagen zu wollen: Immerhin kann man sich noch bewegen. Man ist
sozusagen noch nicht in einem Gefangnis oder Lager, in dem die Bewegung unmdglich
gemacht wird. Und es ist genau diese Bewegung in der Wste, die die totalitare
Herrschaft sogar noch vernichtet. Deshalb ist die totale Herrschaft schlimmer als die
»lyrannis®, die die Menschen der Wiste aussetzt. Es geht in der totalen Herrschaft nicht
darum, sich ohnmachtig zu flhlen oder dem anderen zu misstrauen. Auch diese
Mdoglichkeit menschlicher Erfahrungen gebe es nicht. In der totalen Herrschaft kénne der
Mensch nicht mehr ,handeln®.
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s~Handeln“ im vollen Sinne setzt eine Freiheit voraus. Sie kdnnen nicht handeln, wenn die
Bedingungen des Handelns determiniert sind, wenn sie sich nicht mehr bewegen kénnen
(wie noch in der Wuste). Die totalitdre Herrschaft verhindert das. Wie? Ich hatte es schon
gesagt: durch die Vernichtung einer Landschaft, eines Raumes, in der und in dem
Handeln noch mdglich ist. Es ist interessant, wie die totale Herrschaft das macht, ndmlich
indem sie alle zu ,,Komplizen* ihrer Verbrechen macht.

Das macht sie, indem sie einigermaBen offen Uber ihre Verbrechen spricht. In der Tat
haben die Nationalsozialisten ja ihre Verbrechen an den Juden nicht verborgen. Selbst
von der ,Endlésung” — wenn auch zur ,Geheimsache” erklart —, wurde soviel
verdffentlicht, das genug war, um die Deutschen zu Mitwissern zu machen. Diese
Komplizenschaft hatte disziplinarischen Charakter, sie lebten mit Verbrechern unter einer
Decke.

So wird an die Stelle der ,Pluralitat“ des Handelns eben das ,,Eine“ der totalen Herrschaft
gesetzt, das, was sie selber ist, ndmlich eine einzigartige riesige Vereinfachung auf den
Terror hin, der Terror hier gefasst als die ununterbrochene Einzwingung der Bevdlkerung in
Krieg und Massenmord. Am Ende der Zeit des Nationalsozialismus waren es diese beiden
»Dinge“, die die deutsche Bevdlkerung mehr oder weniger zur Einstimmigkeit zwangen.

In dieser Situation kann einen eigentlich nur die Familie retten bzw. kénnen einen
eigentlich nur geliebte Menschen oder Freunde retten. Doch nach Hannah Arendt gibt es
auch diese Rettung nicht mehr, die ,Verlassenheit” reicht zu tief, zu weit. Man kénnte
sagen, dass Arendt ganz am Schluss des Buches die Rettung im Kind und d.h. dann
doch in der Familie entdeckt (sie betont die Bedeutung des ,,Anfangs”, d.h. der Freiheit),
doch dieser Gedanke bleibt unentfaltet, wenn auch klar. Im Gegenteil wird Arendt an
anderer Stelle betonen, dass die Familie selber eine Institution ist, flr die man dann
gleichsam seine Verlassenheit nutzt, und zwar, indem man das ,,Glick der Familie” und
d.h. ihren Wohlstand Uber alles andere — Uber sich und die anderen — setzt. Das sind dann
die Familienvater, die in Konzentrationslagern arbeiten. Sie haben nichts anderes getan,
als sich in den Dienst ihrer Familie gestellt.

Diese ,Verlassenheit“ hat durchaus eine Ahnlichkeit mit dem, was Adorno ,Kalte“ und
sIndifferenz” nennt. Denn das verlassene Subjekt, das verlassene Individuum behandelt
alles andere auch als verlassen. Es gibt da keine Differenzen, eben auch gegen sich
selbst, der ,Verlassene® ist insofern verlassen, als ihm alles, auch er selbst sich
gleichgliltig ist. Die Todesstrafe war daher in seltensten Féllen etwas, was die Téater in den
Lagern abgeschreckt hat.

Das Buch, mit dem Hannah Arendt sich dann international geradezu isolierte, war das
Uber die ,,Banalitdt des Bdsen®, genauer gesagt: ,,Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von
der Banalitat des Bésen” von 1964. Adolf Eichmann war ein Obersturmbannfihrer der SS
(Schutzstaffel), beschéftigt beim Reichssicherheitshauptamt, um die Ausreise der Juden
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zu organisieren. In diesem Zusammenhang geriet der dann in die Beriihrung mit der
Organisation der Deportation der Juden in die Vernichtungslager. So war er auch der
Protokollfihrer in der der beriihmt-berichtigten Wannseekonferenz vom Januar 1942, in
der nicht eigentlich die sogenannte ,Endlésung der Judenfrage® beschlossen wurde, aber
doch fuhrenden Funktiondren des Dritten Reichs von Reinhardt Heydrich, dem
Organisator dieser ,,Endldsung”, mitgeteilt wurde. Dieser Adolf Eichmann hatte sich nach
dem Krieg nach Argentinien abgesetzt, lebt dort unter falschem Namen, und wurde 1960
vom Mossad, dem israelischen Geheimdienst, nach Jerusalem entftihrt, um dort vor
Gericht gestellt zu werden.

Hannah Arendt reist im Auftrag des New Yorker als Journalistin dorthin, um in der Tat zu
soerichten®. Doch das Buch, das dann daraus entstand, ist eigentlich kein ,,Bericht®“. Es
ist ein Versuch, diesen Charakter, dieses Leben auch, von Adolf Eichmann zu
interpretieren, gleichzeitig aber auch die Umstande, die mit diesem Leben
zusammenhingen, d.h. in einer gewissen Hinsicht eben die Shoa.

Kritisiert wurde an diesem Buch vieles, im Grunde aber nicht so sehr die Grundthese,
dass es eine ,Banalitdt des B&sen® gebe, dazu gleich. Kritisiert wurde vor allem ein
Gedanke: Arendt beschreibt, wie die sogenannten ,Judenrate” bei der Deportation der
Juden in die Lager (z.B. aus Gettos) mit den Nazis zusammengearbeitet haben. Das war
in der Selbstinterpretation Israels natirlich ein Trauma, eine Wunde, die noch zu den
anderen Wunden hinzutrat. Wie konnte man das verstehen, dass besondere Juden, also
Juden, die von den Nazis mit einer gewissen Macht ausgestattet waren, bei der Auswahl
der zu Deportierenden etc. mit gearbeitet haben. Arendt nimmt da kein Blatt vor dem
Mund. So zitiert Arendt einmal aus einer Schrift von einem gewissen Robert Pendorf:
Morder und Ermordete. Eichmann und die Judenpolitik des Dritten Reiches” affirmativ:
»,@anz ohne Zweifel aber wére es ohne die Mitarbeit der Opfer schwerlich méglich
gewesen, daB wenige tausend Menschen, von denen die meisten obendrein in Blros
saBBen, viele Hunderttausende andere Menschen vernichteten...*“) Sie selber duBert sich
ahnlich. Das war eine Art von Tabu, aber Arendt hatte keine Skrupel, es zu brechen.

Ein anderer Punkt war Arendts Ton. Arendt reagierte auf den Wahnsinn der Lager nicht mit
Mitleid oder persdnlicher Betroffenheit. Menschen reagieren ja unterschiedlich auf das
Grauen. Nun haben wir in der letzten Woche bereits gehort, dass der
sverwaltungsmassenmord” fir Arendt die moralisch-politischen Mittel, darauf zu
reagieren, eigentlich zerstért habe. Was soll man dazu sagen, dass sechs Millionen
Menschen einem fabrikmaBigen Morden zum Opfer fallen? Man kann da nicht sagen: Das
ist aber schlimm!, weil diese Aussage einfach lacherlich ist angesichts des Mordens.
Arendt reagierte mit Ironie und Sarkasmus. So z.B. in der AuBerung: ,elf Millionen Juden
waren zu téten, ein Unternehmen von ziemlichen AusmaBen also“. Wenn man sich
vorstellt, dass Heydrich in Berlin-Wannsee diese Zahl présentierte, und dort Funktionare
sozusagen das Ganze abnickten, indem sie sagten: ,,Wir schaffen das!®, dann ist der
Wahnsinn einprogrammiert. Arendt quittiert das mit der Bezeichnung, es gehe um ein
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sUnternehmen von ziemlichen AusmaBen also“; klar, das stimmt: man kann aber auch
z.B. eine Promotion ein ,Unternehmen von ziemlichen AusmaBen® nennen oder einen

Umzug im Unterschied zu einer Wohnungsrenovierung. Diesen ironischen Ton hat man
Arendt Ubel genommen.

Aber nun zum eigentlichen Thema. Die ,,Banalitat des Bésen®. Dazu zunachst: ,,Eichmann
war nicht Jago und nicht Macbeth, und nichts hatte ihm ferner gelegen, als mit Richard

lll. zu beschlieBen, ,ein Bdsewicht zu werden‘. AuBer einer ganz ungewoéhnlichen
Beflissenheit, alles zu tun, was seinem Fortkommen dienlich sein konnte, hatte er
Uberhaupt keine Motive; und auch diese Beflissenheit war an sich keineswegs kriminell, er
hatte bestimmt niemals seinen Vorgesetzten umgebracht, um an dessen Stelle zu rlicken,
Er hat sich nur, um in der Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er eigentlich
anstellte.” Mit anderen Worten: Eichmann war ein Opportunist, ein glihender Opportunist
mit gewissen Grenzen (nicht den Vorgesetzten umbringen, was wiederum ironisch klingt,
wenn man es so sagt). Zudem, zu seinem Opportunismus, trat dann noch ein fehlendes
Vorstellungsvermodgen, d.h. nach Arendt, das Unvermdégen, sich die Konsequenzen seines
Handelns vorzustellen.

»Er hat prinzipiell ganz gut gewuBt, worum es ging, und in seinem SchluBwort vor Gericht
von der ,staatlicherseits vorgeschriebenen Umwertung der Werte* gesprochen; er war
nicht dumm. Es war gewissermaBen schiere Gedankenlosigkeit — etwas, was mit
Dummbheit keineswegs identisch ist —, die ihn dafir pradestinierte, zu einem der gréBten
Verbrecher jener Zeit zu werden. Und wenn dies ,banal‘ ist und sogar komisch, wenn man
ihm namlich beim besten Willen keine teuflisch-dadmonische Tiefe abgewinnen kann, so
ist es darum doch noch lange nicht alltaglich.” ,,komisch“ ,Hanswurst*®.

Das fehlende Vorstellungsvermédgen ist ,,Gedankenlosigkeit®. Die ,Banalitat des Bésen® -
extremer Opportunismus gepaart mit ,,Gedankenlosigkeit, d.h. dem Unvermdgen, an den
Anderen und sich selbst zu denken. ,Das beunruhigende an der Person Eichmanns war
doch gerade, daB3 er war wie viele und dal3 diese vielen weder pervers noch sadistisch,
sondern schrecklich und erschreckend normal waren und sind. Vom Standpunkt unserer
Rechtsinstitutionen und an unseren moralischen UrteilsmaBstdben gemessen, war diese
Normalitat viel erschreckender als all die Greuel zusammengenommen.” Ein ,neuer
Verbrechertypus®.

Dazu nun Folgendes. Hannah Arendt hat mit der Erfassung dieses Verbrechertypus’
nichts eigentlich Neues in ihrem eigenen Denken prasentiert. Es gibt friihere Texte von
Hannah Arendt, z.B. den Aufsatz ,Organisierte Schuld®, in dem sie bereits den
SpieBbirger als Massenmdrder kennt, in dem bereits vom riicksichtslosen Opportunisten
die Rede ist, der alles flir seine nette Familie tut, eben auch Konzentrationslager bauen
und leiten. Und natirlich ist das der ,normale” Typus des Massenmdérders, der die Shoah
organisiert hat. Vielleicht war das nicht der Typ, der konkret gefoltert hat, der Sadist, den
es natirlich auch gab, der aber nicht einfach hatte Hunderttausende zu Tode foltern
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kénnen, einfach weil das das Vermégen von Folter-Sadisten Ubersteigt. Klar: Im Vergleich
zu einem solchen Sadisten ist dann Eichmann in der Tat ,,erschreckend normal“, will
sagen, die Normalitat zeigt hier den ihr eigenen Schrecken, etwas Schrecklicher, das am
Sadisten so gar nicht zu finden ist. Diesen normalen Funktions-Massenmo&rder, der alles
fur seine Karriere tut, weil er eine Familie versorgen muss, den hat Arendt lange bevor sie
Eichmann in Jerusalem traf gekannt.

Und wie gesagt: In einer gewissen Hinsicht haben wir ihn auch schon bei Adorno
kennengelernt, in der Rede von der ,Kélte* als dem ,,blrgerlichen Prinzip“, denn diese
normalen Massenmd&rder waren natirlich ,kalt“, eben unfahig, sich das Leid vorzustellen,
das sie schafften.

Hier allerdings liegt in Bezug auf Eichmann ein anderes Problem, mit dem sich Arendt
vielleicht hatte etwas mehr auseinandersetzen kénnen, namlich der Frage, ob Eichmann
diesen SpieBburger in Jerusalem nicht auch gemimt haben kénnte. Arendt hat das nicht
gesehen und wollte es vielleicht nicht sehen, weil sie zu sehr an die ,Banalitat des Bosen*
gedacht hat, weil sie eben diesen ,neuen Verbrechertypus® présentieren wollte. Das ist
manchmal dann eben das Recht des Philosophen, die Realitét zu ignorieren, um einen
Gedanken durchzusetzen. Arendt hatte das bestritten und wirklich hat das Buch ja gerade
das Pathos, die Wirklichkeit erfassen zu wollen, indem der alte Typus des Bdsen
verabschiedet werden sollte. Aber es ist moglich, dass in Eichmann doch auch etwas
mehr von diesem Bosen steckte, als es Arendt sehen wollte — jedenfalls zu seiner aktiven
Zeit als Obersturmbannflihrer. Das entkraftet aber Uberhaupt nicht Arendts Versuch, eine
konzise Figur des Verbrechers zu fassen, der in der ,totalen Herrschaft® tatig ist.

Doch noch einen anderen Aspekt dieses ,,neuen Verbrechertypus“ missen wir festhalten.
Er passt auch zu dem, was Arendt Uber die Verlassenheit als Ursprung der totalen
Herrschaft sagt. Und wenn sie sagt: ,,Die Gaskammern des Dritten Reichs [und die
Konzentrationslager der Sowjetunion] haben die Kontinuitat abendléndischer Geschichte
unterbrochen, weil niemand im Ernst die Verantwortung fir sie Gbernehmen kann.“, dann
gilt auch das fur Eichmann, denn der hat die Verantwortung nicht Glbernommen, weil er
gar nicht wusste, warum er in seiner Tatigkeit hatte fir so etwas verantwortlich sein
kénnen.

Damit aber wird Arendts Hauptgedanke dieses Zusammenbruchs der moralisch-
politischen Kategorien des Abendlandes erst wirklich problematisch, geradezu
bedrohlich. Die Normalitdt Eichmanns riickt uns die Moérder so nahe heran, dass wir —
nehmen wir Arendt wortlich — ja wirklich gar nicht mehr sagen kdnnen, worin ihr
sverbrechen eigentlich bestanden hat. Wir haben ja normale Kategorien gar nicht mehr
zur Verfligung.

Gunther Anders, der erste Ehemann von Hannah Arendt, hat das dann auch zu Ende
gedacht in dem Essay ,,Wir Eichmannséhne® von 1964, in dem er tatséchlich die

38



Konsequenz zieht, dass wir uns irgendwie in derselben Situation befinden kdnnten wie
Eichmann und das wir sozusagen zu Eichmannern werden kdnnen, weil uns wie auch
Eichmann selbst die Mdglichkeiten fehlen, uns dem zu entziehen, also ein Raddchen im
Getriebe zu werden und nur eine Funktion zu Gbernehmen.

Nun ist es aber interessant zu sehen, dass Arendt keineswegs diese Konsequenz zieht,
dass sie gewissermaBen damit die Radikalitat ihres Gedankens gar nicht zu Ende denkt.
Und das setzt ein Fragezeichen nicht nur hinter Arendt, sondern auch hinter Adorno. Es
bringt mich zur Frage zurtck, inwiefern die Shoah auch heute noch diese Bedeutung
haben kann, die sie flr diese beiden Figuren in der Nachkriegsphilosophie gehabt hat. Ist
denn tatsachlich das ganze Gebaude unserer moralischen und politischen Vorstellungen
dort in sich zusammengebrochen?

Zunachst wird man festhalten kénnen, dass weder Adorno noch Arendt zur Disposition
stellen, die Shoah nicht fir das Schrecklichste zu halten, was jemals geschehen ist. Sollte
es stimmen, dass wir durch dieses Ereignis nicht mehr wissen, was Gut und was Bdse ist,
dann kénnten ja Adorno und Arendt selber gar nicht mehr sagen, inwiefern das
Geschehen schrecklich etc. gewesen war. Doch daran halten sie immer fest, es gibt keine
Maoglichkeit nach Adorno und Arendt, Auschwitz nicht fir die schrecklichste Katastrophe
der Geschichte zu halten. Dann aber missen wir noch die moralischen Mittel dazu haben,
ein solches Urteil zu fallen.

Und ja: Wir sehen Adorno und Arendt weiterhin moralische Aussagen zu tun, moralische
Urteile zu fallen, obwohl und indem sie genau das zum Problem erklaren, indem sie
betonen, dass das Geschehene ja den Zusammenbruch von Ethik und Politik bedeutet
habe. Fir uns bedeutet das aber, dass wir den Fokus etwas erweitern. Wenn ich frage,
was die Philosophie der Shoah, also diese Ideen von Adorno, Arendt und Anderen, uns
heute noch zu sagen hat, ob wir sie nicht einfach schon an die Philosophie-Historie
abgegeben haben, dann ist das eine Frage an unser Verstandnis von Ethik und Moral. Wie
handeln und leben wir heute, ungefahr ein dreiviertel Jahrhundert nach Auschwitz?
Kommt Auschwitz irgendwie in unserer Ethik vor?

Ich werde in der ndchsten Woche mit dieser Frage fortfahren.
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6. Vorlesung

Die ersten Uberlegungen zur Shoah, durchgefiihrt im Kontext des Denkens von Theodor
W. Adorno und Hannah Arendt, fihrten zu dem Resultat, dass die Voraussetzungen des
Massenmords auf das Problem der Ethik verweist. Wie eigentlich nicht anders zu
erwarten war, zeigt die Shoah, inwiefern es eine anscheinend prinzipielle Indifferenz
zwischen den Menschen gibt, die ein solches Morden wie das in den Vernichtungslagern
ermdglicht. Prinzipielle Indifferenz — gibt es das, eine grundlegende Kélte und
Gleichgiltigkeit zwischen den Menschen, die so tief reicht, dass der Tod des Anderen,
selbst seine Ermordung, uns nicht dazu aufruft, dagegen zu opponieren? (Hangt diese
Indifferenz vielleicht sogar mit dem principium individuationis zusammen, wére sie eine
metaphysische Mitgift? Vgl. Hobbes’ Naturzustand..., allerdings keine Indifferenz.)

Es geht also, wie der italienische Philosoph Giorgio Agamben einmal schreibt, um eine
~Ethica more Auschwitz demonstrata“ 9; das ist ein Titel, der an Spinozas ,,Ethica ordine
geometrico demonstrata® erinnert. Bei Spinoza soll der mos geometricus, die
(mathematische) Methode des neuzeitlichen Denkens, die Darstellung der Ethik
organisieren. Dadurch soll die Ethik eine geradezu mathematische Sicherheit und
Gewissheit erhalten. Nun, nach Auschwitz, soll diese neue Sicherheit und Gewissheit
durch das Ereignis von Auschwitz erlangt werden. ,,Auschwitz“ soll sozusagen zu einer
Methode werden, die uns die neue Ethik gibt.

Das ist ohne Zweifel, wo wir jetzt stehen, vor der Frage, ob eine solche Ethik méglich ist.
Bevor ich aber mich diesem Problem widme, m&chte ich eine andere Betrachtung, einen
Exkurs einschieben. Und zwar méchte ich mich dem Phanomen der Konzentrationslager
bzw. der Vernichtungslager bzw. des Vernichtungslagers in seiner Topographie widmen.

Wie sieht ein Vernichtungslager aus? Was ist das Uberhaupt, ein Lager der Vernichtung?

Zunéchst méchte ich Arendt zitieren, aus den ,,Elementen und Urspriingen der totalen
Herrschaft“. Dort schreibt sie: ,,Die Konzentrations- und Vernichtungslager dienen dem
totalen Herrschaftsapparat als Laboratorien, in denen experimentiert wird, ob der
fundamentale Anspruch der totalitdren Systeme, daB Menschen total beherrschbar sind,
zutreffend ist. Hier handelt es sich darum, festzustellen, was Gberhaupt méglich ist, und
den Beweis daflir zu erbringen, daB3 schlechthin alles méglich ist.“ 907 Arendt behauptet
hier also ein Verhaltnis zwischen der Totalitat der Herrschaft im Dritten Reich, d.h. im
Staat, im konkreten Alltag des Staates, und dem Lager. Das Lager ist ein ,Laboratorium®,
in dem man Versuche durchfihren kann.

Das scheint in der Tat Arendts Idee zu sein, wenn sie weiterhin betont: ,Die Lager dienen
nicht nur der Ausrottung von Menschen und der Erniedrigung von Individuen, sondern
auch dem ungeheuerlichen Experiment, unter wissenschaftlich exakten Bedingungen
Spontaneitat als menschliche Verhaltungsweise abzuschaffen und Menschen in ein Ding
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zu verwandeln, das unter gleichen Bedingungen sich immer gleich verhalten wird, also
etwas, was selbst Tiere nicht sind.” 908 Ob das Dritte Reich wirklich diese Intention hatte,
die Konzentrationslager und dann die in Polen errichteten sechs Vernichtungslager
Auschwitz-Birkenau (Auschwitz Il), Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka und Majdanek als
sLaboratorien® der totalen Herrschaft zu verwenden, mag bezweifelt werden. Vermutlich
hatte man ein mehr prosaisches Verhéltnis dazu, ndmlich einfach Menschen zu
vernichten. Doch andererseits hat Arendt Recht, darauf zu verweisen, dass es einen
Typus von Herrschaft oder Macht in den Lagern gab, auf den die totale Herrschaft
ingesamt hinaus wollte, den sie jedenfalls als eine ihrer Méglichkeiten behauptete.

Der deutsche Soziologe Wolfgang Sofsky hat 1993 eine Abhandlung mit dem Titel ,,Die
Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager” verfasst. Er spricht von einer ,,absoluten
Macht®, die in den Lagern exerziert worden sei, eine Macht also, die nur durch sich selbst
begrenzt war, d.h. unbegrenzt operieren konnte. Doch mir geht es darum zu verstehen,
wie sich diese Form der Macht topographisch darstellte. Was ist so ein
Vernichtungslager?

Ich lese Ihnen einmal eine weitere Darstellung des sujets vor, und zwar stammt sie aus
dem Klassiker der Holocaust-Forschung, aus Raul Hilbergs ,,Die Vernichtung der
europdischen Juden® von 1961 (in englischer EA): ,,Die geheimsten Operationen des
Vernichtungsprozesses wurden in sechs Lagern ausgefuihrt; sie befanden sich auf
polnischem Boden in einem Raum, der sich von den eingegliederten Gebieten bis zum
Bug erstreckte. Diese Lager waren die Sammelpunkte flr Tausende von Transporten, die
hier aus allen Richtungen mit deportierten Juden eintrafen. Innerhalb von drei Jahren
betrug die Gesamtzahl der hierher verschickten Juden fast drei Millionen. Die Zige fuhren
leer zurlick; ihre Passagiere verschwanden in den Lagern. / Die Vernichtungszentren
arbeiteten rasch und wirkungsvoll: Ein Mensch stieg am Morgen aus dem Zug, am Abend
war sein Leichnam verbrannt, seine Kleidung fir den Transport nach Deutschland
verpackt. Dieser ProzeBB war das Ergebnis umfangreicher Planungsarbeit; die Todeslager
stellten einen verwickelten Mechanismus dar, an dem ein ganzes Heer von Spezialisten
beteiligt war. Oberflachlich betrachtet wirkt dieser reibungslos funktionierende Apparat
tduschend einfach, doch bei ndherer Untersuchung gleichen die Operationen des
Vernichtungszentrums in mehrerer Hinsicht den komplexen Massenproduktionsmethoden
einer modernen Fabrik. Man wird daher Schritt fir Schritt untersuchen missen, was
dieses Resultat ermdéglichte.” (927) Nun kann ich das hier nicht so sehr ausfihrlich, wie
Hilberg es tut. Aber ein paar Aspekte dieser Topographie der Vernichtung missen wir uns
doch klar machen. Immerhin méchte ich, dass wir wissen, wovon wir sprechen. Ich werde
mich im Weiteren vor allem auf das Lager Auschwitz-Birkenau beziehen.

Das erste Merkmal eines Konzentrations- und Vernichtungslagers ist nicht nur, dass dort
(wie in einem Flichtlingslager) Menschen gesammelt (,konzentriert”) werden, sondern
dass sie diese Sammlung nicht verlassen kénnen. Das eigentliche Lager ist — wie das
Geféngnis — ein abgeschlossener Raum. Was also immer in einem solchen Lager
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geschieht: die Haftlinge kénnen sich dem nicht entziehen, sie sind ihm ganz und gar
ausgesetzt.

Die Grenze des Lagers bestand aus Stacheldraht, teilweise elektrisch geladenem. Zudem
gab es Wachtiirme, von denen dieser Rand, diese Grenze des Lagers kontrolliert werden
konnte. Meines Wissens war der elektrische Zaun aus Stacheldraht hdufig das Ziel von
Selbstmérdern.

Zudem gehdrt zur Topographie der Vernichtungslager, dass sie sich auBerhalb des
urspringlichen deutschen Reichsgebietes befanden. Wenn allerdings Hilberg davon
spricht, dass es hier um die ,,geheimsten Operationen des Vernichtungsprozesses“, dann
muss doch darauf hingewiesen werden, dass sich Auschwitz, d.h. die drei sogenannten
Lager, ganz in der Nahe der polnischen Stadt Oswiecim befanden. Von dort aus konnte
man durchaus wahrnehmen, was im Lager geschah, wenn auch nicht in allen
Einzelheiten. Wenn man z.B. Luftaufnahmen des Lagers sieht, von der englischen
Luftwaffe aufgenommen (oder meinetwegen amerikanischen, weif3 nicht), dann sieht man
in unmittelbarer, in angrenzender Nahe zum Lager wohl gepflegte und bebaute Felder.
Auch das gehort zur Topographie. Die Lagerlandschaft geht beinahe bruchlos in ein
landwirtschaftliches Gebiet Uber.

Zu den drei Lagern Folgendes. Das Lager Auschwitz |, das sogenannte Stammlager,
wurde Anfang 1940 auf Befehl Heinrich Himmlers erdffnet. Man hatte den Ort auch
deshalb ausgesucht, weil es eine gute Anbindung ans Reichsbahnnetz gab und weil
Flusse die Gegend durchzogen und so Fluchtméglichkeiten einschrénkten. Als Geb&dude
diente eine ehemalige polnische Kaserne. Im Mérz 1941 wurde dann der Befehl zu einem
weiteren Lagerbau erteilt, das 100 000 Haftlinge fassen sollte, spater waren es zuweilen
200 000. Es gab dort ein polnisches Dorf namens Brzezinka, das vollkommen zerstort,
wéhrend die Bevdlkerung umgesiedelt wurde. Man kdnnte das Lager riesig nennen, doch
wenn man sich vor Ort das Gelande anschaut, wird man nicht verstehen kénnen, wie hier
200 000 Menschen sich haben aufhalten kénnen. Das Lager Auschwitz Il war ungefahr 3
Kilometer vom Lager Auschwitz | entfernt. Das Lager Il liegt in nordwestlicher Richtung
vom Lager |. Dann gab es noch das Lager Auschwitz Il Monowitz, ein Arbeitslager, das
im Auftrag der anséssigen |.G. Farben AG. 1942 errichtet wurde. Dann gab es noch an die
50 kleinere AuBenlager. Ich werde mich mit dem Lager Auschwitz Il beschéftigen.

Die Lage der Lager bedeutete, was Hilberg anmerkt, ndmlich dass die Insassen deportiert
werden mussten, und zwar Uber weite Entfernungen. Dazu wurden Ziige der Reichsbahn
verwendet, Ubrigens unterschiedlicher Art (also nicht nur die berihmt-bertchtigten
Viehwaggons, sondern zundchst regulare Abteilwagen der 3. Klasse). Was Auschwitz-
Birkenau angeht, so bildete der Antransport ein wichtiges Merkmal der Topographie. Von
Osten wurden die Deportierten nach einer heftigen Links-Kurve des Gleises auf der
~Rampe* an- bzw. abgeliefert. Eine Rampe ist eine ,bauliche Ebene oder schréage Flache
fur Ladetatigkeiten® (ramper heiBt klettern, kriechen). Der Zug fuhr durch ein bewachtes
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Tor ins Lager auf der Rampe ein, die TUren des Zuges werden getffnet und die
Passagiere werden auf der Rampe sogleich von brutalem Wachpersonal inspiziert.

In Auschwitz-Birkenau hatten die Insassen zwei Zwecke zu erflillen, das Lager bestand
aus zwei Elementen: Sie wurde sogleich vernichtet (Vernichtungsanlage) oder kamen in
die Lagerbaracken, Holzgebdude mit dreistdckigen Pritschen (keine Betten). Diese
Baracken nun befanden sich sowohl im Stiden als auch im Norden der Rampe.
Diejenigen, die nicht sogleich vernichtet wurden, mussten dann in die Baracken ziehen,
natdrlich ohne ihre persdnlichen Sachen, die auf der Rampe liegen blieben, mitzunehmen.

Alle Vorgange, die sich nach der Anlieferung der Menschen ergaben, fanden in hohem
Tempo statt. Hilberg schreibt: ,So war allein schon das hohe Tempo, die Hast, mit der das
Deportations- und Vernichtungsverfahren betrieben wurde, in nicht geringem MaB von
Geheimhaltungserwégungen diktiert.“ Und: ,,Der Vernichtungsvorgang war eine
Kombination aus genau berechneter physischer Gewalt und psychologischer Steuerung.
Jeder Schritt — von der Entladerampe bis zu den Gaskammern — wurde von den
Bewachern mit einer Abfolge praziser Befehle gelenkt. Massive Gewaltandrohung sollte
den Opfern deutlich machen, daB man Widersetzlichkeit und Ungehorsam nicht dulden
werde; zugleich wurde ihre Angst vor der neuen und fremdartigen Umgebung durch
irrefGhrende Erklarungen beschwichtigt. Obwohl dieses System nicht frei von Pannen und
Stérungen war, wurde es doch so perfektioniert, daB ein SS-Arzt zu Recht davon
sprechen konnte, es funktioniere wie ,am laufenden Band‘.“ So missen wir uns wohl
ohnehin das Leben im Lager vorstellen: stets unter den grausamen Befehlen der SS, stets
unter der Méglichkeit, ohne Grund getdtet zu werden, d.h. stets in der Situation, fir sein
Uberleben kdmpfen zu missen.

Diejenigen, die nicht in den Baracken untergebracht wurden, wurden sogleich in hohem
Tempo weiter in Richtung Westen getrieben, ans westliche Ende des Lagers, an dem sich
die Vernichtungsanlage befand. Ich zitiere Hilberg: ,,Urspriinglich hatte die Absicht
bestanden, in Birkenau Krematorien mit zwei Verbrennungséfen zu bauen, aber nach
einer Besprechung mit Oberflhrer Kammler am 27. Februar 1942 entschied man sich fir
Anlangen mit fiinf Ofen. SchlieBlich wurden zwei Einheiten mit je fiinf
Verbrennungsanlagen errichtet, die beide eine unterirdische Gaskammer enthielten, den
sogenannten ,Leichenkeller’, der mit einem elektrischen Aufzug zur Beférderung der
Leichen versehen war. Es wurden zwei weitere Einheiten gebaut, die aus
Einsparungsgriinden nur mit zwei Ofen sowie einer oberirdischen Gaskammer, der
sogenannten ,Badeanstalt’, ausgeristet wurden. Die Leichenkeller waren sehr groB (Uber
200 gm); in jeden paBten 2000 Leichen. Die Badeanstalten waren etwas kleiner. Die
Blausédrekugeln wurden durch Schéchte in die Leichenkeller geworfen; in die
Badeanstalten gelangten sie durch Offnungen in den Seitenwénden.” Das sagt schon
Folgendes. Die entscheidenden Gebaudeteile befanden sich unter der Erde und: man
verwendete eigentimliche Worte wie ,Leichenkeller” und ,,Badeanstalt”, um die
eigentliche Bedeutung ,,Gaskammer® zu verschleiern.
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Von der Rampe mussten sich die Deportierten ungefahr 150 oder 200 Meter nach Westen
bewegen, wo sie dann eine Treppe hinabzusteigen hatten in einen Auskleideraum. Hier
mussten sich die Menschen ausziehen. Sie kennen das. Ihnen wurde versprochen, sie
héatten sich zu reinigen etc. In diesem Auskleideraum spielten sich selbstverstandlich
schreckliche Szenen ab. Dann mussten sie den Raum verlassen und in einem 90 Grad
Winkel offenbar nach rechts einen Raum betreten, die Gaskammer bzw. den
Leichenkeller. Dort wurde der Tétungsvorgang mit Zyklon B eingeleitet. Die Leichen
wurden dann mit jener bereits genannten Hebebihne in die Verbrennungséfen
transportiert. Dass diese Ofen einen Gestank produzierten, der auch auBerhalb des
Lagers wahrgenommen wurde, ist klar.

Nah an diesen Ofen im Norden befand sich das sogenannte , Effektenlager”, das die
Haftlinge ,,Kanada“ nannten. Dorthin wurde das Hab und Gut der inzwischen schon
Vergasten (aber auch der in Baracken verbrachten) transportiert. Die Haftlinge
betrachteten ,Kanada“ als Synonym flr Reichtum, daher dieser Name. Nah an diesen
Ofen, sage ich, will sagen, vielleicht 300 oder 400 Meter entfernt. Weiter nérdlich des
Effektenlagers befanden sich weitere Gaskammern mit Krematorien.

In unmittelbarer Nahe zum Effektenlager, im Westen, lag die ab 1943 die sogenannte
sZentralsauna®, die ,,Entwesungs®- oder ,Desinfektionsanlage®. Dort fand die eigentliche
Aufnahmeprozedur der Haftlinge statt. Sie wurden zu diesem Behuf noch einmal
selektiert, dann, im Falle einer Aufnahme ins Lager, wurde ihnen das Haar geschoren und
die berihmte Nummer auf den Arm — den linken Unterarm — tatowiert. Dann fand
tatsachlich eine Sduberung, ,Entwesung” statt. Bis 1943 wurden der ,Zugang“ auch noch
fotografiert.

Noch weiter nérdlich von diesen Gaskammern und Krematorien befand sich ein weiteres
schreckliches topographisches Apercu des Lagers. Es war nicht einfach, die Massen der
anfallenden Leichen verschwinden zu lassen. Man hatte vier Krematorien, die im
Schichtdienst Leichen eindscherten. Doch es gab zuviele, so dass man auch auBerhalb
der Krematorien Verbrennungsgruben und Scheiterhaufen errichtete, auch in Sichtweite
auBerhalb des Lagers. Ich lese die Beschreibung dieser Gruben von Filip Miller, einem
von mir schon erwéhnten Zeugen des Sonderkommandos: ,,Bei Morgengrauen war in
zwei Gruben, in denen vielleicht 2500 Leichen aufeinandergeschichtet worden waren, das
Feuer entfacht worden. Zwei Stunden spéter konnte man die Toten schon nicht mehr
erkennen. In den weil3glihenden Flammen lagen unzé&hlige verkohlte, ausgedérrte
RUmpfe nebeneinander. Ihre schwarz-phosphorizierende Farbe lieB erkennen, dal3 der
EindscherungsprozeB sich schon in einem fortgeschrittenen Stadium befand. Das Feuer
muBte jetzt immer wieder von auBen in Gang gehalten werden, weil der Scheiterhaufen,
der anfangs etwa einen halben Meter tUber den Rand der Grube herausgeragt hatte,
inzwischen unter dieses Niveau zusammengefallen war. / Wahrend in den Ofen der
Krematorien mit Hilfe von Ventilatoren eine dauerhafte Glihhitze erhalten werden konnte,
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wenn die Leichen richtig Feuer gefangen hatten, brannte das Feuer in den Gruben nur so
lange, als die Luft zwischen den Leichen zirkulieren konnte. Da der Leichenhaufen immer
mehr in sich zusammensackte und von auBen keine Luft mehr bekam, muBten wir Heizer
die brennende Masse in der Grube stindig mit Ol, Methanol und Menschenfett begieBen,
das sich in den Auffangbehéltern an den beiden Stirnseiten der Grube reichlich
angesammelt hatte und dort am Sieden war. Mit langen Rundeisen, die am unteren Ende
wie der Giriff eines Spazierstockes gebogen waren, wurde das brutzelnde Fett mit Eimern
herausgeschopft, die wir mit dicken Féustlingen anfaBBten. Wenn das Fett an allen
mdglichen Stellen in die Grube geschuttet wurde, schlugen Stichflammen unter heftigem
Zischen und Prasseln in die Hohe. Unaufhérlich entstieg der Grube dichter Rauch und
Qualm. Die Luft stank nach Ol, Fett, Benzol und verbranntem Fleisch.“ Doch es gab nicht
nur diese Verbrennungsgruben, sondern dementsprechend — kénnte man sagen -
ebenfalls auBerhalb des Lagers Massengraber. Ebenso gab es zwei provisorische
Gaskammern auBerhalb des Lagers im Norden sowie im Nordwesten.

Das Barackenlager hatte eine eigene Struktur. Vom Westen nach Osten neben ,Kanada“
lag zunachst das Haftlingslazarett (gab es auch), dann das Zigeunerlager, das
Mannerlager (das Frauenlager befand sich auf der anderen Seite der Rampe), dann das
Ungarische Lager, das Familienlager sowie ganz im Osten das Quarantanelager.

Die Lagerkommandantur befand sich Gbrigens ganz im Stidwesten allerdings des Lagers
Auschwitz |, in dem sich weitere Gebdude der SS-Institutionen, wie ja die besonders
wichtige Verwaltung, befanden, drei Kilometer oder ein wenig mehr von Auschwitz |
entfernt. Es sagt vielleicht etwas, dass diese Geb&ude sich nicht im eigentlichen
Vernichtungslager befanden. Das Lager hatte noch andere Institutionen wie z.B. ein
Wasserwerk, ein Kartoffellager oder ein Lazarett. Im sogenannten Stammlager Auschwitz |
gab es sogar ein Lagerbordell.

Das Auffallige an der Lager-Landschaft, an dieser Topographie, ist ohne Zweifel die
Effizienz der Vernichtung. Vernichtung war der Hauptzweck des Lagers. Wenn es stimmt,
was Arendt sagt, ndmlich dass das Lager ein ,,Laboratorium® der totalen Herrschaft war,
dann wirde das besagen, dass das Hauptziel der totalen Herrschaft die Vernichtung war.
Ich halte das fiir eine problematische Deutung.

Im Ubertragenen Sinne kann man sagen, dass die totale Herrschaft des
Nationalsozialismus natirlich den freien Menschen abgeschafft hat. Er hat Gberhaupt
Freiheit abgeschafft. In diesem Sinne ist das Vernichtungslager Auschwitz Il ein
konsequenter Ort, ein Ort der Konsequenz. In ihm gab es nur den Tod, die Vernichtung,
und die Angst vor dem Tod und der Vernichtung. Unter der Voraussetzung, dass es um
das reine Uberleben ging — wenn man dazu Uiberhaupt die Gelegenheit hatte — kann man
in der Tat sehen, wie den Menschen ihre ,Spontaneitat® genommen worden ist. Vielleicht
war der sogenannte ,Muselmann®, also der vollkommen entkréftete Mensch, der auch
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noch seinen Lebenswillen aufgibt und sozusagen freiwillig verhungert, vielleicht war er der
Mensch des Lagers, der Lager-Mensch.

Doch andererseits richtete sich das Lager ganz konkret gegen eine Rasse (und andere
Minderheiten wie den Sinti und Roma). Im Reichsgebiet konnten Deutsche unbehelligt
unter den Voraussetzungen der totalen Herrschaft leben. Sie haben auf die politisch-
moralische Freiheit verzichten kbnnen, weil sie mit den Zielen des nationalsozialistischen
Staates — bis hin zur Vernichtung der Juden - Ubereinstimmten. Vielleicht wird man sagen
mussen, dass Hannah Arendt diese Seite der Wirklichkeit der totalen Herrschaft nicht
gentgend betrachtet hat. Gewiss wird man sagen kénnen, dass Eichmann kein freies
Subjekt war in dem Sinne, dass er autonome moralisch-politische Entscheidungen féllte —
doch er stand fir einen Typus von Menschen, die autonome moralisch-politische
Entscheidungen auch gar nicht fallen wollen.

Das Lager Auschwitz-Birkenau bildete eine singuldre Topographie der Vernichtung;
singulére Topographie, sie lasst sich nicht verallgemeinern. Vielleicht hat es niemals in der
erzahlten Geschichte der Menschheit einen solchen Ort gegeben. Ich méchte damit nicht
sagen, dass es nur einen Schreckens-Ort gegeben habe. Es gibt viele solche Orte, in
Russland, in Kambodscha, in den USA, wer wei3 wo noch. Doch vermutlich gibt es
keinen Ort sonst, der letztlich allein und ausschlieBlich der industriellen Vernichtung von
Menschen gedient hat. Auschwitz-Birkenau hat uns aber gezeigt, dass ein solcher Ort
maoglich ist.

Wie man an Filip Mller, von dem ich die Beschreibung der Verbrennungsgruben zitierte,

sieht, konnte man dieser Topographie entrinnen. Er ist ein Zeuge. Ich werde in der
nachsten Woche darauf zurlickkommen.
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7. Vorlesung

Ich hatte lhnen in der letzten Woche eine Passage aus Filip Mllers Buch
»Sonderbehandlung. Drei Jahre in den Krematorien und Gaskammern von Auschwitz“
vorgelesen. Das Buch hat, ich sagte es schon, das Motto:

»Tue deinen Mund auf
fUr die Stummen

und fUr die Sache aller,
die verlassen sind.*

Das ist ein gewichtiges Wort, auf das ich spater zurickkommen werde. Das Buch
erschien erst 1979, ein Journalist namens Helmut Freitag hatte Muller bei der Abfassung
geholfen. Mller hatte 15 Jahre an dem Buch gearbeitet, 7 Jahre an der deutschen
Fassung. Es erschien im Bertelsmann-Verlag in einer Auflage von 100 000. Einer weiteren
Auflage stimmte er dann nicht mehr zu. Seine Motivation, das Buch zu schreiben, war die:

,Nach dem Zweiten Weltkrieg wollte jeder von den Uberlebenden ein Alleswisser sein und
das geheimnisvolle Sonderkommando hat sie so gereizt, dass sie vielmals fantasiert
haben. (...) Meine Aufgabe war es, zu zeigen, was sich zwischen den Wanden abgespielt
hat und wie es mdglich war, innerhalb von 24 Stunden fast dreiBigtausend Menschen zu

erledigen. Dieses Geheimnis zu zeigen, das war meine Aufgabe.”
Auch Claude Lanzmann hat Mdiller in seinem Film ,,Shoah” interviewt.

Filip Muller ist ein Zeuge, ein besonderer Zeuge offenbar, weil er sozusagen gleichsam
direkt in der Holle war und drei Jahre in ihr Gberlebte. ich mdéchte mich heute mit dem
Zeugen, der Zeugenschaft und dem Zeugnis beschéaftigen. Denn offenbar nimmt der
Zeuge im Verhéltnis zur Shoah eine bestimmte Rolle ein. Er war dabei, hat gesehen, hat
nattrlich Uberlebt. Doch all das ist nicht so einfach.

Der Zeuge — wer ist er? Auf griechisch ist der Zeuge 6 und 1) pdptug, der Zeuge/die
Zeugin, das Zeugnis ist das paptoplov, Zeuge sein heilt paptupew. Das gibt dem Begriff
schon eine bestimmte Richtung, und zwar durch die christliche Okkupation des Wortes.
Der Zeuge ist Martyrer, d.h. er hat in der ersten Zeit des Christentums, in der Zeit seiner
Verfolgung, Zeugnis abgelegt dadurch, dass er auch unter der Folter nicht seinen Glauben
widerrufen hat. Er hat ihn bezeugt durch seine Widerstandskraft. Die katholische Kirche
hat daraus die Figur des Heiligen erfunden.

Im Lateinische heiBt der Zeuge testis. Das Zeugnis ist das testimonium, Bezeugen heiBt
testor. Testatus, ein Adjektiv, heiBt offenbar, nicht zu leugnen. Hier, im Lateinischen, wird
die Bedeutung auf das Feld der Jurisdiktion Ubertragen. Das testimonium wird vor Gericht
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abgelegt. Das ist natirlich wichtig fir das Verstandnis des Zeugen. Der Zeuge gehdért zum
Wortfeld des Gerichts und der Gerechtigkeit. Man hért Zeugen an, um herauszufinden,
was geschehen ist, was jemand getan hat oder nicht getan hat. Das war gerade in den
Prozessen nach 1945, den Nirnberger Prozessen, aber auch im Eichmann-Prozess in
Jerusalem und im Auschwitz-Prozess in den sechziger Jahren in Frankfurt von groBer
Bedeutung. Man braucht auch gar nicht so hoch zu greifen. Bereits bei einem
gewodhnlichen Verkehrsunfall werden Zeugen befragt.

Sowohl der Zeuge als paptug als auch als testis ist demnach eine herausgehobene
Gestalt, sie hat eine religidse sowie eine juristische Bedeutung. Diese Bedeutungen hat
der Begriff des Zeugen im Kontext der Shoah woméglich auch, wobei das bei der zweiten
Bedeutung, der juristischen, auf der Hand liegt. Ich beziehe mich im Weiteren auf ein
Buch von dem hier schon genannten Raul Hilberg, diesem Klassiker der Erforschung des
Massenmords an den Juden, beziehe mich hier aber auf einen unbekannteren Text mit
dem Titel ,,Die Quellen des Holocaust. Entschlisseln und Interpretieren. Der Text von
2001 ist so etwas wie eine methodologische Selbstklarung des groBen Historikers. Dort
heiBt es also:

»,Nach dem Ende des NS-Regimes gaben Téter, Zuschauer und Uberlebende Opfer
Schilderungen des Erlebten. So wie man diese Berichte in welcher Form auch immer als
Zeugnisse bezeichnen kann, kann man deren Urheber als ,Zeugen‘ bezeichnen.

Solche Zeugnisse sind héchst verschieden und weit verstreut. Die einfachste Mdéglichkeit,
sie nach Typen zu ordnen, besteht darin, sie auf ein Forum zu beziehen. Auf diese Weise
kommen vier Kategorien zustande:

Zeugenaussagen in Rechtssachen oder vor Gericht
Interviews bestimmter Personen

Oral history

Lebenserinnerungen.*

Hilberg will, wie er sagt, die Kategorien auf ein ,Forum“ beziehen, d.h. auf eine
Offentlichkeit, zu deren Zweck das Zeugnis abgelegt wird. Zeugen und Zeugnisse
scheinen einen Zweck zu erfillen durchaus unterschiedlicher Art.

Die erste Kategorie ist dabei leicht einzusehen. Wenn in einem Mordprozess z.B. kein
Zeuge vorhanden ist, kommt es zu einem sogenannten Indizienprozess, nattrlich nur,
wenn der Tater kein Gestéandnis abgelegt hat, was bedeuten wirde, dass er selber
Zeugnis ablegt. Ein Indizienprozess gehoért zum juristischen Alltag. D.h. dass das Gericht
zu einer Uberzeugung kommen kann und muss auch ohne Zeugen. Aber sollte es Zeugen
geben, werden diese natlrlich gehdrt. Ich hatte schon gesagt, dass in den groBen
Prozessen der Tater der Shoah die Zeugen eine groBe Rolle spielten. Wahrend des
Eichmann-Prozesses wurden z.B. auch solche Zeugen gehért, die in der Sache gar nichts
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mit Eichmann zu tun hatten. Doch die Israelis brauchten diese Stimmen, sie mussten
héren, was geschehen war.

Interviews wurden z.B. von Journalisten, aber auch von Filmemachern eingeholt. Man gab
dann den Zeugen Zeit, ihre Erlebnisse zu schildern. Claude Lanzmann macht das in
seinem 9 1/2 Stunden langen Film ,,Shoah® von 1986. Er interviewt Zeugen zuweilen an
ganz bestimmten Orten, an denen geschah, was erlebt wurde. Dieser Film verzichtet auf
jede Fiktionalitat, jeden plot, sogar auf Musik, man sieht nur stets Lanzmann selbst und
den Interviewten, die Interviewte, d.h. man sieht auch keine Original-Aufnahmen aus der
Zeit des National-Sozialismus oder aus den befreiten Konzentrationslagern. Lanzmann
selbst ist jidischer Herkunft und stand als junger Mann in Kontakt mit der Résistance. Der
Film gehért zu dem besten, was Uber die ,,Shoah” jemals gedreht wurde. Lanzmann
allerdings interviewte auch Téter (ein deutsches Mitglied des SS-Personals, den SS-
Unterscharfihrer Franz Suchomel, der in Treblinka ,,arbeitete”, ein besonderes Interview
in dem Film Ubrigens — besonders, weil Lanzmann Suchomel dazu bringen kann, von.
seiner Arbeit so zu sprechen, als sei das ein ganz gewohnlicher Job gewesen, wenn
Lanzmann z.B. sagt, Sie haben also so 30 000 Menschen pro Tag vernichtet, Suchomel
ungeféhr so reagiert: ,,Also, Herr Lanzmann, das ist zuviel, das konnten wir nicht, 16 000
okay, aber 30 000 waren nicht drin.“). Den Zweck des Interviews bestimmte also der
Interviewende, dadurch wird natirlich das Zeugnis entscheidend gepragt.

Oral history sei, so Hilberg, ,,eine niemals abgeschlossene Sammlung der Schilderungen
von Zeugen in der Absicht der Aufbewahrung und eines mdglichen spateren Gebrauchs
durch andere Personen®. Hier bekommt die Zeugenschaft einen besonderen Zweck,
namlich den, durch das Zeugnis Geschichte schlechthin zu tberliefern. Hier geht es
darum, den ,Uberlebenden“ eine Méglichkeit zu geben, ihre ,,Geschichte® zu erzahlen.
Das Paradebeispiel daflir ist Steven Spielbergs Video Archiv, in dem er etwa 50 000
,Uberlebende” zu Wort kommen I&sst (The USC (University of Southern California) Shoah
Foundation). Es geht darum, die erfahrene Geschichte nicht der Vergessenheit
preiszugeben. Die Erinnerungen sollen aufbewahrt werden, damit die Nachkommen die
Stimmen der Zeugen héren kdnnen.

»1ue deinen Mund auf
fir die Stummen

und fur die Sache aller,
die verlassen sind.*”

in der Buber/Rosenzweig-Ubersetzung:

,Offne deinen Mund fiir den Stummen,

um die Sache aller Kinder der Verganglichkeit!
o6ffne deinen Mund, richte, wahrhaft,

Sachwalter sei des Elenden und des Bedurftigen!*
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Das ist aus den Sprichwdrtern Salomos. Wenn wir diese beiden Zitate interpretieren,
kénnte man auf den Gedanken kommen, dass dem Zeugnis schlechthin eine ethische,
wenn nicht religidse Dimension zukommt. Der Zeuge spricht nicht fUr sich, es geht ihm
nicht um sich selbst, sondern um die Wahrheit und Gerechtigkeit. Es geht ihm aber um
die Gerechtigkeit insofern, als es ,,Stumme* gibt, diejenigen, die nicht mehr sprechen
kénnen, ,die Elenden und Bedurftigen®, die demnach des Zeugen bedtirfen, damit ihnen
Gerechtigkeit widerfahre. Und wirklich scheint das die eigentliche Bedeutung des Zeugen
zu sein, hinter seinem Zeugnis selber zu verschwinden. Der Zeuge steht fir sein Zeugnis,
um dieses geht es.

Dieses Zeugnis hat — in der Shoah — natirlich eine besondere Bedeutung. Die Shoah ist
ein extremes Ereignis, ein besonderes, ein singulares (wie jeder Massenmord, ja jeder
Mord jeweils singuldr ist). Wer von ihm Zeugnis ablegen kann, wer fiir das Geschehene
zeugen kann, war und ist auf besondere Weise beteiligt. Gibt es das Ereignis eigentlich
ohne die Zeugnisse? Das ware eine Frage, die vieldeutig ist.

Was die Shoah und das Zeugnis angeht, hat man mit der Zeit allerdings einige, ich
mdchte nicht sagen: Einwande erhoben, doch man hat auf etwas aufmerksam gemacht.
Maurice Blanchot, ein wichtiger franzdsischer Philosoph und Schriftsteller hat zu
bedenken gegeben:

»Die Notwendigkeit, Zeugnis abzulegen, ist die Verpflichtung einer Zeugenschaft, die nur
von unmdglichen Zeugen — von Zeugen des Unmdglichen — abgelegt werden kann, und
nur in der Singularitat eines jeden einzelnen; manche haben Uberlebt, doch ihr Uber-
Leben ist nicht langer Leben, es ist der Bruch mit der lebenden Bejahung, die Bezeugung
dessen, dafB das, was das Leben ist (nicht das narzisstische Leben, sondern das Leben

fur den anderen) den entscheidenden Anschlag erlitten hat, der nun nichts mehr intakt
laBt.“9

Was will Blanchot sagen? Der Zeuge der Shoah legt von etwas ,,Unmdéglichen® Zeugnis
ab. Er ist Zeuge eines Ereignisses geworden, das ihn selber, als jemanden, der zum
Zeuge wurde, angegriffen, gebrochen, traumatisiert hat. Wer ist der Zeuge, wenn das
Ereignis, von dem er Zeugnis ablegt, in den Bereich des ,,Unmdglichen®, d.h. des Kaum-
oder Gar nicht-Verstehbaren reicht? Wie kann jemand Zeugnis von jenen
sverbrennungsgruben® ablegen, wie es Filip Muller in seinem Buch getan hat? Was ist das
far eine Stimme?

Uberhaupt das ,,Uberleben®. Giorgio Agamben, den ich in der letzten Woche schon
erwédhnte, schreibt in seinem Text ,,Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge*:
»Normalerweise legt der Zeuge im Namen von Wahrheit und Gerechtigkeit Zeugnis ab,
und aus ihnen erwéachst seinem Wort Dichte und Flle. Doch hier [in der Shoah] beruht die
Gultigkeit des Zeugnisses wesentlich auf dem, was ihm fehlt; in seinem Zentrum enthalt
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es etwas, von dem nicht Zeugnis abgelegt werden kann, ein Unbezeugbares, das die
Uberlebenden ihrer Autoritét beraubt. Die ,wirklichen® Zeugen, die ,vollstandigen Zeugen'
sind diejenigen, die kein Zeugnis abgelegt haben und kein Zeugnis hatten ablegen
kénnen. Es sind die, die ,den tiefsten Punkt des Abgrunds beriihrt haben’, die
Muselmanner, die Untergegangenen. Die Uberlebenden — Pseudo-Zeugen — sprechen an
ihrer Stelle, als Bevollmachtigte; sie bezeugen ein Zeugnis, das fehlt.“ 30 Agamben geht
weiter als Blanchot. Er behauptet, der ,,,wirkliche Zeuge ist der ,Muselmann®. Ich habe
schon davon gesprochen. Man hat jemanden ,,Muselmann“ genannt, der noch lebendig
schon gestorben war; Menschen, die ihren Lebenswillen verloren haben und so — ohne
vergast zu werden, ohne erschossen zu werden — gleichsam im Sitzen dann irgendwann
tatsachlich gestorben sind. Agamben will darauf hinaus, dass das Ereignis der Shoah im
Grunde die Vernichtung ist. Wie aber kann man von der Vernichtung zeugen? Als
Uberlebender ist man der Vernichtung entkommen.

Wenn ich dem vorsichtigen Hinweis von Blanchot folgen kann, dass man bei den
Uberlebenden bedenken muss, dass sie selber Verwundete sind, Gebrochene, die daher
immer auch das Gebrochensein mitthematisieren, muss ich aber Agamben
widersprechen (dieser Gedankenfigur hat wirklich Leser Uberzeugt, mich aber nicht). Es
gibt keinen Grund, den ,Muselmann® als den Zeugen zu bestimmen. Gewiss, er scheint
einen ,Untergang” (Shoah) vollzogen zu haben, der am tiefsten hinabreicht. Doch der
Zeuge braucht nicht unbedingt diesen Untergang aus unmittelbarer Erfahrung zu
thematisieren. Nichts weist darauf hin, dass es in den Ereignissen z.B. in Auschwitz-
Birkenau, lediglich um den ,Muselmann“ gehen muss. Warum sollte nicht alles bezeugt
werden kdnnen, was damals dort geschah? Selbst das Geringste der Vorgédnge, wenn es
das gibt, kann bezeugt werden. Ja, muss es nicht sogar bezeugt werden, weil wir sonst
gar kein Ereignis hatten? Sind die Uberlebenden nicht notwendige Zeugen?

Denken wir uns ein Ereignis ohne Zeugen. Gibt es das? Zum Ereignis gehort naturlich,
dass es im Moment, in dem es sich ereignet, nicht weil3, dass es ein Ereignis ist; genau so
wenig wissen die Menschen, die in dieses Ereignis verwickelt sind, davon, dass sie es
bezeugen werden. Gibt es dann nicht bei jedem Ereignis unausweichlich eine gewisse
Nachtraglichkeit?

Schwierig zu sagen: Wir kénnen und mussen ja davon ausgehen, dass der Alltag in
Auschwitz-Birkenau nach um 1943 darin bestand, dass Tag fiur Tag Menschen die
Gaskammer betraten und vergast wurden, dass sie danach wie beschrieben in den
Verbrennungsanlagen eingedschert wurden. Zu diesem Zeitpunkt wusste beinahe
niemand davon - ich denke dabei an die Einzelheiten, im Allgemeinen wussten es ja mehr
Menschen als nachher zugegeben worden ist. Von den Einzelheiten, auf die es irgendwie
ja ankommt, wussten nur die, die dabei waren.

Nun ist es aber ohne Zweifel der Fall, dass ohne die, die nachher davon erzahlten, die es
bezeugten, vom Ereignis der ,.Shoah” nicht hatte die Rede sein kénnen. In diesem Sinne
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muss man sagen, dass das Ereignis Menschen zu Zeugen bestimmte, die nachher -
nachtraglich — das Ereignis erst wirklich zur Erscheinung gebracht haben. In diesem Sinne
kann man also sagen: ein Ereignis geschieht wohl auch ohne Zeugen, wir kbnnen das
rekonstruieren (z.B. in einem Indizienprozess). Trotzdem kénnen wir, um uns einem
Ereignis wirklich anndhern zu kénnen, auf Zeugen nicht verzichten. In einer gewissen
Hinsicht braucht ein Ereignis notwendig Zeugen, indem es sie selber hervorbringt — und
zwar so hervorbringt, dass es selber erst durch diese Zeugen hervorgebracht werden
kann. Ich kdnnte sagen: das Ereignis schafft sich seine Zeugen, die nicht das Ereignis
hervorbringen, weil ja das Ereignis ohnehin geschieht, sondern die dem Ereignis erst
sozusagen Sprache verleihen. Ohne Zeugen gibt es also durchaus ein Ereignis, aber keine
Sprache des Ereignisses.

Das aber fuihrt zuletzt noch einmal anders zurtick auf die Frage nach der Zeugenschaft
und dem Zeugnis. Insoweit das Zeugnis z.B. in einem solchen Buch besteht wie dem von
Filip Muller ist der Charakter der Sprache, die konkrete Sprache, die im Zeugnis am Werk
ist, von groBer Wichtigkeit. Denn Sprache ist nicht einfach immer nur Sprache. Spricht
der Zeuge z.B. poetisch oder erzéhlend (wie Ellie Wiesel, einem anderen Zeugen, oder
Primo Levi, noch einem anderen Zeugen) oder versucht er niichtern einen Bericht zu
geben, vielleicht wie ein Historiker oder ein Protokollant. Aber selbst bei einem
ndchternen Bericht ist es nicht unwichtig, wie sich diese Nichternheit inszeniert, will
sagen, dass auch die Nichternheit eines Historikers das Problem der zu wéhlenden und
zu sprechenden Sprache nicht 16st.

»1ue deinen Mund auf
fir die Stummen

und fUr die Sache aller,
die verlassen sind.”

Das ist religidse Sprache. Damit erhélt das Sprechen Uber die Shoah einen besonderen
Ton. In der Tat gibt es natirlich auch einen religiésen Zugang zu diesem Ereignis;
schlieBlich hat es ja auch eine solche Dimension. Die Shoah ist in der Tat eine
sHeimsuchung® des judischen Volkes, die Ubrigens m.E. tats&chlich jede Politik der
Heimat in Deutschland unmdglich gemacht hat. Denn mit der Shoah haben die
Deutschen gezeigt, dass es in ihrer Heimat keine Gastfreundschaft gibt, dass es in ihrer
Heimat keinen Ort flr den Fremden gibt, dass deutsche Heimat ungebrochene
Vertrautheit bedeutet und dass fiir diesen Traum die Deutschen offenbar bereit und gewillt
sind, das Unvertraute jedes Mal auszuschlieBen. In diesem Sinne war die Shoah auch
eine Heimsuchung der Deutschen.

Aber das Problem der jeweiligen Sprache der Shoah ist bedeutend. Die Frage nach der
Sprache der Shoah ist auch eine ihrer Darstellung. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
dass ich am 27. Juli mit Ihnen einen Film schauen méchte bzw. Gber das Medium des
Films in Bezug auf die Shoah sprechen méchte. Die Sprache der Shoah entscheidet
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mithin Uber ihr Verstandnis. Ist sie, wie Imre Kertesz, der selber in Auschwitz war und den
groBen ,,Roman eines Schicksalslosen” verfasste, ein ,,Mythos”, dann wére eine
historisierende, nlichterne Sprache nicht die dem Ereignis angemessene. Dann waére es
eine Sache der Dichtung, Uber die Shoah zu sprechen. Wére aber andererseits die
Nuchternheit des Historikers die richtige Weise, von dem Ereignis zu sprechen, dann wére
eine dichterische Sprache ein falscher Zugang.

Um aber diese Frage Uberhaupt zu entscheiden, musste ich — ich hatte das gerade
gesagt — eine Differenz zwischen dem Ereignis und seiner Sprache — den Zeugnissen Uber
das Ereignis — machen kénnen. Kann ich aber diese Differenz machen, wenn ich doch
vom Ereignis nur immer schon in einer bestimmten Sprache weiB? Wie kdnnen wir das
Problem |6sen?

Kaum. Wir haben anzuerkennen, dass das Ereignis ohne Zeugen geschehen kann, doch
der Zeuge gibt die Sprache.

Ich werde lhnen in der ndchsten Woche ein Gedicht Uber die Shoah vorstellen, des
Dichters Paul Celan.
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Achte Vorlesung

Ich hatte in der letzten Woche Uber den Zeugen gesprochen. Ich hatte mit lhnen darlber
gesprochen, inwiefern das Ereignis der Shoah auch ohne den Zeugen geschehen konnte,
will sagen, wir kbnnen sagen: etwas geschah, ohne dass dieses Geschehen notwendig
einen Zeugen braucht. Das Beispiel ist der Indizienprozess, der anhand von Anzeichen zu
rekonstruieren versucht, was geschehen ist (und wenn diese Anzeichen fehlen? gibt es
Ereignisse ohne Anzeichen?). Und doch braucht das Ereignis einen Zeugen, um zur
Sprache zu kommen bzw. um zu seiner Sprache zu kommen.

Was soll das bedeuten? Es bedeutet, dass das Mediale an der Shoah, die Frage nach
ihrem Medium (wenn Sie so wollen), wichtig wird. Es gibt Filme, Kunstwerke,
Theaterstlicke, Kompositionen (A Survivor from Warsaw, Schoenberg, still the strongest
piece of music about it), Dichtung, Prosa, Fotos, eben Zeugenberichte, historische
Abhandlungen Uber die Shoah. Das sind ganz verschiedene Zugange, verschiedene
Interpretationen, verschiedene Sprachen. Man kann nun fragen, was ist die beste
Sprache, welche kommt dem Ereignis am nachsten, wenn man will. Man kann auch
sagen, es gehort zu einem solchen Ereignis, dass viele Zugénge existieren. Man kann sich
nun mit vielen Zugéngen auseinandersetzen, um moglichst viele Perspektiven zu
bekommen.

Ich mbchte mich heute einem Dichter zuwenden, nicht irgendeinem, sondern dem letzten
wirklich wichtigen Dichter Deutschlands, ndmlich mit Paul Celan. Das ist schon eine
Wertung, die man vielleicht in einer akademischen Vorlesung unterlassen sollte, weil sie
subjektive Zige hat. Ich unterlasse sie aber nicht, weil Dichtung selber nie einfach ein
akademisches Thema ist. Man kann sich seines Urteils z.B. in einer Vorlesung tber
Einsteins Relativitatstheorie enthalten, aber nicht Gber Dichtung, tbrigens eigentlich auch
nicht Uber Philosophie, aber das ist ein anderes Problem.

Also: warum nenne ich Paul Celan den letzten deutschen Dichter? Weil seine Dichtung die
Dimension hat, Deutschland in seiner Geschichtlichkeit zu treffen. Als deutscher Dichter
judischer Herkunft befindet er sich an dem Ort, an dem ihn die deutsche Geschichte des
20. Jahrhunderts mit ihrer ganzen Gewalt trifft — und er setzt sich dieser Gewalt aus und
antwortet auf sie. Er zieht sich nicht zuriick, er weicht nicht aus. Und er hat auch die
Fahigkeit, darauf zu antworten, d.h. er hat die Sprache. (Heute gibt es natirlich auch
irgendwie interessante Dichter und Dichterinnen, aber sie haben im Grunde nichts zu
sagen. Das mag auch an der Geschichte liegen, will sagen, daran, dass es im
Allgemeinen nichts oder nur eher Unwichtiges zu sagen gibt.)

Wer ist Paul Celan? Paul Antschel wurde am 23. November 1920 in Czernowitz/Ruméanien
geboren. Czernowitz (Hauptstadt der Bukowina) ist die Heimat vieler Dichter und
Dichterinnen, z.B. auch von Rose Auslénder. Celan ist judischer Herkunft, das Elternhaus
spricht deutsch. Die Menschen in Czernowitz wachsen mehrsprachig auf: es gibt eine
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deutsch sprechende Gruppe der Bevdlkerung, man spricht zudem rumanisch und
russisch. Celan geht bereits 1938 nach Frankreich, um Romanistik zu studieren, kehrt
dann bald aber wieder zuriick. 1940 wird die Bukowina von den Sowijets besetzt, 1941
dann aber von deutschen Truppen. Die Juden werden getthoisiert, Celans Eltern wurden
1942 in die Ukraine deportiert und von der deutschen SS umgebracht (der Vater, sagt
man, starb an Typhus, aber man kann das als ,Kollateral-Schaden® der Deportation
betrachten. Celan arbeitete in dieser Zeit in einem Arbeitslager und Uberlebte dadurch.
1947 kam Celan nach Wien, 1948 nach Paris, wo er dann die meiste Zeit seines Lebens
wohnte. 1952 heiratet Celan Gisele Lestrange, eine franzdsische Kinstlerin. 1955 wird er
franzésischer Staatsbirger, sein Sohn Eric wird im selben Jahr geboren. Da waren schon
seine ersten beiden Gedichtbande erschienen, namlich 1952 ,,Mohn und Gedachtnis“ und
1955 ,Von Schwelle zu Schwelle®.

Es erschienen noch weitere Gedichtbédnde. Und zwar: ,Sprachgitter” 1959, ,Die
Niemandsrose® 1963, ,,Atemwende® 1967, ,Fadensonnen® 1968, ,Lichtzwang® 1970.
Dann, wahrscheinlich am 20. April 1970, beging Celan Selbstmord, indem er sich in der
Seine ertrankte. Vorher hatte er schon gewichtige psychische Krisen durchgemacht, u.a.
verstarkt durch Plagiatsvorwirfe von Claire Goll (seit 1960), der Witwe von Yvan Goll,
einem Dichter. Celan soll demnach Gedichte ihres verstorbenen Ehemanns plagiiert
haben, was von allen kompetenten Kennern der Dichtung als ein unbegriindeter Vorwurf,
sozusagen als Rufmord-Kampagne, betrachtet wurde. Celan hat unter diesen Vorwiirfen
offenbar sehr gelitten.

Celans Dichtung wurde von der zeitgendssischen Kritik zumeist gefeiert. 1960 erhielt er
z.B. den Bichner-Preis. Man kann demnach keineswegs behaupten, dass er ein
unerfolgreicher, erst nach seinem Tod beachteter Dichter war, im Gegenteil. Man hat aber
niemals den Eindruck, dass ihm dieser Erfolg irgendwie wichtig gewesen sei, dass es ihm
als Dichter um diesen Erfolg ging. Letztlich hat ihn der Erfolg auch nicht davon abhalten
kénnen, sich umzubringen.

Es gabe noch anderes aus dieser Biographie zu berichten, z.B. sein wechselhaftes,
abgebrochenes und wieder aufgenommenes Liebesverhaltnis zu Ingeborg Bachmann
oder sein schwieriges und schmerzhaftes Verhéltnis zu Martin Heidegger, einerseits
gepragt von groBer Attraktion (in philosophischer, poetischer Hinsicht), andererseits von
starker Abneigung, was durch Heidegger Engagement flr den National-Sozialismus zu
erklaren ist.

Ich werde meine Gedichtlesung (es wird eher eine Lesung als eine ausfihrliche
Interpretation sein) mit einem Gedicht aus dem Band ,Atemwende” von 1967 beginnen

LASCHENGLORIE hinter
deinen erschuttert-verknoteten
Handen am Dreiweg.
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Pontisches Einstmals: hier,
ein Tropfen

auf

dem ertrunkenen Ruderblatt,
tief

im versteinerten Schwur,
rauscht es auf.

(Auf dem senkrechten

Atemseil, damals,

hoéher als oben,

zwischen zwei Schmerzknoten, wahrend
der blanke

Tatarenmond zu uns heraufklomm,

grub ich mich in dich und in dich.)

Aschen-

glorie hinter
euch Dreiweg-
Héanden.

Das vor euch, vom Osten her, Hin-
gewlirfelte, furchtbar.

Niemand
zeugt flr den
Zeugen.“

Celan denkt in diesem Gedicht sehr wahrscheinlich an einen Aufenthalt am Schwarzen

Meer vom Sommer 1947. Darauf verweist die Formulierung: ,,Pontisches Einstmals®, das

Schwarze Meer heiBt auf lateinisch: Pontus Euxinus. Auch die Worte vom ,,ertrunkenen

Ruderblatt” erinnert daran. In einem Brief an Petre Solomon schreibt Celan in Bezug auf
das Gedicht: ,Je pense a notre excursion dans les Carpathes il y a plus de vingt ans. Lia,

Lia, noyée, noyée.“ Lia Fingerhut, eine Jugendfreundin, hatte sich im israelischen
Mittelmeer ertrénkt (oder sie ist dort ertrunken).

Celan erinnert sich demnach an eine Erfahrung, an eine Nahe zu Lia, er bezeugt, das
Gedicht ist eine Bezeugung. Celan hatte in einem friiheren Gedicht in ,Atemwende”

bereits gedichtet:

»(ICH KENNE DICH, du bist die tief Gebeugte,

ich, der Durchbohrte, bin dir untertan.
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Wo flammt ein Wort auf, das fir uns beide zeugte?
Du - ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)“

Das ist eines der seltenen, gereimten Gedichte (es gibt eine Menge Jugendgedichte, die
gereimt sind). Die Frage: ,Wo flammt ein Wort auf, das fir uns beide zeugte?* ist eine, die
an die Dichtung Uberhaupt gerichtet werden kann. Ist Dichtung nicht Gberhaupt und
zuerst ein flammendes Wort, ,,das flr uns beide zeugte“? Dichtung ist stets, kann ich mit
Celan sagen, an ein Du gerichtet. In diesem Sinne meint das Gedicht stets den Anderen
und die Andere, sucht ihn und sie. Hier wird dieses An-den-Anderen-Gerichtet-sein nun
noch einmal vom Gedicht differenziert, das das Verhaltnis zum Anderen selber benennt.
Das Gedicht zeugt von uns, es hat diese kdstliche Aufgabe, kann sie jedenfalls haben.

In dem Gedicht ,Aschenglorie” ist der Dichter der Zeuge, der am Ende sagt: ,Niemand /
zeugt fur den / Zeugen.” In der Tat: Wer zeugt fir den Dichter, der selber Zeuge ist? Oder
Uberhaupt: Wer zeugt fir den Zeugen? Braucht nicht der Zeuge selber Zeugen, die fir ihn
zeugen? So etwa hier fur Filip Maller? Mussen nicht wir fur Filip Miller zeugen, der fir die
Shoah zeugt? Vielleicht ist ohne dieses Zeugnis fir den Zeugen jedes Zeugnis fur die
Katz. Das Zeugnis ist keine neutrale Mitteilung, die einen neutralen Leser oder Hérer
braucht, das Zeugnis will selber bezeugt werden (so wie auch kein Gedicht einfach eine
neutrale Mitteilung ist, ebenso keine Komposition, kein Kunstwerk etc.). Deshalb ist es
das Schlimmste, wenn man auf eine Komposition oder auf ein Gedicht nur mit
Schulterzucken reagiert (was solls?). Das ist die schlechteste Reaktion, die blédeste
Antwort.

Mit diesem Satz: ,,Niemand zeugt fir den Zeugen.” sagt uns Celan, wie der Leser seinen
Gedichten begegnet. Er zeugt nicht fir den Dichter, nimmt ihn als einen neutralen Autor
wie jeden anderen auch (wer will schon fur ,,Harry Potter” ,zeugen® (d.h. fir Joanne
Rowling — was soll das tUberhaupt heiBen?). Oder umgekehrt: Celan zu lesen steht immer
vor der Frage: warum lese ich diese Gedichte? Was will ich von ihnen oder mit ihnen?

Vielleicht wissen Sie, dass Celan das Gedicht Gber die Shoah geschrieben haben soll und
vielleicht auch hat, namlich das Gedicht , Todesfuge®, zu finden in ,,Mohn und
Gedéachtnis“ von 1954. Dieses Gedicht wurde dann in den sechziger und siebziger Jahren
zur Schullektire. Das ist fir einen Dichter eine durchaus schwierige Angelegenheit, denn
so etwas ist nicht nur eine Ehre, sondern auch ein Fluch. Celan ist der Dichter von
»lodesfuge” — und beinahe nur das. Dann kommt noch dazu, dass man im Allgemeinen
meint, man hat , Todesfuge® verstanden, braucht sich nicht weiter um das Gedicht
kimmern.

Auf Grund dieser Situation méchte ich hier nicht ,,Todesfuge“ zitieren, sondern ein
anderes Gedicht aus ,,Sprachgitter mit dem Titel:

»1 ENEBRAE
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Nah sind wir, Herr,
nahe und greifbar.

Gegriffen schon, Herr,
ineinander verkrallt, als war
der Leib eines jeden von uns
dein Leib, Herr.

Bete, Herr,

bete zu uns,

wir sind nah.

Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu bicken
nach Mulde und Maar.

Zur Tranke gingen wir, Herr.

Es war Blut, es war,
was du vergossen, Herr.

Es glanzte.

Es warf uns dein Bild in die Augen, Herr.
Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.

Wir haben getrunken, Herr.

Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.

Bete, Herr.
Wir sind nah.”

»lenebrae® ist lateinisch fir Finsternis, Dunkelheit. Die Tenebrae ist allerdings auch ein

Gebet, und zwar eines, das in den Kar-Tagen des Nachts gebetet wird (die Matutin oder

Vigil). Das bedeutet, dass die Tenebrae auch in der Nacht des Karfreitags gebetet wird,
d.h. in der Nacht, in der Gott gestorben, tot ist. Es geht also darum, in dem Titel diese

beiden Aspekte zu héren: Nicht nur Finsternis der Nacht, sondern Finsternis, Dunkelheit,

in der und weil Gott tot ist. Wer meint, Nietzsche habe Recht, der lebt stets und nur in

einer tiefen Dunkelheit.

Das Gedicht ist also eine Art von Gebet, ein Gebet, das in der Dunkelheit, der
Abwesenheit, dem Tode Gottes gebetet wird. Und wirklich richtet sich das Gedicht an
den ,Herrn“, d.i. hier ohne Zweifel Gott oder das, was einmal Gott genannt wurde oder
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einfacher, was ,Gott“ genannt wird. Gott wird ja nicht mit ,,Gott“, sondern eben mit ,Herr*
angesprochen.

Nun betet nicht Celan oder einfach ein Einzelner, sondern ein ,,Wir“, eine Gruppe: ,Nah
sind wir, Herr, / nahe und greifbar.“ Nirgendwo wird dieses ,,wir“ genauer bezeichnet, es
gibt jedenfalls keine Gruppenbezeichnung: nicht wir Menschen, wir soundso. Und doch
wird klar, dass es sich um die getéteten Juden handelt, warum? Weil Celan in dem
Gedicht genug Andeutungen liefert, die diese Interpretation fordern.

Welche Andeutungen sind das? Zuerst: ,,Gegriffen schon, Herr, / ineinander verkrallt”.
Dass die Menschen, die getéteten Juden, die vergasten Juden bzw. ihre Leichen
sineinander verkrallt“ waren, wurde von Zeugen oft berichtet. Warum waren sie
sineinander verkrallt“? Vielleicht hielten sie sich bei den Ermordungen gegenseitig fest,
aneinanderfest und die dann eintretende Totenstarre hat dieses Festhalten zu einem
sverkrallen“ werden lassen. Vielleicht tritt im Tod auch eine Art von Krampf ein, wenn man
etwas festhélt, ich weil3 es nicht.

Dann:

»,Windschief gingen wir hin,
gingen wir hin, uns zu bicken
nach Mulde und Maar.“

»Mulde und Maar* sind H6hlungen der Erde, das Maar vulkanischen Ursprungs. Wir
haben bereits bestimmte ,,Gruben“ kennengelernt, und zwar die ,Verbrennungsgruben®,
von denen Filip Muller berichtet. Es gibt aber noch andere ,,Gruben® und zwar die flr jene
Juden, die von den sogenannten ,Einsatzgruppen erschossen wurden. Diese
sEinsatzgruppen® waren

Es gab die sogenannten ,Einsatzgruppen“ gehdrten zur Sicherheitspolizei oder zum
Sicherheitsdienst, unterstanden Heinrich Himmler und wurden als Sondereinheiten ,hinter
den Linien“ der vormarschierenden Wehrmacht eingesetzt, um die tberrollten
~Kommunisten® und Juden in Massenexekutionen hinzurichten.

Ich zitiere etwas aus einem ,,Urteil des Landgerichts Minchen | vom 21. Juli 1961, d.h.
aus einem Zeugenbericht:

»Die Massenerschiessungen fanden jeweils ausserhalb der ,Uberholten‘ Stadt oder
Ortschaft statt, wobei entweder natirliche Bodenvertiefungen, verlassene Infanterie- und
Artilleriestellungen und vor allem Panzergraben oder von den Opfern selbst geschaufelte
Massengraber als Exekutionsorte dienten.*

Und weiter:
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»Die ErschieBungen mittels Maschinenpistolen gingen in aller Regel so vor sich, dass die
zur Durchfuihrung der Hinrichtung ausersehenen Angehérigen des Einsatzkommandos in
der Grube an der Reihe der zu erschiessenden Personen entlang gingen und ein Opfer
nach dem anderen durch Schisse in den Hinterkopf téteten. Diese Art der Exekution
fUhrte allerdings zwangslaufig dazu, dass ein Teil der Opfer, auf den schlecht oder
Uberhaupt nicht abgedeckten Leichen liegend und den sicheren Tod vor Augen, l&ngere
Zeit warten mussten, bis sie selbst den Todesschuss erhielten. In einigen Fallen wurde die
Tétung der Opfer in der Weise® durchgefiihrt, dass diese im Laufschritt an die
Erschiessungsstéatte herangetrieben, in die Grube gestoBen und dann im Fallen
erschossen wurden.

Celan ruft diese Erinnerung herauf, diese Erinnerung an Gruben, die von den Sterbenden
oder zu Tétenden selber ausgehoben wurden. Vielleicht geht es auch um andere Gruben,
aber auch diese ,ErschieBungsstatten” werden anerinnert. Dass es um Erinnerung geht,
sagt auch das verwendete Tempus, ein gleichsam hartes Imperfekt: ,gingen wir hin,
gingen wir hin“.

Es ist also klar, dass Celan von den Juden spricht und dass er sich zu diesen zahit. Er
gehdrt zu den Getoéteten. Er spricht fir diese Getdteten, zu denen er selbst gehdrt. Er
spricht das Gebet fir diese Getdteten, zu denen er selbst gehért. Doch dann wird etwas
ziemlich schnell klar:

Ich sagte, dass Tenebrae ein Gedicht sei, das auch in der Kar-Freitags-Nacht gesprochen
wird, in der Nacht, in der Gott tot ist. Hier geht es nicht um den Tod Gottes, sondern um
die Getoéteten, zu denen sich der Dichter selber zahlt, es geht um die Finsternis dieser
Getoteten.

»,Nah sind wir, Herr, / nahe und greifbar.“ beginnt das Gedicht. In der Mitte heiBt es: ,Bete,
Herr, / bete zu uns, / wir sind nah.” Und: ,,Bete, Herr. / Wir sind nah.” endet es. Der
Betende ist demnach nicht das ,,Wir“, es sind nicht die Get6teten, sondern Gott wird
aufgefordert, das Tenebrae zu sprechen. Auch ist nicht der ,,Herr” nahe, sondern eben
»wir“, die Getdteten, zu denen sich der Dichter selbst z&hlt.

Ist das nicht abgeschmackt? Nicht wird zu Gott gebetet, sondern dieser wird
aufgefordert, zu den Getdteten zu beten. Was wird hier gedichtet? Fir ,uns® ist der Tod
Gottes am Kreuz vielleicht der schrecklichste Tod, der Giberhaupt gedacht werden kann.
Immerhin wird dort Gott getétet, nicht einfach nur ein Mensch, was natirlich an sich
schrecklich genug ware. Doch was geschah den Hunderttausenden, die von
Einsatzgruppen oder in den Vernichtungslagern gemordet wurden? Was ist Uiber diesen
Tod zu sagen?
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Celan bleibt nicht dabei, einfach eine Umdrehung zu vollziehen: normalerweise beten
Menschen zu Gott, jetzt betet Gott zu Menschen. Das wére in der Tat etwas einfach.
Vielmehr wird der Mord an den Juden zu einem Ereignis, in dem Gott selber auf dem Spiel
steht. Denn wenn Celan dichtet:

»,ESs war Blut, es war,
was du vergossen, Herr.

Es glanzte.”

dann ist das keineswegs nur oder in erster Linie das g6ttliche Blut, das dort ,,vergossen®
wurde. In der Dunkelheit des Gottes-Todes hat sich Gott abgewendet, er hat geschehen
lassen, was nicht hatte geschehen dirfen (um ein Wort Hannah Arendts zu zitieren). Im
Moment dieses ungeheuerlichen Todes wird die Tenebrae spurbar, die Abwendung
Gottes:

»-ES warf uns dein Bild in die Augen, Herr.
Augen und Mund stehn so offen und leer, Herr.
Wir haben getrunken, Herr.

Das Blut und das Bild, das im Blut war, Herr.“

Im vergossenen Blut spiegelt sich gleichsam das ,,Bild“ Gottes, diese Bitterkeit, die die
Juden ,getrunken haben®, als sie in den ErschieBungsgruben und in den
Vernichtungslagern ermordet wurden. Die besondere Bitterkeit dieses Tranks besteht
darin, dass Gott, dieser Retter, dieser Firsprecher der Verfolgten und Gemordeten, nicht
gerettet und nicht flrgesprochen hat. Daher bekommt das ,,Bild“ bzw. seine Erscheinung
im Wurf auch etwas Gewalttatiges. Der bleibt ,,offen und leer”, es gibt darin nichts
Géttliches, keine Spur der Rettung, nur den nackten Tod.

Wie also zeugen wir fir Celan, wie bezeugen wir unsere Lektire und die Interpretation
dieses Gedichtes? Nun: vielleicht ist die Lektlre und die Interpretation schon Zeugnis
genug. Vielleicht aber auch nicht. Moglicherweise ist eine solche Interpretation nur der
erste Schritt. Wozu? Zu der Frage: Was ist ein Gedicht? Ist das Gedicht nicht mehr als nur
ein Text? Ist der Text nicht mehr als der Text? Ja: Das Gedicht ist mehr als ein Gedicht. Es
reicht nicht, ein Gedicht zu einem Anlass wie dieser Vorlesung zu interpretieren, um fur
den Dichter zu zeugen. Dazu gehért mehr und anderes.

(Ein Gedicht ist ein Ding des Lebens. Es ist nicht etwas, was man wie kostbaren Schmuck
in den Schrank legt und manchmal, zu besonderen Anlassen, herausholt. Ein Gedicht ist
vielmehr wie der Schrank, in den man den Schmuck hineinlegt, wie ein Tisch, an dem
man jeden Tag oder doch beinahe jeden Tag sitzt. Mag sein, dass dieser Tisch zuweilen
wackelt, dass er ein schwieriger Tisch ist, und doch ist er ohne Zweifel ein Tisch, ein
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Ding, das wir brauchen, um zu leben. So etwas musste ein Gedicht sein, flr das wir
zeugen.)

Damit sind wir wieder, am Ende dieser Vorlesung, beim Zeugen angekommen. Was ist
das Besondere des Zeugen und des Zeugnisses? Der Zeuge spricht im Namen der
Gerechtigkeit und der Wahrheit, einer Gerechtigkeit, die dem anderen Menschen, dem
Anderen gilt. Das bedeutet jedoch, dass der Zeuge eine ethische Figur, eine Figur der
Ethik ist. Ich hatte bereits gesagt, dass Adorno und Arendt die unségliche Erfahrung der
Shoah mit einem Appell an eine neue Ethik beantworten. Die Shoah hat unsere alten,
unsere bekannten moralischen Uberzeugungen desavouiert. Sie haben allesamt versagt.
Auch die philosophischen Theorien der Ethik und der Moral, der Politik und des Sozialen
haben versagt. Daher werde ich mich in den letzten beiden Sitzungen unserer Vorlesung
mit der Frage einer Ethik nach der Shoah beschéftigen.
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Neunte Vorlesung

Ich hatte diese Vorlesung mit Texten von Theodor W. Adorno und Hannah Arendt
begonnen. Mit ihnen wollte ich an den Punkt kommen, an dem uns irgendwie klar wird,
was in der Shoah geschehen ist (vorausgesetzt, es ist dort Uberhaupt etwas geschehen).
Mit beiden konnte ich nun zeigen, dass die Shoah die Geschichte unterbrochen hat, dass
es eine Zeit vor der Shoah und eine nach ihr gibt bzw. geben soll. Das wurde dann
sowohl von Adorno als auch von Arendt als ein Appell an eine neue oder andere Ethik
verstanden. Warum? Weil man sagen kann, dass die alten ethischen Konzepte nicht
verhindern konnten, was in der Shoah geschehen ist.

Nun ist nattrlich schon das eine Frage: Kann man Uberhaupt so reden? Kann man sagen:
In der Shoah haben die abendléndischen Auffassungen von Moral und Ethik versagt? Ich
frage das deshalb, weil man ja immer sagen kann, dass es Uberhaupt Moral und Ethik nur
deshalb gibt, weil sie im Grunde immer versagen. Der Mensch, kénnte ich sagen, war ja
noch niemals so ,,gut” wie seine Moral und Ethik. Beginnt nicht die Geschichte des
Menschen bzw. ihr Mythos mit dem Erweis, dass der Mensch ,bdse” ist, dass er noch
nicht einmal einen paradiesischen Zustand festhalten kann, selbst wenn Gott
hdchstpersénlich dazu auffordert, diesen Zustand doch beizubehalten? Man kénnte
weiter fragen, ob nicht dieser paradiesische Zustand eher der Zustand eines Tieres
gewesen ist, das gar nicht bdse sein kann, weil es eben naturgemaB das tut, was es tun
kann, so dass wir sagen mussten, dass der Mensch erst dort beginnt, wo er Moral und
Ethik zu thematisieren hat, weil er eben nicht von Natur aus gut ist?

Das ist wohl so und daher ist die Bemerkung, nach der Shoah ist alles anders gleichsam
mit Vorsicht zu genieBen. Vorsichtig auszusprechen heif3t aber nicht, dass sie ganzlich
falsch ist. Denn die Shoah hat ein B&ses realisiert, das auf diese Weise vorher und
nachher nicht realisiert wurde. Vielleicht — so kénnte man sagen — war die Disposition zu
einem solchen B&sen stets vorhanden, dennoch wurde sie niemals ausagiert. Diese
Bemerkung hat jedoch die Schwéche des Vielleicht. Wer weiB? kénnte ich kritisch sagen.
Die Shoah, so viel steht fest, hat einen unvergleichbaren Zusammenbruch der
moralischen und ethischen Vorstellungen realisiert. Es ist miBig, ob dieser
Zusammenbruch sich auch hétte zu einer anderen Zeit zeigen kénnen. Er hat sich dort in
Auschwitz-Birkenau und in anderen Lagern zum Ausdruck gebracht.

Deswegen haben sich dann Adorno und Arendt und auch andere mit ethischen Fragen
auseinandergesetzt. Beiden war klar, dass man neue Antworten auf meinetwegen alte
Fragen hat geben missen. Adorno hat das z.B. in seinem Vortrag ,,Erziehung nach
Auschwitz“ von 1966 getan. Arendt tat das in einer Vorlesung an der New School for
Social Research in New York von 1965 mit dem Titel ,,Some Questions of Moral
Philosophy*“.
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Ich werde nun nicht ausfihrlich auf diese beiden Quellen eingehen. Ich méchte nur zwei
Dinge betonen. Adorno spricht in seinem Vortrag von der ,,Unfahigkeit, Gberhaupt
unmittelbare menschliche Erfahrungen® (683) machen zu kénnen. Ich habe das ja genauer
hinsichtlich der von Adorno sogenannten ,Kélte“ erlautert. Die Menschen sind nicht in der
Lage, den anderen Menschen als Anderen Uberhaupt wahrzunehmen, ihn gleichsam gar
nicht zu sehen, sich gleichsam keine Gedanken Uber ihn zu machen. Man sieht den
Anderen wie einen Stuhl oder eine Spinne und arbeitet weiter. Arendt schreibt dartber
Folgendes:

“Das groBte begangene Bose ist das Bose, das von Niemanden getan wurde, das heil3t,
von menschlichen Wesen, die sich weigern, Personen zu sein. Im konzeptuellen Rahmen
dieser Betrachtungen kénnten wir feststellen, daB Ubeltéter, die sich weigern, selbst
darUber nachzudenken, was sie tun, und die sich auch im nachhinein gegen das Denken
wehren — also sich weigern, zurlickzugehen und sich an das zu erinnern, was sie taten
(wobei es sich um ,teshuvah‘ oder Reue handelt) —, es eigentlich versaumt haben, sich als
ein Jemand zu konstituieren. Indem sie sturkdpfig ein Niemand bleiben, erweisen sie sich
als unfahig, mit Anderen zu kommunizieren, die, ob nun gut, bése oder in dieser Hinsicht
unbestimmbar, zumindest aber Personen sind.” (101)

Uns muss klar sein, warum das von ,Niemandem“ begangene Bdse das gréBte ist. Es ist
das groBte, weil ,Niemand“ sich verantwortlich erklart. Zum Bésen, das sich in
menschlichen Bahnen bewegt, gehdrt, dass man jemanden belangen kann, dass jemand
sagt: Ja, ich habe es getan, ich fihle mich verantwortlich, ich bin schuldig. Wenn etwas
Katastrophales zwischen Menschen geschieht und der Andere, der Tater, sagt, ich bin
eigentlich niemand, niemand hat es demnach getan, ich méchte auch gar nicht damit
konfrontiert werden, ich werde mich nicht erinnern — dann geschieht etwas wirklich
Dunkles, etwas, das die Opfer noch einmal sterben I&sst.

Adorno und Arendt gehen also beide davon aus, dass es eine seltsame Leere in den
Verbrechen der Shoah gibt, eine seltsame Abwesenheit des Menschen, ein
Nichtvorkommen. Ich habe nun zwischendurch eine andere Figur eingefihrt, die im
Rahmen unserer Beschéftigung mit der Shoah sich als notwendig gezeigt hat, ndmlich die
Gestalt des Zeugen.

Der Zeuge gibt nicht nur den Opfern Sprache, sondern dem Ereignis selbst. Der Zeuge ist
deshalb eine Figur des Rechts und der Gerechtigkeit. Er ist eine Figur der Ethik, denn der
Zeuge durchbricht jene Abwesenheit. Er |asst diese Abwesenheit nicht zu, er zeigt und
zeugt: er zeigt auf die Tater, er zeugt fir die Opfer. Das ist eine sehr genaue Tatigkeit, ein
Sich-Einsetzen fir den Anderen, flr den Anderen als Opfer. Aber auch eine Tatigkeit fur
das Zusammenleben der Menschen; denn das Zusammenleben der Menschen kann jene
Abwesenheit des Anderen nicht auf Dauer ertragen. Das Zusammenleben geht auf die
Dauer daran zugrunde. (Und was wére, wenn unser Verhéltnis zu dem sogenannten
»Migranten“ ein Anzeichen fir eine gewisse Abwesenheit wéare?)
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Ich habe diese Abwesenheit als Indifferenz bezeichnet. Ich stehe dem Anderen scheinbar
prinzipiell indifferent gegeniber: Ich habe zu tun, ich arbeite, setze sich fir mich und
meine Familie ein, da kommt dann der Andere nur so vor, wie er sich mir in seinen
Funktionen zeigt. Sie sind Studierende, ich bin ein Dozent: Wenn Sie in der nachsten
Woche wegbleiben, dann mag sein, dass Sie keine Lust mehr haben, dass Sie einen
Kater haben oder tot sind. So ist das eben. Dasselbe gilt fir mich als Dozenten.

Eine Ethik, die auf dieses Problem der Indifferenz eingeht, ist die des Emmanuel Lévinas,
mit dem ich mich zum Schluss ein wenig beschéftigen méchte. Ich beziehe mich auf
einen Text von 1978: ,Die Transzendenz und das Ubel“. Dort heiBt es:

»Eine ganz andere Versammlung als die der Synthese: Néhe, von Angesicht zu Angesicht
und Gemeinschaft. Von Angesicht zu Angesicht: der Begriff des Antlitzes dréngt sich hier
unweigerlich auf.”“ (208)

Le visage: dieser Begriff ,,dréangt sich unweigerlich auf. Lévinas geht von einem
theoretischen Ideal des ,Wissens* aus. Das Wissen ist mit der Differenz des Allgemeinen
und Besonderen beschéaftigt. Es kennt eine Identitat als In-differenz, eine
Ununterschiedenheit auf logischer Ebene z.B (gemeinsames Genus). Das leistet die
Synthese, sie versammelt auf das Selbe oder auch Gleiche (was nicht dasselbe ist).

Das Antlitz oder Gesicht — der Andere — gehdrt nicht in den Bereich dieser Synthese. So
heiBt es:

»ES ist nicht eine qualitative Gegebenheit, die empirisch zu einer vorgangigen Pluralitat
von Ichs oder von seelisch-geistigen Leben oder Innerlichkeiten hinzukommt, von
Inhalten, die zu Totalitdt zusammengezé&hlt werden kdnnen und zusammengezahlt
werden. Das Antlitz, das hier die Versammlung beherrscht, begriindet eine Nahe, die
verschieden ist von der durch die Synthese eingerichteten, der Synthese, die die
Gegebenheiten ,zu‘ Welt, die Teile ,zu‘ einem Ganzen eint. Das Antlitz beherrscht ein
Denken, das &lter und wacher ist als das Wissen oder die Erfahrung. Gewi3 kann ich eine
Erfahrung des anderen Menschen haben, ohne in ihm seine Differenz des
Ununterscheidbaren zu unterscheiden. Wohingegen das zum Antlitz oder das durch das
Antlitz erweckte Denken das von einer irreduzierbaren Differenz beherrschte Denken ist:
Denken, das nicht ein Denken von ..., sondern von vornherein ein Denken fiir ... ist, das
nicht eine Thematisierung ist, das eine Nicht-Indifferenz fir den Anderen ist und so das
Gleichgewicht der gleichen und gleichmitigen Seele des Erkennens zerbricht.“ (209)

Lévinas betont, dass eine ,,Erfahrung des anderen Menschen“ moglich ist, die nicht auf
der Differenz besteht, die nicht die Nahe des Antlitzes wahrnimmt. Welche ist das? Ich
wulrde sagen, dass es diese Erfahrung ist, die in der Shoah zum Ausdruck gebracht
wurde, die aber nattrlich nicht notwendigerweise in einem solchen Verbrechen sich
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zeigen muss. Ich hatte ja das Beispiel vorhin schon deutlich gemacht. Ich kann den
Anderen in einer Indifferenz zur Kenntnis nehmen, in der ich nichts eigentlich Boses
begehe. Keineswegs ist der Gleichgliltige ja bdse, er tut nichts Schlechtes. Er erscheint
nur sozusagen nicht. Er ist wie eine sprechende Maschine, mit der man z.B. beruflich die
ganze Zeit zu tun hat. In der Tat: Der ,,Kollege“ ist eigentlich ein Automat, der
standardisierte Satze zu einem sagt. Vielleicht sind wir deshalb auch so bereit, den
»Kollegen“ tatsachlich durch Roboter bzw. Computer ersetzen zu lassen. Der Roboter
durfte auf eine dhnlich Weise indifferent sein wie der gewohnlich ,Kollege®. Das nur
nebenbei gesagt.

Also: diese Indifferenz, die durchaus etwas mit einer theoretischen Handlung des
Erkennens und des Wissens zu tun hat, denn das Wissen und Erkennen setzt ja eine
gewisse Neutralitat voraus, diese Indifferenz wird durch das Antlitz des Anderen
durchkreuzt und unterbrochen. Pl6tzlich ist da ein Anderer mit einem Antlitz, mit einem
unvergleichbaren, einzigartigen Antlitz. Es gibt eine ,ununterscheidbare Anderheit des
Anderen®.

Was bedeutet das? Widerspreche ich mir jetzt nicht? Mlsste es nicht heiBen
Lunterscheidbare Anderheit“? Lévinas meint etwas anderes. Es gibt ja einen logischen
Unterschied gerade in Bezug auf die Identitat. Es gibt eine spezifische Differenz auf der
Voraussetzung einer logischen Identitat. Diese Differenz ist aber gerade nicht gemeint. Die
Differenz das anderen Antlitzes ist so different, dass sie sich noch von der logischen
Differenz unterscheidet. Das Antlitz ist radikal einzigartig. Wenn ich jemandem wirklich
begegnen, ,treffe“, wie wir vielleicht etwas nachlassig sagen: wir ,treffen“ uns, wére die
Frage, ob wir das wirklich tun. Also: wenn ich wirklich einen Menschen ,treffe, dann sehe
ich ihn in seinem einzigartigen Antlitz, dass ich durch keine logische Differenz einer
Identitat GberfUhren kann (keiner ,,Rasse” eben, auch keinem allgemeinen Schicksal wie
dem Sein der ,,Migranten®...).

Doch wir missen etwas genauer sein mit dem Begriff des ,, Antlitzes”. Lévinas schreibt:

»Diese Ndhe des Anderen ist — noch zu prézisierendes — Bedeuten des Antlitzes, das von
vornherein von jenseits der plastischen Formen her bedeutet, die es mit ihrer Gegenwart
in der Wahrnehmung bedecken. Vor jedem besonderen Ausdruck — und unter jedem
besonderen Ausdruck, der — schon Pose und sich selbst gegebene Fassung — bedeckt
und schitzt — Nacktheit und Mittellosigkeit des Ausdrucks als solchen, das hei3t duBerste
Ausgesetztheit, die Wehrlosigkeit selbst. AuBerste Ausgesetztheit, die Wehrlosigkeit
selbst.”

Das Antlitz bedeutet, sagt Lévinas. Er sagt nicht: es bedeutet x, nein, es bedeutet
einzigartig Einzigartiges. Nun ist dieses Einzigartige nicht so einzigartig, dass wir gar nicht
mehr sagen kdnnten, inwiefern es Uberhaupt bedeutet. Es geht nicht um die ,,plastischen
Formen“ des Gesichts. Das ist wichtig: Es geht nicht darum ob jemand ein schénes
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Gesicht hat, oder ein schwarzes, oder ein weies. Unter diesen plastischen Formen
bedeutet etwas ,,von vornherein“. Und das ist der ethische Aspekt, der hier ,,bedeutet®.
Es zeigt sich eine ,,Nacktheit und Mittellosigkeit®, ,,Ausgesetztheit. Wehrlosigkeit®. Der
Andere ist fur mich der, den ich schlagen kdnnte, den ich téten kénnte. Doch das ist -
obwohl es ein Beispiel ist, auf das Lévinas selber immer wieder zu sprechen kommt — in
meinem Kontext hier nicht hilfreich (ich will aber nicht bestreiten, dass es diese Gewalt
zwischen Menschen gibt, dieses Ins-Gesicht-Schlagen, das vielleicht mehr ist als nur das
Einschlagen einer plastischen Form, weil sich im Antlitz doch mehr zeigt als nur Schénheit
oder Héasslichkeit). Ich meine ja gerade, dass das Niemand, der nicht erscheinende
Andere, auf diese Gewalt ja Verzicht leistet und sich gerade deshalb ja einreden kann, er
sei keineswegs bose oder schlecht. Das ist es ja gerade, dass die Indifferenz einem diese
Beruhigung verschafft. Warum sollte ich ein schlechter Mensch sein, wenn ich doch dem
Anderen gar nichts tue?

Doch diese Differenz des Anderen, diese Einzigartigkeit — appelliert doch an mich auf eine
spezifische Weise:

L~Aber dieses Gegenlber des Antlitzes in seinem Ausdruck — in seiner Sterblichkeit — zitiert
mich vor Gericht, fordert mich, beansprucht mich: so als ob der unsichtbare Tod, dem
das Antlitz des Anderen die Stirn bietet — reine Anderheit, die gewissermaBen von aller
Zusammengehorigkeit getrennt ist — meine Angelegenheit wére. So als ob der Tod, den
der Andere noch nicht kennt und der ihn in der Nacktheit seines Antlitzes doch schon
betrifft, ,mich anblickt und angeht‘, noch bevor ich selbst mit ihm konfrontiert werde,

noch bevor er der Tod ist, der mich selbst anstarrt. Der Tod des anderen Menschen
bezieht mich ein, stellt mich in Frage, so als ob ich durch meine Indifferenz der Komplize
dieses fur den Anderen, der sich ihm aussetzt, unsichtbaren Todes wiirde; und so als ob
ich, noch bevor ich ihm selbst geweiht bin, diesen Tod des Anderen zu verantworten hatte
und ich den Anderen nicht dem Alleinsein Uberlassen drfte.”

Der Andere zeigt sich mir ,,in seiner Sterblichkeit” und ,fordert mich vor Gericht®. Ich
kénnte auch sagen: Ich bin schon immer der Zeuge des Andren, ich zeuge flr ihn, vor
einem Gericht, das sich nicht mehr juristisch fassen lasst. Ich sehe, dass der Andere
sterben wird, er hat keine Chance gegen seinen Tod, gegen den Tod. Er wird mir
genommen werden oder doch seinen Lieben, uns Gberhaupt. Das ,bedeutet” ,,Nacktheit®.
Es gibt da keine Mdglichkeit, dem Schmerz und seiner Katastrophe zu entkommen.
Indem ich das ignoriere, indem ich mich vor diesem Anblick gleichsam schitze, weil ich
sagen konnte: das ist zuviel, mache ich mich in dieser ,Indifferenz* zum ,Komplizen*
dieses Todes. Ich stimme sozusagen mit dem Tod das Anderen Uberein. Und indem ich
das tue, Ubergebe ich ihm schon im Leben diesem Tod. Und genau dieses ist Indifferenz:
den Anderen so zu behandeln, als ware er schon tot:

,Diese Weise, mich zu beanspruchen, mich einzubeziehen und an mich zu appellieren,
diese Verantwortung fiir den Tod des Anderen ist ein derart irreduzierbares Bedeuten, daf3
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der Sinn des Todes eben von daher verstanden werden muB, jenseits der abstrakten
Dialektik des Seins und seiner Negation, der man, ausgehend von einer auf die Negation
und auf die Vernichtung zurtickgeflihrten Gewalt, den Tod zuspricht. Der Tod bedeutet in
der Konkretheit der unmdglichen Preisgabe des Anderen an sein Alleinsein, in dem Verbot
dieser Preisgabe. Der Tod bedeutet urspriinglich in der eigentlichen N&he des anderen
Menschen oder in der Sozialitat.”

Das klingt einigermaBen seltsam: ,,Verantwortung fiir den Tod des Anderen®. Nun: Lévinas
stellt an anderer Stelle klar, dass diese Verantwortung schuldlos ist, jedenfalls wenn ich
nicht konkret am Tod des Anderen Schuld trage. Doch es gibt diese ,Verantwortung®, die
sich im ,,Antlitz des Anderen“ versammelt, als ich wei3, dass der Tod das ,Alleinsein“ des
Anderen bedeutet. Nun kann ich mich dazu so verhalten, dass ich indifferent sage: Jeder
stirbt einmal, also was solls? (Im Ubrigen ist es da ja auch nicht so wichtig, wenn sich der
Andere von der Bricke stirzt. Irgendwann stlrzen wir ja alle von der Bricke. Damit aber
gebe ich mich und dem Anderen dem bitteren Alleinsein preis.) Doch ich kann diese
Indifferenz auch verneinen, indem ich fir den Andern da bin, bei ihm bin, selbst wenn er
stirbt bei ihm bin, ihm zeige, dass ich da bin, bei ihm, es bezeuge.

»1he Killer in me is the killer in you“ — wére das nicht der Ansatz zu einer Ethik? Das wére
allerdings nicht die Lévinas’sche Ethik, in der der Tod des Anderen meinem anderen
vorgangig ist. Ich verschwende keinen Gedanken an meinen eignen Tod, mir gilt der Tod
des Anderen. Es geht hier um eine Ethik, in der es zuerst immer um den Anderen geht.

Interessant ist auch, dass Lévinas in einer solchen Nahe zum Anderen die ,Sozialitat"
erkennt. Es geht demnach nicht einfach nur um eine steile und radikale Ethik des Anderen
oder Fremden. Sozialitat beginnt, wo Indifferenz aufhért, wo ich den Anderen als Anderen,
als Antlitz, betrachte, wo ich dem Anderen von vornherein so begegne, denn noch einmal:
Das Antlitz ist nicht das konkrete Gesicht, sondern das, was sich gleichsam unter den
plastischen Formen des konkreten Gesichts zeigt und bezeugt.

Weiter schreibt Lévinas:

»Die Nahe des anderen Menschen bedeutet also, in der Verantwortlichkeit fir ihn, anders
als das, was die ,Apprasentation‘ als Wissen je daraus entnehmen kann, aber auch
anders, als die innere Ver-gegenwartigung eines jeden flr einen jeden bedeutet. Es ist
nicht sicher, daB3 der letztendliche und eigentliche Sinn des Menschlichen in seinem Sich-
Zeigen dem Anderen oder sich selbst gegenlber besteht. Ist es sicher, daB der Mensch
nicht einen Sinn gerade Uber das hinaus hat, was der Mensch sein kann, Gber das hinaus,
was sich zeigen kann? Und liegt dieser Sinn nicht gerade in seinem Antlitz des
Erstbesten, in seiner Fremdheit des Anderen, insofern als sein Appell an mich oder sein
Sich-meiner-Verantwortung-Auferlegen gerade mit dieser Fremdheit zusammenhéngt? Ist
dieses Sich-Auferlegen, dieses Mir-Obliegen des Fremden nicht die Weise, in der ein Gott
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,auftritt’ oder in mein Denken einféllt, der den Fremden liebt und mich durch dessen
Forderung in Frage stellt, und die Weise, von der mein ,Hier bin ich® Zeugnis ablegt?*

Fir Lévinas besteht hier, an dieser Stelle der Verantwortung fiir den Anderen, eine
Schnittstelle zur Rede von Gott. Ich hatte Ihnen schon das Gedicht ,,Tenebrae“ von Paul
Celan rezitiert. Auch Celan kann dort eine Briicke schlagen zwischen der Shoah und
einem Gebet, allerdings einem Gebet, in dem sich das Verhéaltnis der Anbetung
umgedreht hat.

Lévinas spricht im Modus der Frage, wenn er Gott anspricht. Wenn (berhaupt von Gott
die Rede sein kann, dann vielleicht angesichts des Antlitzes und dessen, was dieses
Antlitz verbirgt und zeigt. Wenn etwas geschehen soll, das Uber die 6de Empirie
hinausgeht — ohne gleich ein Wunder zu sein, oder doch fast ein Wunder —, dann in
meinem Verhaltnis zum Fremden, zum Anderen, der mir fremd ist und fremd bleiben mag.
Was ist Fremdheit, wer ist der Fremde? Das wéren weiterflihrende Fragen.

Heute ist der ,,Migrant® der Fremde. Schrecklich, diese Sprache, nicht wahr? ,Migrant®,
sIntegration®, schon die Sprache 6ffnet eine Fremdheit, der wir uns zuwenden, wenn wir
uns diesen Menschen zuwenden. Gibt es ein Zeugnis fir sie? Kénnen wir fur sie zeugen?
Der Tod im Mittelmeer ist in mehrfacher Hinsicht ein Tod der Indifferenz; denken Sie allein
schon an das Meer selbst, das Wasser, das Uberall Wasser ist. Auch und gerade der
Fremde hat ein Antlitz; das soll keine Romantik sein, ich weif3, dass auch ,,schlechte
Menschen® unterwegs sind — eben Menschen...

Die Shoah, das bin ich. Das habe ich in der letzten Woche schon ausgesprochen. Ich
muss das erlautern, damit keine Missverstdndnisse entstehen.

Die Shoah bleibt auf jeden Fall jenes ,historische® Ereignis, singulér wie jedes solche
Ereignis singulér ist. Es hat die Juden (und andere Minoritaten) als Opfer betroffen, es
waren Deutsche (mit Unterstitzung anderer Européer), die die Tater waren. Solange es
noch Menschen geben wird, wird es eine Erinnerung an dieses Ereignis geben, eine
Erinnerung auch an die Zeugen, fur die wir, nach einem Wort von Celan, zu zeugen haben.

Doch lassen Sie mich am Schluss dieser Vorlesung einen anderen franzdsischen
Philosophen des letzten Jahrhunderts zitieren, namlich den algerischen Juden Jacques
Derrida: Jacques Derrida

»,Gabe es aber eine solche Lehre, eine einzigartige Lehre unter den stets einzigartigen
Lehren, die man aus einem besonderen Mord, aus allen kollektiven Vernichtungen der
Geschichte ziehen kdénnte (jeder individuelle Mord, jeder Kollektivmord ist ein Singuléres,
ist also unendlich und unvergleichlich), so wére die Lehre, die wir heute daraus ziehen
kénnen (und wenn wir sie ziehen kénnen, missen wir es auch tun), die, daB wir die
mdgliche Mitschuld all dieser Diskurse am Schlimmsten (hier geht es um die Endlésung),
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die mdgliche komplizenhafte Verbindung, die zwischen diesen Diskursen und dem

Schlimmsten besteht, denken, erkennen, vorstellen, formatieren, beurteilen missen.”
Gesetzeskraft, 16

Was hier als ,,mdgliche Mitschuld® der ,,Diskurse® bezeichnet wird, ist fir mich die
»,mogliche Mitschuld” der Indifferenz. Noch sind wir sich begegnende ,,Niemande*,
verantwortungslos, gleichgtiltig, ,kalt“. Noch halten wir die ganze Welt fir eine Institution,
in der die Menschen funktionieren oder, wie im Falle der ,,Migranten” und anderer, nicht
mehr funktionieren. ich begegne dem Anderen sowie jedem anderen Anderen
unterschiedslos, als Mensch unter Menschen, nur als Mensch unter Menschen, von
denen es durchaus genug gibt. Womdglich halte ich diese Indifferenz und Neutralitat
sogar flr eine Form der Gerechtigkeit.

Indem ich den Menschen so gleichgultig oder neutral begegne, lebe ich im
Begegnungsmodus der Shoah. Ich hatte betont, dass neben der Dimension des
Extremen, des Ausnahmezustands in den Vernichtungslagern, die Shoah auch eine
Dimension der Normalitéat hatte. Es war véllig normal, dass judische Familien in den Osten
deportiert wurden, und wenn nicht véllig normal, so doch normal genug, dass man damit
hat gut leben kdnnen. Die deutsche Gesellschaft hat jedenfalls die Shoah — kénnte man
sagen — gut, allzu gut weggesteckt. Nach dem Krieg wies nichts auf das Ereignis hin,
niemand wollte es gewesen sein, wahrscheinlich war es tatséchlich niemand...

Und wenn man fragen sollte: Schén und gut, keine Indifferenz mehr. Wie aber
funktionieren dann die Institutionen wie z.B. ein Universitat, insinuierend, dass das gar
nicht ginge? Dann musste man es eben wagen und eine Institution der Differenz
begriinden, eine Institution von Menschen, die ein Antlitz haben. Vielleicht wirde das
sogar besser funktionieren, als die herrschenden Niemande glauben.
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