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Hans Bernhard Schrnid und Davit P. Schrei karl
Einleitung: Kollektive Intentionalität

BegriEE Geschichte, Probleme

Zwei Fußgänger biegen dicht hintereinander um die Ecke, gehen
ungefähr im Gleichschritt die Straße hinunter und verschwinden
heide hinter der nächsten Biegung. Wandeln sie bloß zufällig auf
demselben Pfad — oder sind die beiden etwa gemeimam unterwegs?
I'ür Taschendiebe und eifersüchtige Partner kann von dieser Frage
viel abhängen; für die vortheoretische Intuition scheint klar zu sein,

Die Philosophie hat ein Interesse daran, ihn dingfest zu machen, das
heißt, auf den Begriff zu bringen. Was ist es denn eigentlich, das hier
den Unterschied macht — was unterscheidet puralkks individuelles
Handeln von gemeinsumem Handeln?

Die analytische Handlungstheorie hat dieser Frage lange Zeit we­
nig Beachtung geschenkt. Sieht man vom speziellen Fall der Analy­
sen des Sprechhandelns einmal ab (dessen kooperativer Charakter
unübersehbar ist), wurde Handeln in erster Linie als etwas verstan­
den, das durch das Tätigsein eines einzelnen Individuums instanti­
iert wird.' Das zeigt sich schon in der üblichen Wahl der Beispiele:
Von Basishandlungen wie dem Heben eines Arms über das Betäti­
gen eines Abzugs bis zu komplexeren Handlungen wie dem Nieder­
schreiben von Notizen ruht der handlungstheoretische Blick in der
analytischen Literatur fast durchweg auf einzelnen Akteuren, die je
für sich handeln. Aus der Rückschau ist deutlich, dass dies'den Blick
auf die volle Breite des Phänomens menschlichen Handelns verengt
hat.. Viele Dinge können wir nicht bloß allein, sondern wahlweise
auch gemeinsam tun: spazieren gehen, Essen zubereiten, ein Lied
singen usw. Und es gibt sehr viele Dinge, die von vonsberein ein ge­
meinsames Engagement verlangen, also gar keine möglichen Ob­
jekte einsamen Tuns vereinzelter Akteure sind: Dinge wie Tango
tanzen, FußbaH spielen, kommunizieren. Aber die Bedeutung ge­
meinsamen Tuns geht über diese Fälle noch hinaus: Vieles von dem,
was wir als einzelne Individuen tun, können wir nur im Rahmen

t Eine Übersicht über die frühcrcn Ernäge der analytischen Handlungstheorie bieten
Meggle und Beckermann (tg8S).

dass zwischen den beiden Fällen tatsächlich ein Unterschied besteht.



und auf der Grundlage von gemeinsamem Handeln tun. Gemein­
same Aktivitäten sind, mit anderen Worten, konstitutiv für zahllose
Formen individuellen Tuns; solche Dinge wie einen Elfmeter schie­
ßen, einen Stimmzettel in die Urne werfen oder sich ein Argument
zurechtlegen vollzieht zwar in der Regel je nur ein einzelnes Indivi­
duum, aber das betreffende Individuum kann derlei nur insoweit
tun, als es gemeinsam mit anderen tätig ist: eine Partie Fußball
spielt, eine Regierung wählt, eine Diskussion führt usw.

Die meisten Handlungen — manche Philosophinnen und Philo­
sophen sagen: alk — stehen auf die eine oder andere der genannten
Weisen im Kontext gemeinsamen Tuns. Aber unabhängig von der
Frage, wie weit dieses sich erstrecken mag und ob es neben all diesen
Formen der Verstrickung ins Gemeinschafshandeln so etwas wie
rein individuelles Handeln überhaupt geben kann: es scheint klar,
dass wir die Wesen, die wir faktisch sind, wesentlich auch durch
unsere Fähigkeit sind, Dinge gemeinsam anzupacken und uns in
Gemeinschaftshandlungen zu engagieren, und dass diese Fähigkeit
zum Kern dessen gehört, was uns als soziak Wesen kennzeichnet. In
diesem Sinn rührt die genannte philosophische Frage — die Frage,
was gemeinsames Handeln ausmacht — tatsächlich an die Grundla­
gen des Soziakn und damit an einen zentralen Punkt unserer philo­
sophischen Selbstverständigung.

~. Stichwort »Kollektive Intentionalität«

Der vorliegende Band enthält die wichtigsten Beiträge der analy­
tisch-philosophischen Forschung zur Frage nach der Struktur ge­
meinsamen Handelns und der damit zusammenhängenden Phäno­

mene. Diese Texte liegen erstmals als Anthologie vor und sind alle
erstmalig in die deutsche Sprache übersetzt worden (zu einigen Pro­
blemen der Übersetzung vgl. unten Abschnitt y ). Durch die Zahl
der Beiträge und die Schärfe der Analyse legt dieser Band ein bered­
tes Zeugnis davon ab, wie intensiv die Forschungstätigkeit ist, die
sich auf diesem Feld entwickelt hat. Wenn man sich die hier versam­
melten Erträge im Überblick anschaut, mag indes zweierlei erstau­
nen. Angesichts der ofFensichtlich grundlegenden Bedeutung des Be­
grifFs gemeinsamen Handelns mag erstens überraschen, dass dieses
Phänomen überhaupt erst in den vergangenen Dekaden zum Ge­

der intuiti ven Klarheit und Deutlichkeit des Unterschieds von indi­

genstand systematischer analytisch-philosophischer Forschung wur­
de; seit Raimo Tuomelas und Kaarlo Millers bahnbrechendem Auf'­
satz»Wir-Absichten«2 sind im Ersterscheinungsjahr des vorhegen­
den Bandes gerade einmal zwanzigJahre vergangen. Und angesichts

viduellem und gemeinsamem Handeln mag zweitens irritieren, wie
statk die Analyseansätze voneinander divergieren — die Analyse­
instrumertte unterscheiden sich ebenso wie die Erkenntnisinteressen,
von den Befunden ganz zu schweigen. Beide Punkte — die (schein­

bare) Geschichtslosigkeit wie die Divergenzen — bedürfen der Erläu­
terung, und wir werden diese in den folgenden Abschnitten dieser
Einleitung zu geben versuchen. Unser Vorgehen ist wie folgt: Ab­
schnitt z. wirft ein paar Schlaglichter in die (Vor-)Geschichte der
Analyse gemeinsamen Handelns und geteilter Intentionalität; Ab­
schnitt 3. bietet eine systematische Einführung ins Thema und ei­
nen Raster, in dem sich die verschiedenen Analyseansätze verorten
und dadurch in ihren Differenzen transparent machen lassen.

Bevor wir dazu kommen, ist es aber wichtig, das Verbindende die­
ser Ansätze so deutlich wie möglich herauszustellen. Dieses Verbin­
dende liegt nicht bloß in der direkten wechselseitigen — manchmal
aßirmativen, oft kritischen — Bezugnahme unter den Teilnehmen­
den an dieser Diskussion, wie sie sich durch diesen Band zieht. Das
Verbindende liegt vielmehr durchaus auch im Begriff das heißt in
der Art und Weise, wie das Phänomen gemeinsamenHandelns in
den Blick genommen wird. Und dieser gemeinsame Begriff — so ru­
dimentär er auch sein mag — muss als Erstes herausgearbeitet wer­

Die hier versammelten Autoren teilen die AufFassung, dass der
Unterschied zwischen individuellem und gemeinsamem Handeln in
der Struktur der leitenden Absichtder Beteiligten zu verorten ist. Ob
die eingangs erwähnten beiden Passanten auf der Straße individuell
oder gemeinsam unterwegs sind, entscheidet sich dieser Sicht zu­
folge weder rein an ihrem Verhalten, das heißt ihren Körperbewe­
gungen, noch am Kontext ihres Tuns, das heißt etwa den formellen
und informelien Normen des öfFentlichen Raums. Es ist vielmehr
eine Frage dessen, tvorauf die Beteiligten teibtt mit ihrem Verhalten
hinaurtvollen, was also der Sinn ist, den sie selbst mit ihrem Tun ver­

2 Tuomela/Miller (rg88), in diesem Band Beitrag r. Vgl. dazu allerdings auch schon
Tuomela (rigg).

den.
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binden. Die Struktur der Absicht der Beteiligten muss analysieren,
wer das Phänomen verstehen will. Die Antwort auf die gestellte
Frage lautet mithin: Wenn Individuen je für sich spazieren, beab­
sichtigen sie, je für sich zu spazieren. Wenn Individuen hingegen ge­
meinsam spazieren, beabsichtigen sie, gemeinsam zu spazieren. So
weit der Konsens. Die Frage, wo denn in diesen beiden letzten Sät­
zen das Komma zu setzen wäre, gehört indes schon zum Bereich des
Strittigen; manche — etwa Margaret Gilbert — würden sagen: Wenn
Individuen gemeinsam spazieren, beabsichtigen sie gemeinsam, zu
spazieren. Andere — wie Michael Bratman — würden eher sagen:
Wenn Individuen gemeinsam spazieren, beabsichtigen sie, gemein­
sam zu spazieren. Strittig ist mithin schon, wo das»Gemeinsame«
der Absicht hingehört: zur Absicht selbsr oder zu ihrem Gehalt? Die
Differenzen reichen tief (eine erste Übersicht bietet Abschnitt g ).
Aber halten wir hier zunächst den Konsens fest: Gemeinsames Han­
deln ist dadurch gekennzeichnet, dass es auf besondere Art und
Weise beabsichtigt ist. »Kollektive Intentionalität« ist das label, das
John R. Searle (tcielo, in diesem Band Beitrag z) für diesen Typ von
Antwort auf die gestellte Frage geprägt hat. Auch wenn nicht alle
Beitragenden dieses &bei selbst verwenden, hat es sich doch durch­
gesetzt zur Bezeichnung dessen, was die Analysen der hier versarn­
melten Autoren verbindet.

Wenn der Ansatz bei »kollektiver Intentionalität«das verbinden­
de Motiv der hier versammelten Autoren ist — was ist dann Intentio­
nalität, und inwiefern kann sie kollektiv sein?»Intentionalität« ist
ein philosophisches Kunstwort. Das ist im Deutschen deutlicher als
in der englischen Originalsprache dieser Texte, wo das Wortin ten­
tional~ty als Substantivierung des umgangssprachlichen to inrend
(beabsichtigen) daherkommt. Englischsprachige Philosophen müs­
sen daher oft eigens auf den technischen Charakter des BegrilIs
»intentionality«aufmerksam machen, um Missvcrständnisse abzu­
wehren. Im Deutschen können wir uns dies ersparen — zumindest
wenn wir nicht den Fehler begehen, von»intendieren«zu reden, wo
schlicht »beabsichtigen«gemeint ist. Denn Intentionalität ist nicht
bloß Absichtlichkeit. Absichten sind zwar durchaus intentional,
aber sie sind bloß eine besondere Form der Intentionalität unter
anderen: Wünsche, Überzeugungen, Gefühle sind es auch — und
zwar je auf ihre eigene Art und Weise. Wir können diese Phänomene
— Absichten, Wünsche, Überzeugungen — unter den Begriß'der geis­

tigen Zustände subsumieren.~ »Intentionalität« ist das, was diese
und andere geistige Zustände gemeinsam haben; sie ist als jene be­
sondere Eigenschaft all dieser Zustände definiert, welche darin
besteht, dass sich diese Zustände auf Objekte oder Sachverhalte be­
ziehen. Ein Beispiel: Der Zustand des Zweifelns ist derjenige des
Zweifelns an etwas, die Freude ist Freude äber oder un etwas, und
auch die Absicht hat ihr»Etwas«, worauf siegerichtet ist — auch wenn
dieses»Etwas«hier, im Unterschied zu den vorherigen Beispielen,
erst hergestellt werden muss, also noch nicht in der Welt vorftndlich
ist (vgl. zur Typologie intentionaler Zustände unten Abschnitt 3.).
l ) ieses»Gerichtetsein«, das intentionale Zustände kennzeichnet, wird
oft auch mit demBegriff'der Repräsentation umschrieben. Intentio­
nale Zustände repräsentieren Fakten bzw. Sachverhalte. Überzeu­
gungen repräsentieren die Welt so, wie sie ist — wenn sie denn wahr
sind —, Absichten hingegen so, wie sie sein soll bzw. sein ui rd — wenn
unser Eingreifen denn erfolgreich ist —, und Gefühle — auch diese
geltören zu den intentionalen Zuständen — bewegen sich irgendwo
<inzwischen. Intentionalität ist gewissermaßen die Welt im Geist,
und sie ckßniert — zusammen mit dem Aspekt des Bewusstseins­
<lcn Begriff des Geistes, wie er in der gegenwärtigen philosoph@ of
wind geläufig ist. Deshalb gehört lntentionalität zu den zentralen
I',lcmenten des fachphilosophischen Vokabulars.

L» gibt in der Philosophie verschiedene Probleme und Diskus­
si<>nun rund um den Begriff der Intentionalität — etwa die Frage,
welchen Beitrag unsere Sprachfähigkeit zur Intentionalität unseres
( 'ristes leistet, oder die Frage nach dem Verhältnis der Intentiona­
l i<äi zu geistigen Zuständen und zu Gehirnzuständen. Die in die­
se<u Hand abgebildete Debatte fügt der philosophischen Diskussion
t<m Intentionalität eine eigene, besondere Facette hinzu. Gleichzei­
< ig ist es instruktiv, die Dehatte um die kollektive Intentionalität mit
<It <> anderen beiden philosophischen Hauptdiskussionen zu verglei­
« lte». Alle drei kreisen um ein besonderes Verhältnis; bei der ersten
I lehatte geht es um Geist-Sprache, bei der zweiten um Geist-Ge­
l<i«t — jetzt, bei der kollektiven Intentionalität, geht es um Geist­

< M.u< kann das tur eine Verengung halten: Unbestritten ist, dass auch Nichtgeistiges
In«"ntionalität haben kann (Symbole). Aber die Mehrheitsmeinung der Philoso­
l<l<cn, der sich die Autoren anschließen, lautet, dass es sich dabei um abgelei<etc
l<u< n<innalitat handelt. Nichtgeistiges hat Intentionalität nur kraft des Geistigen„
wiihrend das Umgekehrte nicht gilt.



kiert.

Gesellschaft. Und ähnlich wie die Geist-Sprache-Diskussion zwi­
schen den Extremen der Sprachbasiertheit von Intentionalität und
der Intentionalitätsbasiertheit von Sprache schwankt und die Geist­
Gehirn-Debatte sich zwischen einer materialistischen Flimination
des Geistigen und einer dualistischen Abschnürung des Geistes vom
Körper bewegt, ist auch das Verhältnis von Geist und Gesellschaft
spannungsreich: Die Extreme des Spektrums werden einerseits von
einer vollständigen Reduktion des Sozialen auf die geistigen Zu­
stände und Handlungen von vereinzelten Individuen sowie ande­
rerseits von einer kompletten»Vergesellschaftung«des Geistes mar­

Eine zentrale Herausforderung an die Theorie kollektiver Inten­
tionalität geht vom folgenden Sachverhalt aus: Wenn wir uns klar­
machen, dass intentionale Zustände geistige Zustände sind und viel­
leicht unsere Geistigkeit sogar definieren, muss sich ein Unbehagen
melden angesichts der gemeinsamen Grundthesc unserer Autoren.
Die These, dass es so etwas wie kollektive Intentionalität gibt, be­
kommt einen mysteriösen, ja bedrohlichen Unterton. Sie kommt
einer gut verankerten und tiefsitzendcn, wenn philosophiehistorisch
auch keineswegs allgemein verbreiteten Grundüberzeugung iris Ge­
hege, nämlich derjenigen, dass Geist individuell ist — und das heißt
nicht nuretymologisch:unteilbar. Was Individuen wirklich denken,
worauf sie im Grunde hinauswollen und erst recht was sicßhien,
gehört doch zum Innersten der Person; die Individuen selbst sind in
diesen Fragen epistemische Autoritäten (auch wenn sie sich über
ihre eigenen intentionalen Zustände täuschen mögen). Wie soll et­
was derart Innerlichcs geteilt werden können? Wie steht diese Über­
zeugung von der Individualität des Geistigen zum Begriff der kollek­

»Kollektive Intentionalität« — das mag zunächst. so klingen, als
wäre unsere individuelle Autonomie als geistige Wesen in Gefahr,
als stünden damit die Einzelmenschen mit ihrem eigenen Willen,
ihrer Initiative und ihrem Handlungsspielraum kurz vor der Ein­
schmelzung ins Kollektiv oder als wäre damit ihre begriffliche De­
gradierung zu Instrumenten eines Gruppengeistes vorgesehen. Das
erscheint nicht besonders attraktiv, zumal solche Vorstellungen ge­
meinhin mit politischen Totalitarismen rechter oder linker Prove­
nienz assoziiert werden. Und es scheint auch sachlich inadäquat.
Schließlich sind es doch die eigenen Absichten der Individuen, die

i in kurzer Hinweis.

ilir Verhalten bestimmen, und nichts Kollektives. Aber es wäre ein
«rriurn zu glauben, dass irgendeiner der Beteiligten der gegenwärti­
«,» ii Debatte diesbezüglich xu sorglosen Konzessionen bereit wäre.
«<ci manchen Ansätzen geht zwar tatsächlich mit geteihen Absichten
i i»c starke normative Bindungskraft einher, der sich die beteiligten
«udividuen nicht leicht entziehen können; und andernorts wird
( ii uppen ein»eigener Geist«zugeschrieben. Aber hier wie dort blei­
li«n die beteiligten Individuen ganz selbstverständlich Akteure, in
iii ren Verhalten sich stets auch ihre eigene Handlungsfähigkeit
uianifestiert. Was immer dieses fraglichc gemeinsame Beabsichtigen
li izthch sein mag, und wieweit es sich auch zu einem einzigen, eige­
iic» Zentrum kollektiver Handlungsfahigkeit verfestigt: Alle an der
l )i,hatte beteiligten Autoren verstehen es stets als gemeinsames Be­
a«isichtigen von Inckvitiuen, die weiterhin über jede Initiative, die
volle Handlungsfähigkeit und die faktische Kontrolle ihres Verhal­
f uns verfügen.

Durch diesen Grundzug reiht sich diese Debatte um die Grund­
I;ige des Sozialen ein in die lange, mindestens bis zu Thomas Hobbes
(i q88-t6yy) xurückreichende Geschichte der Versuche, Sozialität im
Aiisgang vom Individuum xu denken. Und sie kann als eigenständi­
gcr und origineller Beitrag zu diesem zentralen sozialphilosophi­
schen Diskussionsstrang gesehen werden. Dazu an dieser Stelle nur

Seit Hobbes leidet die Individualitätssemantik in verschiedenen,
immer neuen Versionen am selben Problem. Der Begriff »Indivi­
duum«selbst trägt schon eine antisoziale Spitz. Er dient dazu, un­
;ihhängig von Stand und sozialem Ort auf'die Einzelnen referieren
zu können. Werden sie erst einmal als Individuen verstanden, ist das
Verhalten der Menschen aus ihrem eigenen Willen und eigenen Sinn
zu deuten; nicht mehr zu sehen ist dann aber, wie sie sich xu den ver­
lässiichen und dauerhalten sozialen Formationen sollen verbinden
können, die es faktisch gibt und auf deren Existenz wir uns im Alltag
ganz selbstverständlich verlassen. Hobbcs meint bekanntlich, dass
ein aus individuellem Eigcninteresse eingegangener Vertrag dieses
fiktive Problem löst. Aber diese Konzeption beruht auf fragwürdi­
gen anthropologischen Annahmen — von ihren anderen Problemen
wie dem Regressproblcm bezüglich der staatlichen Organe ganz zu
schweigen. Von Rousseau über Kant bis Rawls hat die Individua­
litätssemantik auf dieses und andere Konstruktionsproblcme von

tiven Intentionalität?



Hobbes' Gesellschaftsbegründung reagiert, indem sie den indivi­
duellen Eigensinn mit Gemeinsinn konterkaricrte. Dabei zeigt sich
ein weiterer Zug der Individualitätssemantik. »Individuum«be­
zeichnet nicht nur den Einzelnen — sondern gleichzeitig auch alle;

j eckr Mensch ist Individuum. Dies ist gleichsam der»klassische«,
posthobbesianische Ansatz des Individualitätsdenkens. Aber auch
er ist nicht unproblematisch. Ihm inhäriert, wie schon aus dem
Grundansatz zu ersehen ist, eine ziemlich prekäre Aufspreizung in
Einzelheit und Allgemeinheit; Individuen sollen zugleich intentional
eigenständig sein, also ganz ihrem individuellen Eigensinn folgen,
als auch Gemeinsinn zeigen, also das Allgemeinwohl realisieren.
Was beides begrifllich verklammert — das in allen Einzelnen Allge­
meine —, ist die aufklärerische Vernunft. Das ist indes eine ziemlich
brüchige Konstruktion, wie die Sozialtheorie immer wieder betont
hat (vgl. etwa Luhmann 1993, S. I9$ff). Moderne Alternativen ha­
ben demgegenüber eine Zeit lang dazu tendiert, die Einzelnen von
jeglicher Allgemeinheitszumutung begrifflich wieder zu entlasten
und das Gemeinwohl schlicht und einfach der unsichtbaren Hand
zu überlassen. Dass dies indes so nicht geht, hat die Debatte rund
ums Gefangenendilemma in den letzten fünfzig Jahren mit aller
wünschbarcn Deutlichkeit gezeigt. Das Grundproblem der Indivi­
dualitätssemantik bleibt damit bis in die Gegenwart hinein bestehen
und bestimmt weiterhin die sozialphilosophische und sozialtheore­
tische Agenda: zu zeigen, wie Menschen als Individuen begri&en wer­
den können — wie also ihr Verhalten ganz aus ihrerSelbstbestimmung
gedeutet werden kann — und sich trotzdem auf die verlässlichen, dau­
erhaften sozialen Formationen einlassen können, die wir in der sozia­
len Wirklichkeit aller realen»individualisierung«zum Trotz immer
noch vorfinden. Es bleibt also eine in vielen Hinsichten offene Frage:
Wie ist Sozialität im Ausgang vom Individuum zu denken?

Die hier versammelten Autoren verstehen Menschen dezidiert als
Individuen. Die Individuen, denen wir in den Aufsätzen dieses Ban­
des begegnen, werden aber weder in völliger Vereinzelung noch als
bloße Exemplare eines allgemeinen Falls bzw. Anwender genereller
Handlungsmuster in den Blick genommen. Sie sind weder autisti­
sche Präfcrenzcnoptimierer noch universalistische Maximcnbefolger
oder allgemeine Schemenanwender. Wir begegnen den Individuen
hier vielmehr beim Ieiien vondbsichten und beim Bemühen, ihr'lun
situativ so aufeinander abzustimmen und ineinandergreifen zu las­

« ii, i I;iss ihnen zusammen gelingt, was sie gemeinsam vorhaben. Das
isi i iii grundlegendes Phänomen, dessen Bedeutung für das Projekt
~ iliihisiiphischer Selbstverständigung kaum überschätzt werden kann.
I ~ii Analyse dessen, was es bedeutet, etwas gemeinsam vorzuhaben
iiiiil zu realisieren, gehört zu den entscheidenden Schritten auf dem
Wi g zu einem Verständnis dessen, was wir sind. »Wir« — das sind nicht
I ili iß vereinzelte Wesen oder Exemplare eines Allgemeinen. »Wir«, das
si»il .iuch immer wieder andere, die gemeinsam überlegen, empfin­

I >ii se Einsicht verleiht dem Projekt, welches die in diesem Band
vi ix;ii»melten Autoren bei allen Differenzen und Kontroversen ge­
nii hisun verfolgen, philosophisches Gewicht, ja sogar eine gewisse
i xisieiitielle Dringlichkeit — auch wenn dies dem Geist analytischer
Nüi litcrnheit, thematischer Beschränkung und intellektueller As­
l«se, w«lcher die Beiträge dieses Bandes durchweg kennzeichnet,
l;i üi»llich zuwiderläuft.

I )i» Analyse kollektiver Intentionalität zeichnet sich als Thema

l Iii ilosophischerForschung in verschiedenen Hinsichten aus. Zu
iii iiiien sind deren mindestens drei. Wenn man die Frage nach der
Siiul~tur und Bedeutung kollektiver Intentionalität als Frage nach
ilei» Unterschied zwischen individuellem und gemeinsamem Han­
ili Iii stellt,, wird die erste Hinsicht besonders deutlich: Die Frage
isi simpel, intuitiv klar und relevant — wenn man sich aber ihrer Be­
,iiiiwortung zuwendet, stellen sich sehr schnell weitreichende und
si liwierige Probleme, wie die Beiträge in diesem Band eindrücklich
belegen. Diese Struktur — Deutlichkeit und Relevanz der begri¹ i
i heu Klärungsaufgabe, Schwierigkeit ihrer Bewältigung — ist typisch
liir wichtige philosophische Forschungsthemen.

l'.ine zweite Hinsicht, in der sich das Thema kollektive Intentio­
ii;ilität auszeichnet, ist seine direkte Vernetzung mit verschiedenen
iiu>crphilosophischen Teildisziplinen wie etwa der Handlungstheo­
iic (Gemeinschaftshandeln), der Wisscnschaftstheorie (soziale Er­
kenntnistheorie), der Ethik (gemeinsame Verantwortung und Ver­
.iiitwortung von Kollektiven) oder der Ästhetik (Produktion und
Rezeption von Kunst als gemeinsames Tun und Frleben) — um nur
«inige der zugewandten inncrphilosophischen Teildisziplinen zu nen­
nen. Der Forschungsfokus»kollektive Intentionalität«ermöglicht es,
iii» verschiedensten teildisziplinären Forschungsbcrnühungcn ge­
winnbringend aufeinander zu beziehen.

ih ii und handeln.
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In einer dr i t ten H insicht schließlich zeichnet sich das For­
schungsthema»kollektive Intentionalität«durch seine interdiszipli­
näre Relevanz aus. Hier sind unter anderem die Ökonomik, die Lin­
guistik, die Kognitionswissenschaften, die Entwicklungs- und So­
zialpsychologie zu nennen. Wird unsere Auswahl schon der Vielfalt
der innerphilosophischen Teildisziplinen, die an der Analyse kollek­
tiver Intentionalität interessiert und beteiligt sind, nicht vollständig
gerecht, so gilt dies in ganz besonderem Maß auch für die Breite
interdisziplinärer Wirkung und Kooperation.

Wir haben die Beiträge dieses Bandes in vier Untergruppen unter­
teilt: I. Ansätze, II. Auseinandersetzungen, III. Ausweitungen und IV.
Anschlüsse. Die Anordnung der Beiträge folgt dabei der Chronolo­
gie der Debatte. Das Flcment von Wil lkürlichkeit in der Auswahl
nimmt dabei von Gruppe zu Gruppe zu. Es dürfte kaum strittig sein,
welches die herausragenden Pioniere in der Debatte sind — auch
wenn man im Detail uneins darüber sein mag, welches ihre wichtigs­
ten Aufsätze sind. Anders ist die Lage in den weiteren Teilen. Die
Debatte hat sich im Verlaufe der i99oer Jahre und insbesondere nach
der Jahrtausendwende beträchtlich ausgeweitet und verzweigt. Da­
mit wird auch die Auswahl der Beiträge in diesen Teilen unserer Aus­
wahl willkürlicher. Fa erübrigt sich wohl, zu betonen, dass wir uns
nach Möglichkeit darum bemüht haben, iin beschränkten Rahmen
eines Sammelbandes sowohl der Tiefe der Auseinandersetzungen wie
auch der Breite der Ausweitungen und Anwendungen gerecht zu
werden; wichtig ist deshalb, bei aller Beschränktheit dieser Auswahl
wenigstens andeutungsweise einen Eindruck vom Gesamtumfang
der laufenden Forschungsbemühungen auf diesem Feld zu verinit­
teln. Angesichts des Themas ist es nicht erstaunlich, dass die an der
Analyse kollektiver Intentionalität Interessierten die Bedeutung di­
rekten Austauschs untereinander erkannt haben. Seit dem Fnde der
t99oer Jahre finden regelmäßig Konferenzen zum Thema statt­
Raimo Tuomela kommt dabei als Initiator und spiritus rector beson­
deres Verdienst zu. Aus diesen Konferenzen ist eine Anzahl von Sam­
melpublikationen erwachsen, die von Breite und Tiefe der philoso­
phischen Forschung auf diesem Feld besonders eindrücklich Zeugnis
ablegen und die daher zur weiteren Beschäftigung mit diesem For­
schungsthema empfohlen seien.

y Vgl. Met;t;lc (zoo<); Mei)ers/Hindrii<s (zoos); Tummolini/CasrelFran h' ( 6).
ay i>omcla (aooy); Schmid/Sch<dre-Osrermann/Psarros (aoo8).

z. Vorläufer und Ursprung

W;<s die Debatte um kollektive Intentionalität einzigartig macht in
< I< r ( >eschichte des Nachdenkens über die Grundlagen des Sozialen,
>s< i»ithin ihr thematischer Fokus auf die Frage, was es heißt, dass
I«<lividuen jene intentionalen Haltungen, welche sie als Subjekte
.«<szeichnen, auch gemeinsrtm einnehmen bzw. teilen können. Wie
<il>erall, wo sich in der philosophischen Forschung eine neue De­
I >.<i i e entwickelt, zeigen sich allerdings auch hier im Licht des Neuen
s< >Ii>rr auch seine Vorgänger. Eine Diskussion mag noch so innovativ
s< iii; in der Philosophie sitzen die Ahnen des Fachs stets mit am
I 'is< Ii. Stets gibt es auch Stimmen aus der Philosophiegeschichte, die
s« I> mit Sachbeiträgen zu Wort melden. Das ist in der Diskussion
«<» die kollektive Intentionalität nicht anders. Auf'einige dieser Bei­
< >.ige — die jüngsten und thematisch nächsten — sei hier hingewiesen,
< I.> sie — einer vertrauten Tendenz der gegenwärtigen analytisch-phi­
I»s<>phischen Diskussion gemäß — in der gegenwärtigen Debatte
«i< I>t oder nur an ganz marginaler Stelle erwähnt werden. Die Vor­
l,.'i<>gerdebatten gehören indes unseres Erachtens zur Diskussion un­
I>«lingt hinzu. Wer aber den systematischen Einstieg bevorzugt,
< I«» sei empfohlen, diesen Abschnitt zunächst zu überspringen. In
hl>schnitt p wird eine an systematischen Gesichtspunkten orientier­
«1',inführung ins Thema geboten.

I <i mindestens drei Kontexten wurde kollektive Intentionalität
<Irr Sache nach schon vor der gegenwärtig laufenden Diskussion
r«»> Thema philosophischer Forschung. Der erste davon ist die In­
< e>iii<>nalanalyse der phänomenologischen Philosophie, wie sie um
I'.<Imund Husserl (t8S9-t938) sowie weiteren Philosophen wie Max
S<'I>elei' (187@-t9z8) und Alexander Pfander (t87o-t94t) entwickelt
<»><I in der Existentialphilosophie weitergedacht wurde. Diese Ana­
lysen, die der gegenwärtigen Debatte in vielem sehr nahekommen,
si<>d von den Hauptbeiträgern völlig unbeachtet geblieben; einige
<I< r phänomenologischen Vorgängeranalysen werden im folgenden
hl>schnitt a) genannt. Ein zweiter Kontext ist die frühe soziologische
'I'1>eorie. Wichtig sind hier insbesondere Max Webers (t86y-t9zo)
h<ialyse des Gemeinschaftshandelns, Georg Simmels (t8S8-t9t8)
' I heorie der sozialen Einheit und Alfred Schütz' (t899-t9S9) Theorie
<Ier ¹ir Beziehung. Einige dieser Analysen finden in der gegenwär­
i igen Debatte zwar Erwähnung, aber insbesondere Webers Beitrag
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sichten dadurch unterschieden, dass sich Letztere auf individuelle
Beiträge zum gemeinsamen Tun beziehen. Sehr viele Handlungsab­
sichten haben diese Struktur: Meine ich-bezügliche Absicht, den
nächsten Schachzug zu tun, steht in 'einem solchen Ableitungsver­
hältnis zu unserer Absicht, Schach zu spielen. Zweitens lässt Sellars'
Verhältnisregelung Raum für relativ viel von dem, was man viel­
leicht intentionale Ditsidenz nennen könnte: Zuschreibungen von
Absichten an Gruppen ohne Zuschreibung einer korrespondieren­
den Absicht an ein bestimmtes Individuum. Aber cs ist nach Sel­
lars auch klar, dass es umso schwieriger wird, jemanden als»einen
von uns«zu betrachten, je weniger der gemeinsamen Absichren und
Überzeugungen er teilt (Sellars r968, S. zo3). Wir-Absichten sind
Sache eines»gemeinsamen Gesichtspunktes«, der mit einer Identiß­
kation mit der Gruppe einhergeht (Sellars t98o, S. tot). Dabei bleibt
die Frage, ob es im individuellen Eigenintcresse der Beteiligten liegt,
als»einer von uns«zu beabsichtigen, durchaus offen (ebd.). Ob man
eine Entscheidungssituation vom»privaten«oder vom»gemeinsa­
men«Gesichtspunkt aus betrachtet, ist letztlich auch davon abhän­
gig, als was für ein Wesen man sich selbst sieht: als vereinzeltes Indi­
viduum oder als Gruppenmitglied. Deutlich wird aber — und damit
kehren wir zum Ausgangspunkt zurück, nämlich zum Erkenntnis­
interesse, das hinter Sellars' Analyse der Wir-Absichten liegt —, dass
der Gesichtspunkt der Moral verlangt, die private Perspektive zu ver­
lassen. Er verlangt es von den Handelnden, sich als einen von uns
zu sehen; wobei das Wir hier in einemmöglichstweiten, nichtparo­
chialen Sinn zu verstehen ist. Erst bezüglich dieses weitesten Wir
expliziert die Wir-Absicht den Standpunkt der Moral.

• < I«',

l<,«««liegende Unterscheidungen an, anhand deren wir sodann (b)
i« t <nindzügen bestimmen, wie bzw. inwiefern Intentionalität kol­
I< kn«sein kann. Damit ist für die erste Beschreibung der zentralen
I'i«I<l< inc der Theorie kollektiver Intentionalität und einiger Lö­
i««l.i« i) tionen in Abschnitt (c) die Grundlage geschaffen.

( i) Wie bereits angedeutet, bezeichnet der terminus technicus»ln­
<«<ii<»<alität«das Merkmal geistiger Zustände, Einstellungen und
I'«<r<*ssc, auf etwas gerichtet bzw. bezogen zu sein. So haben etwa
l « I<iiiken, Überzeugungen, Absichten, Wünsche und Hoffnungen
< iii< ii ( <cgenstand, auf den sie bezogen sind. Der Zusammenhang
<w ii< licn Gegenstand und Gehalt eines solchen intenrionalen Zu­
i1 iii<Ii wird für gewöhnhch so veranschaulicht, dass der Gegenstand
< Iii< < Ii <Icn Gehalt des Zustands repräsentiertwird. Diese Rcpräsenta­
««i i I<,i iin propositional verfasst oder nichtpropositionaler Art sein­
< iii II< ispiel für den ersten Fall ist das Wissen, dass die Erde rund ist,
< iii IIcispiel für den zweiten die Vertrautheit der eigenen Hosenta­

I )< i iräheren Bestimmung des Gehalts und des Modus der Be­

<iiI,ii.i lime geht systematisch die Charakterisierung des Subjekts der
II< riiI;iiahme voraus. Das Subjekt ist der»Träger«des intentionalen
/«i<.«<ds, also dasjenige Wesen, welches die entsprechende Über­
« ii),iiiig oder Absicht »hat«. Die allgemeine Theorie der Intcntio­
ii,iii<,ii geht davon aus, dass als intentionale Subjekte bcwusste, den­
I«'ii< I<' iin d handelnde Individuen fungieren. Zum Teil geht diese
Ii) i < li< 'I heorie kollektiver lntentionalität nicht. ganz folgenlose me­
II�« « I« lngische Orientierung auf den cartesischen Ursprung der neu­
« ii li< Iicn Philosophie des Geistes zurück, womit die»Meditation«
nl« i <Iic eigenen inneren Zustände eines Individuums und die Be­
<i< liiiiig zu seiner Außenwelt zum Ausgangspunkt aller weiteren Ana­
l vi< ii wird." Als intentionaler Zustand ist beispielsweise die Über­
r«<l,««y„dass Berlin in Deutschland liegt, zwangsläufigjernandes
I II«< er ugung, Dies erfordert jedoch nicht, dass einem intentionalen
'«< l < j< lu, welches diese Überzeugung hat, ständig bewusst sein muss,
<I.iii cs sie hat; anders als der Akt der Bezugnahme setzt das grund­
iai r lir lic Haben einer intentionalen Einstellung also kein je aktuales
II< w«ssrsein von ihr voraus. In diesem Sinn gibt es der philosophi­

i < Vrl. l )esearres (<993 [<64r]); Perler (r<9<y6); Chalmers (rooz).

g. Zur Systematik der Theorie kollektiver Intentionalität

Zeigt dieser Blick in die Geschichte der Sozialphilosophie auch ein­
drücklich, wie viel hier an- und vorgedacht wurde, erübrigt sich doch
nicht die sachproblemorientierte Darstellung der Fragen, um wel­
che die aktuelle Debatte über kollektive Intentionalität kreist. Um
die Grundlinien und Kernprobleme der aktuellen Debatte nachvoll­
ziehen zu können, lohnt es sich, tiefer in die systematische Analyse
der Struktur intentionaler geistiger Einstellungen einzusteigen. Wir
geben hier zunächst (a) einige für die Theorie der Intentionalität
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sehen Mehrheitsmeinung zufolge, der wir uns anschließen, durch­
aus»unbewusste« intentionale Zustände (die Überzeugung, dass
Berlin in Deutschland liegt, hat man auch dann, wenn man gerade
nicht an Berlin oder an Deutschland denkt ). Viele Philosophen ge­
hen aber davon aus, dass alle intentionalen Zustände dein Bewusst­
sein prinzipiell zugänglich sein müssen.

Nach Meinung der meisten Philosophen sind uingekehrt auch
nicht alle bewussten Zustände intentional — der Begriff geistiger Zu­
stände umfasst demgemäß drei Kategorien: Zustände, die sowohl
intentional als auch bewusst sind, nichtbewusste intentionale Zu­
stände sowie nichtintentionale Bewusstseinszustände. Paradigma­
tisch für die letzte Kategorie sind die Stimmungen. Als nichtinten­
tional sind solche Zustände dadurch ausgezeichnet, dass sie kein
intentionales Objekt bzw. keinen Gehalt haben. Mit Blick auf den
Gehalt ist eine Unterscheidung anzuführen, welche die relationale
Struktur von Intentionalität präziser zu fassen erlaubt: die Unter­
scheidung zwischen intenrionalem Gehalt und intentionalem Be­
zugsobjekt, die auch als Unterscheidung zwischen engem und uei­
tem (intentionalem) Gehalt bekannt ist (bzw. in der Phänomenolo­
gie als Unterschied zwischen intentionalem und realem Objekt
gefasst wird). Mit ihr werden, mit besonderem Blick auf kognitive
intentionale Zustände und die zugehörigen berichtenden Aussage­
sätze, die Fälle irrtümlicher und erfolgreicher Bezugnahme unter­
scheidbar: Ödipus will Iokaste heiraten, nicht seine Mutter; das in­
tentionale Objekt seines Heiratswunsches ist Iokaste, das reale eine
Frau, die seine Mutter ist. Enger Gehalt wird dabei so aufgefasst,
dass er unabhängig von der Uingebung des intentionalen Subjekts
bestimmt ist, während weiter Gehalt nicht nur von Merkmalen des
intentionalen Subjekts, sondern auch von Merkinalen der Umge­
bung des intentionalen Subjekts abhängig ist." Letzteren Unterschied
bezeichnet man auch als den Unterschied zwischen intrinsischen
und extrinsischen Merkmalen bzw. Eigenschaften. Nehmen wir als
Beispiel Antons Überzeugung, dass Wasser unter normalen Druck­
verhältnissen bei zo' C flüssig ist: Fasst man den Gehalt dieser Über­
zeugung als eng auf so sind allein Antons intrinsische Eigenschaften
für die Bestimmung dieses Gehalts entscheidend; fasst man den Ge­
halt von Antons Überzeugung als weit auf, so sind auch außerhalb

ckelt."

Antons liegende Fakten, etwa die molekulare Struktur von Wasser,
lür den Gehalt der Überzeugung konstitutiv.

Die Unterscheidung zwischen engem und weitem Gehalt ist Aus­
druck der Gegenüberstellung der geisttheoretischen Positionen des
Internalismus und des Externrzlismus. Internalisten und Externalisten
sind sich über die Beschaffenheit und die Bestimmung mentaler
Zustände uneins: Während Erstere meinen, mentale Zustände seien
allein unter Rekurs auf intrinsische Eigenschaften des jeweiligen
Subjekts dieser Zustände bestimmbar, vertreten Letztere die Auffas­
sung, dass die Bestimmung mentaler Zustände einschließlich ihres
(sehalts den Rekurs auf extrinsische Eigenschaften des Subjekts
erfordert. Dieses außerhalb des jeweiligen Trägers mentaler Zustän­
de Liegende können physische oder soziale Tatsachen sein, weshalb
man zwischen physikalischein und sozialem Fxternalismus unter­
scheidet. Auch wenn die Debatte über kollektive Intentionalität bis­
her nicht explizit Teil der Diskussion über die Bestimmung menta­
lt:r Zustände ist, scheinen die jeweils verhandelten Probleme nicht
unabhängig voneinander zu sein. Denn wenn wir zum Beispiel an­
gehen wollen, wie die für einen gemeinsamen Spaziergang zweier
I'ußgänger leitende Absicht zu bestimmen ist, werden wir uns we­
nigstens indirekt auch dazu äußern müssen, wie die zugehörigen
Absichten und Überzeugungen der Fußgänger für sich betrachtet
beschaffen sind. Und es scheint, als liefere die Vernetzung individu­
eller Absichten im gemeinsamen Handeln, wie sie verschiedentlich
diskutiert wird, eine weitere Stützung für die mehrheitlich favori­
sierte Position des Externalismus. Gleichwohl findet sich mit John
l(. Searle einer der profiliertesten Autoren in der Debatte über kol­
lektive Intentionalität, der seine Analyse der Intentionalität gemein­
samen Handelns vor dem Hintergrund bzw. unter der Maßgabe
eines geisrtheoretischen (und semantischen) Internalismus entwi­

Als drittes Bestimmungsstück neben Subjekt und Gehalt sind in­
i«ntionale Zustände dadurch definiert, dass sie einen Modus haben.
l)er Modus ist die Weise, in welcher der intentionale Zustand eines
Subjekts auf seinen Gehalt bzw. sein Objekt bezogen ist. Fs macht
«inen Unterschied, ob Anton bog; dass es morgen regnet, oder ob er

i < Vgl. Searlc (t99o, in diesem Band Beitrag a, sowie 1991 Und t999); dazn iVleijers

(l994, zoo), in diesem Band Beitrag ti) und Schmid (aoog, in diesem Band Bei­
nag te).ta Vgl. Segal (aooo).
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fürchtet, dass cs morgen regnet — obwohl Subjekt und Gehalt der
beiden intentionalen Zustände dieselben sind. Der Unterschied ist
der Modus: HofFcn und Airchten sind verschiedene Modi intentio­
naler Bezugnahme; weitere Beispiele sind überzeugt sein, wünschen,
vorhaben, bezweifeln usw. Die KlassiAikation und die Analyse der
Modi spielen im Studium intentionalet Zustände eine zentrale
Rolle. Die Modi lassen sich in drei Klassen (bzw. Grundmodi) ein­
teilen: Man unterscheidet demgemäß zwischen kognitiver, konativer
und ugikt iver In tentionalität. Kognitive Intentionalität umfasst
dabei diejenigen Einstellungen und Prozesse, die auf Erkenntnis von
und Wissen über die jeweiligen Sachverhalte abzielen, auf die sie
bezogen sind. Zur konativen Intentionalität zählen Einstellungen,
die Ausdruck eines Bestrebens sind. In die Kategorie der afFektiven
Intentionalität fallen schließlich alle die Zustände, Einstellungen
und Haltungen, die eine emotionale Bewertung des Bexugsgegen­
standes mitAihren. Zum Beispiel repräsentiert die auf Wahrneh­
mung basierende Überzeugung, dort vor dem Fenster einen Baum
zu sehen, den ersten, der Wunsch, am Abend Sport zu treiben, den
zweiten und die Furcht vor dem Kampfhund des Nachbarn den
dritten Modus intcnuonaler Bezugnahme. Überzeugung und Zwei­
fel sind Modi kognitiver Intentionalität, Wünschen und Beabsichti­
gen sind Modi konativer Intentionalität, und Furcht, Ärger oder

«««i r annehmen, am Ende des Einkaufs überein, doch ist ihre Funk­
<<«I< hinsichtlich der eingekauften Gegenstände grundverschieden.
I i< r Mann hat eine Liste, an die er den Inhalt seines Einkaufswagens
,«<«<asst, die Detektivin erstellt eine Liste, die sie dem Inhalt seines
I i ukaufswagens anpasst. Unterstellt man, dass der Mann alle Artikel
,«<I'seiner Liste gefunden und die Detektivin sie alle korrekt ver­
« i< hnet hat, und betrachtet die beiden Listen jeweils als geistige
/«stände, so ergibt sich der zu illustrierende Unterschied folgender­
«<.<«ten; Während die Liste des Mannes eine Welt-auf-Geist-Pas­
s««gsrichtung hat (er hat ja die Welt, das heißt seinen Einkaufskorb,
<I«» Geist, das heißt seiner Liste angepasst), kommt der Liste der
I «< iektivin die Rolle von kognitiven Einstellungen mit der Geist­
,«<I'-Welt-Passungsrichtung xu (der Geist, das heißt die Liste, richtet
i« I> hier umgekehrt nach der Welt, das heißt dem Einkaufskorb ).
I «cmnach bedeutet eine Absicht zu haben, allgemein ausgedrückt,
< Ii«Welt dem aktuellen Geistesxustand anpassen zu wollen, und eine
I ««<erzeugung zu haben bedeutet, zu versuchen, den Geistcszustand
.«< die Welt anzupassen. Beides kann fehlschlagen, indem Hand­
I«ugsziele nicht erreicht werden oder Überzeugungen sich als falsch
e< weisen — intentionale Zustände haben Erßllungsbedingungen, die
ii< auf je für ihren Typ charakteristische Weise erreichen oder verfeh­
I< n können. Mit Blick auf das Finkaufsbeispiel hieße dies, dass es
«< i weder dem Mann misslingt, alle Artikel zu finden und damit den
W;igeninhalt seiner Liste anzupassen, oder dass der Detektivin beim
Verzeichnen des Wageninhalts Fehler unterlaufen, sodass der Wa­
«,< ninhalt und ihre Liste nicht übereinstimmen. In beiden Fällen
würden die Erfüllungsbedingungen nicht erreicht.

Was ist aber mit der dritten Klasse intentionaler Zustände? AIFek­
< ivc intentionale Zustände scheinen sich dieser Einteilung der Pas­
iungsrichtung geinäß nicht eindeutig xu fügen. Denn anders als bei
l«<gnitivcn und konativen Einstellungen, die wahr sein bzw. wahr
I;<.macht werden können, kann man für die verschiedenen Spielar­
<cn affektiver Einstellungen nicht grundsätzlich angeben, unter wei­
< hen Bedingungen sie erfüllt sind.

Eine Methode, die Struktur intentionaler Einstellungen zu expli­
zieren, besteht darin, sie als Aussagesätze zu betrachten. So lässt sich
I>eispielsweise der Gedanke, es regne aktuell, in die Form»ich denke,
<lass es regnet«bringen, Allgemein steht in der Form»ich denke, dass
p«die Variable p für eine Proposition, einen wahrheitsfähigen Satz,

Freude sind Modi afFektiver Intentionalität.
Was unterscheidet diese drei Grundmodi voneinander? Zwar

sind per ckßnitionem alle intentionalen Zustände auf ihren Gehalt
gerichtet; aber die Art dieser Bezugnahme ist je nach Grundmodus
eine andere. Die Bezugnahme hat je nach Grundmodus eine andere
Ausrichtung oder, mit dem mittlerweile gebräuchlichen Ausdruck
gesagt: eine andere Passttngsrichtung. Kognitive intentionale Zustän­
de sind durch die Geist-auf-Welt-Passungsrichtung gekennzeichnet,
während konative Zustände die Welt-auf-Geist-Passungsrichtung
aufweisen.'" G. E. M. Anscombe hat diesen Unterschied folgender­
maßen illustriert:" Angenommen, ein Mann wird beim Einkaufen
von einer Privatdetektivin beobachtet; er hat einen Einkaufszettel,
mit dessen Hilfe er nach und nach seinen Einkaufswagen füllt; sie
hingegen vermerkt die Gegenstände, die er in seinen Wagen legt, auf
einer Liste in ihrem Notizbuch. Die Listen stimmen, so wollen wir

iy Vgl. Anscombe (i<«86) und Searle (i<«<ii).
is vgL Anscombe (««««6, $ )z).



weshalb intentionale Einstellungen, die sich derart ausdrücken las
sen und deren Gehalt als wahr oder falsch bezeichnet werden kann,
auch als propositionale Einstellungen bezeichnet werden. Daran ist
für unsere Zwecke einerseits der Verhalisierungsmodus »ich denke«
hervorzuheben, der Ausdruck der Orientierung an den intcntiona­
len Zuständen von (einzelnen) Individuen ist. Andererseits ist dar­
auf hinzuweisen, dass die Betrachtung intentionaler Zustände als
propositionale Einstellungen Ausdruck der Verknüpfung geistphi­
losophischer und sprachphilosophischer Erkenntnisinteressen und
-methoden ist, wie sie insbesondere in der analytischen phiksophy of '
mind häufig anzutreffen ist. Allerdings ist umstritten, ob alle Arten
von intenuonalen Einstellungen propositional verfasst sind; Gegner
der Behauptung, alle intentionalen Einstellungen seien propositio­
nal, führen an, dass Emotionen wie Liebe und Hass auf konkrete
Einzcldingc bezogen sind, dass Begehren nichtpropositionalcn Ge­
halt hat oder dass das Phänomen, an etwas zu denken, auch nicht
immer propositional expliziert werden kann.'

Je nach Erkenntnisinteresse, und das heißt je nach Zuordnung
zu einer Teildisziplin der Philosophie, unterscheidet sich auch die
Methode des Studiums der Intentionalität. Grundlegend stehen sich
hier bei der Intentionalitätsanalyse zwei Perspektiven gegenüber: die
Beobachter- bzw. Berichtsperspektive einerseits und die Teilnehmer­
bzw. Vollzugsperspektive andererseits.' Für das Studium menschli­
chen Handelns bedeutet die Einnahme der erstgenannten Perspek­
tive, von einern externen Standpunkt aus Handelnden diejenigen
intentionalen Zustände zuzuschreiben, die das jeweilige Handeln als
Ausdruck bestimmter Wünsche und Überzeugungen bzw. als Ver­
folgung daraus abgeleiteter Absichten und Ziele begreißich machen.
Die hierfür charakteristische epistemische Operation ist die Beob­
achtung, ihre semantische Form ist die des Berichts. Prominent ist
diese Herangehensweise an das Phänomen der Intentionalität be­
sonders durch die Arbeiten Daniel Dennetts geworden.'" Demge­
genüber wird aus der Teilnehmer- bzw. Vollzugsperspektive Inten­
tionalität und insbesondere die Absichtlichkeit von Handlungen
grundsätzlich nicht auf der Basis von externen Beobachtungen und
Zuschreibungen, sondern ausgehend vom inneren Erleben des je­

i6 Vgl. Cranc (aooy).
iy Vgl. Gethmann (aooy) undQuante (aooy).
i8 Vgl. Dennett (t<<8<<).

w< iligcn intentionalen Subjekts untersucht. Dabei steht die Frage
iiii Mittelpunkt,wie es jeweils für das Subjekt ist, in einem bestimm­
I < II i»icntionalen Zustand zu sein. Ausdruck und Anhaltspunkt die­
« i I't rspektivc sind Sätze in der ersten Person, die entweder in erst­
I«<s«nlicher Form geäußert oder derart zugeschrieben werden. Die
I«i«rc, methodologische Differenzierungist bisher mit Blick auf

<Ii<' I )chatte über kollektive Intentionalität nicht thematisiert wor­
I< ii, doch mag sie helfen, die leitenden Interessen sowie die implizi­
i ii iheorctischen Annahmen der Autoren zu bestimmen. Sie liegt
I<,ii,illcl zu der in der Philosophie der Sozialwissenschaften klassi­
« Iii ii Gegenüberstellung von Erkü /ren und Verstehen als Grundan­
Ii< l,t n handlungs- und sozialtheoretischer Forschung. Ein Überblick
iii«r neuere Ansätze in diesen Bereichen zeigt allerdings, dass be­
i««<lcrs in den an naturwissenschaftlichen Methoden orientierten
I «rscherkreisen sowie in der zeitgenössischen Systemtheorie die Be­
«Iiachterperspektive und das Erkenntnisziel der Erklärung vorherr­
i< licnd sind. Die Übernahme der Teilnehmerperspektive und die
Vr<xtehensorienticrung bilden jedoch, nicht zuletzt aufgrund der
I.,< wollten Anschlussfähigkeit an Fragen bezüglich der Normativitär.
<I< s Sozialen, seit den Anfängen der Handlungs- und Sozialtheorie
<I< ii Kern der großen Mehrheit der hier anknüpfenden Forschungs­

(Ii) Die Analyse der Struktur intentionaler Finstellungen bzw. der
Si ruktur von Intentionalität überhaupt ist das Kernstück jeder Un­
i < rsuchung der Bezugnahme geistiger Wesen auf die Welt, in der sie
I< Iicn. Die durch Intentionalität gekennzeichneten kognitiven Pro­
zesse, affektive Reaktionen und Beziehungen sowie zielgerichtete
'I' Itigkeit sind allesamt wesentlich für die Fxistenz denkender, han­

<Iclnder und fühlender Wesen. Allerdings ist fraglich, ob der hier
i» Grundzügen vorgestellte begriffliche Apparat ausreicht, um alle
Arten von Intentionalitätsphänomenen zu erfassen. Die in diesem
Iland versammelten Autoren sind, wie bereits erwähnt, sich grund­
i itzlich darin einig, dass eine Vielzahl sozialer Phänomene durch das
Vorliegen einer besonderen Form der Intentionalität gekennzeich­
iict ist, deren Analyse eine Modifikation der begrifflichcn Grundla­
gen erfordert. Insbesondere scheinen Phänoinene, für die das inten­
l ionale Zusammenspiel mehrerer intcntionalcr Subjekte wesenthch
ist — kolkkrive Phänomene — eine von individueller Intentionalität

I < l < ) gl'ani nie.



unterscheidbare Form von Intentionalität aufzuweisen — kollektive
Intentionalität. Für die überwältigende Zahl sozialer Phänomene
gilt, dass sie wenigstens zum Teil durch geteilte intentionale Einstel­

'

lungen der Beteiligten, durch gemeinsame Handlungsabsichten, ge­
teilte Überzeugungen oder Gefühle konstituiert sind. Gemeinsame
Aktivitäten wie Spaziergänge, Tangotänze oder Kartenspiele etwa,
aber auch die Praxis, Papierstreifen mit einer bestimmten Prägung
als Geld anzuerkennen und zu benutzen, oder kollektive Emotionen
wie Freude oder Trauer basieren auf geteilter Intentionafität.

Wie aber ist kollektive Intentionalität, wie sind kollektiv geteilte
intentionale Einstellungen wie Absichten, Überzeugungen und Ge­
fühle zu analysieren! Was genau ist es, das kollektive Intentionalität
gegenüber individueller Intentionalität auszeichnet?

Zum Zweck einer systematischen Skizze der Optionen zur Be­
antwortung dieser Fragen möchten wir hier nicht einzelne Antwort­
vorschläge nennen und kategorisieren, sondern anhand der im vor­
angegangenen Absatz angegebenen Strukturelemente zeigen, wie

kollektive intentionale Einstellungen untersucht werden können.
Übersichten über die Ansatzpunkte der in diesem Band zu Wort
kommenden Hauptvertreter der Theorie kollektiver Intentionalität
werden in separaten Einführungen zu den Hauptabschninen (Teil J
bis IV) dieses Bandes gegeben; wir konzentrieren uns hier darauf,
wie Subjekt, Modus und Gehalt kollektiver intentionaler Einstel­
lungen analysiert werden können. Die dabei zugrunde liegende
Frage ist, wie der systematische Ort der Kollektivität in Analysen
kollektiver Intentionalität zu bestimmen sei. Sie ist auf das intentio­
nale Subjekt, den Bezugs- und den Verbalisierungsmodus der jewei­
ligen intenrionalen Einstellung sowie auf Struktur und Status des
Gehalts der jeweiligen Einstellung gemünzt.

Der Reihe nach. Die Frage nach dem Subjekt einer intentionalen
Einstellung stellt sich für die Theorie der Intentionalität auf beson­
ders interessante Weise, wenn man Phänomene wie gemeinsames
Spazierengehen oder die Willensäußerung eines Kollektivs — etwa
das Bestreben der Regierung, das Hochschulsystem zu reformieren­
in den Blick nimmt. Wessen Absicht ist es, die dem gemeinsamen
Spaziergang von Anna und Berta zugrunde liegt? Und wer ist im
Regierungsbeispiel das Subjekt dieser konkreten Reformabsicht?
Diese Fragen machen den engen Zusammenhang zwischen geist­
theoretischen und sozialontologischen Implikationen der Theorie

lu~llektiver Intentionalität deutlich, da gleichermaßen der Status
von Intentionen und der Status bzw. die Konstitution der Subje te
ilieser Intentionen bestimmt werden müssen.

Die erste von drei Optionen besteht in der prominent von Seiiars
iutd Searle vertretenen Position, der gemäß isoliert betrachtete Indi­
viduen Subjekte kollektiver Absichten sind. Dieser Außassung nach
werden kollektive Absichten, gleichgültig wie sie im Einzelnen und
I> insichtlich der nachfolgenden Elemente analysiert werden, im vol­
len Sinn von jedemder beteiligten Individuen gehabt. Auf das Spa­
ziergangsbeispiel bezogen motiviert diese Außassung den Vorschlag,
dass z.B. Anna die irreduzible Absicht »wir beabsichtigen spazieren
zu gehen«hat, die ihren Beitrag zur entsprechenden Handlung be­
stimmt. Dabei ist das Ausbilden und Haben dieser Absicht von nichts
anderem als Annas internen Zuständen und Haltungen abhängig.
Die zweite Option besteht in der Auffassung, dass die beteiligten
Individuen gemeinsam, indem sie im Beabsichtigen aufeinander
bezogen sind, Subjekt der kollektiven Absicht sind. Weder Anna
noch Berta sind demnach je für sich in vollständiger Weise Träger
der kollektiven Absicht, gemeinsam spazieren zu gehen, sondern sie
sind es beide kra& ihrer wechselseitigen Beziehung als gemeinsam
Handelnde. Damit. wird — im Unterschied zur dritten Option ­
nicht behauptet, dass die zueinander in derartiger Beziehung stehen­
den Individuen ein kollektives Subjekt der Absicht bildeten, son­
dern lediglich, dass das individuelle Beabsichtigen der Beteiligten
aufeinander bezogen und miteinander verschränkt sei. Die dritte
Aulfassung besagt demgegenüber, dass das durch Individuen konsti­
tuierte Kollektiv und nicht die Individuen — für sich oder in Rela­
tion zueinander — Träger der kollektiven Absicht sind. Nicht die
Regierungsmitglieder, sondern die Regierung selbst wird demzu­
folge als Subjekt der Reformabsicht betrachtet. Schlicht formuliert
lautet die Frage nach dem Subjekt kollektiver Absichten, in deren
Beantwortung sich diese drei AufFassungen voneinander unterschei­
den: Brauchen kollektive Absichten ein kollektives Subjekt, brau­
chen sie eine Form von Vernetzung individueller Subjekte, oder rei­
chen schon vereinzelte Subjekte, solange sie nur Intentionalität eines
besonderen, »wir«-halten Typs haben?

Hinsichtlich des Bezugsmodus — der in die Grundmodi kogniti­
konativer und affekuver Intentionalität unterteilt wird — erge­

ben sich durch kollektive Phänomene folgende beiden Fragen: We­



ehe Modi können sowohl individuell als auch kollektiv instantiiert I
werden? Gibt es genuin kollektive Bezugsmodi! Einigen Autoren
dieses Bandes Folgend, Fronaenrrieren ssir uns an dieser Stelle auFei­ I
nen Unterschied im Bezugsmodus, der sich beispielsweise zwischen
den Absichten von Individuen ergibt, je nachdem, ob sie allein han­
deln und ihre persönlichen Ziele verfolgen oder ob sie gemeinsam
mit anderen kollektive Ziele verfolgen. Diese Differenz erschöpft
sich nicht in der DifFerenz zwischen»ich beabsichtige...«und»wir
beabsichrigen...«, sondern betrifft den Charakter des Beabsichti­
gens, der sich in den beiden genannten Situationen, der eigensinni­
gen und der sozial orientierten, zeigt. Es ist vorgeschlagen worden,
an dieser systematischen Stelle zwischen Absichten im Ich-Modus
und Absichten im Wir-Modus zu unterscheiden.' Diesem Vorschlag
gemäß lassen sich insbesondere im Wir-Modus stehende Absichten
durch Aussagen der Form»ich wir-beabsichtige x«zum Ausdruck
bringen.

Die Unterscheidung zwischen einem Einstellungsmodus, der für
das Verfolgen persönlicher Ziele charakteristisch ist, und einem Mo­
dus, der mit wechselseitigen Erwartungen und sozialen Bindungen
einhergeht, betrifft nicht nur Absichten. Der Ausdruck der >Wir­
Einstellung«, den Raimo Tuomela in den Mittelpunkt seiner Analy­
sen stellt, umfasst außer Absichten insbesondere auch Überzeugun­
gen und Annahmen.

Kommen wir damit zum dritten und letzten Bestimmungsstück
intentionaler Zustände, dem Gehalt. Inwiefern kann die Gemein­
samkeit kollektiver intentionaler Zustände eine Sache des Gehalts
sein> Im Gehalt einer kollektiven Handlungsabsicht wird, wie bei
individuellen Handlungsabsichten auch, der jeweilige Handlungs­
typ angegeben, der vollzogen werden soll bzw. gerade vollzogen wird.
Wenn im Falle einer individuellen Handlung beispielsweise Anton
beabsichtigt, sich ein Buch zu kaufen, so ist seine Absicht aufsein
Handeln, den Kauf eines Buches, gerichtet. Fraglich ist, wie diese
Struktur auf den Fall gemeinsamen Handelns zu übertragen ist.
Damit nämlich überhaupt davon die Rede sein kann, dass ein kol­
lektives Tun ein Fall absichtlichen gemeinsamen Handelns ist, muss
erläutert werden, wie dieses gemeinsameHandeln von den Beteilig­
ten beabsichtigt wird. Ist es aber sinnvoll zu behaupten, dass die

viduen?n

lir[eiligten Individuen jeweils den gemeinsamen Spaziergang beab­
sii htigen? Oder ist es nicht dem Begri& der Handlungsabsicht viel­
lllehr systematisch eingeschrieben, dass er nur auf dasj F. eigene Han­
ililn gerichtet sein kann!' Bedeutete ein Plädoyer für die Option,
l lass gemeinsam Handelnde gewissermaßen (auch) das Handeln an­
i lorer Beteiligter beabsichtigen können, nicht eine Beschneidung
i >der gar die Verabschiedung der intentionalen Autonomie von Indi­

ln diesen Fragen spiegeln sich die umstrittenen Optionen der
Analyse des Gehalts kollektiver intentionaler Einstellungen. Aller­
Flings ist deren Gestalt nicht von den Antworten auf die Fragen zu
F rennen, wer oder was das Subjekt solcher Einstellungen ist und in
welchem Modus diese EinsteHungen gehabt werden. Wer zum Bei­
spiel zulässt, dass mehrere Individuen gemeinsam Träger von Hand­
lungsabsichten sein können — etwa kraft der Beziehungen, in denen
sie zueinander stehen —, der mag auch vorschlagen, dass im Gehalt
iler jeweiligen Einstellungen die gemeinsame Handlung in der Form
»..., dass wir.. .«angeführt wird. Wer aber meint, dass nur Indivi­
iluen Subjekte von Absichten sein können und diese Absichten sich
auch nur auf ihre je eigenen Handlungen beziehen können, der
muss erklären, wie die für gemeinsames Handeln notwendige Ab­
stimmung zwischen den Beteiligten vonstattengeht. Die Zwischen­
position, der gemäß sich die Absichten von Individuen nicht bloß
auf ihre eigenen Handlungen, sondern auch auf die Handlungen
anderer beziehen können, provoziert die bereits angedeutete Reak­
tion, damit werde entweder die Bedeutung von»Absicht«überdehnt
oder aber die intentionale Autonomie von Individuen und mithin
eine Grundüberzeugung neuzeitlicher Geisttheorie preisgegeben.

Im Überblick lässt sich sagen, dass Subjekt., Modus und Gehalt­
mithin die drei entscheidenden Bestimmungsstücke von Intentio­
nalität — allesamt plausible Kandidaten für die Antwort auf die Frage
sind, was es denn ist, was an kollektiver Intentionalität kollektiv ist.
Alle Antworten sind aber auch — wie die Diskussionen in di esem
Band eindrücklich belegen — mit Finwänden konfrontiert. Und die
Sachlage wird sogar noch komplizierter, wenn man einräumt, dass es
hinsichtlich der genannten Bestimmungselemente unterschiedliche
Arten von Koiiektivität gibt und dass die Elemente einer Theorie

zo Vgl. z. B. Baier (rr>po).
ax Vgl Sebmid (woog)rrl Vgl. insbesondere Tuomela (aoo~b und aoo6).



skizzieren.

kollektiver Intentionalität auf wiederum sehr komplexe Weise von­
einander abhängig sind. Es ist gerade der letztere Punkt, an dem die
systematische Kohärenz eines Analyseansatzes hängt. Es ist eine der
Herausforderungen an den Leser der Beiträge dieses Bandes, die ein­
zelnen Ansätze nach diesem Maßstab zu beurteilen. Wir wollen uns
im nachfolgenden Abschnitt allerdings darauf beschränken, anstelle
des Blicks auf das große Theorieganze einige der Probleme in den
Grundzügen zu erläutern, die für die Diskussionen über kollektive
Intentionalität zentral sind oder die speziell durch kollektive Phäno­
mene aufgeworkn werden.

(c) Wie die allgemeine Theorie der Intentionalität bewegt sich auch
die Theorie kollektiver Intentionalität zwischen verschiedenen phi­
losophischen Teildisziplinen. Zwangsläufig finden sich Spielarten
>klassischer< Probleme derjenigen Disziplinen, auf denen die Theo­
rie kollektiver Intentionalität aufbaut, auch in den Hauptdiskussio­
nen in diesem Gebiet wieder: das Problem der Bestimmung des Sta­
tus und der Realisierung intentionaler Zustände und Prozesse; das
Problem der Reduktion bzw. der Reduzierbarkeit von Aussagen über
kollektive Phänomene auf'Aussagen über individuelle Phänomene
sowie das Problem der Normativität intersubjektiver Beziehungen.
Zu diesen altbekannten gesellen sich neuerdings spezifische, durch
kollektive Phänomene aufgeworkne Probleme, die wir im Anschluss

(I) Das erstgenannte Problem, das die Individuation intentionaler
Einstellungen betrifft, hängt eng mit der Bestimmung des Subjekts
kollektiver intentionaler Einstellungen zusammen. Es erfordert eine
Antwort auf die Frage, ob die für bestimmte Phänomene charakte­
ristischen intentionalen Einstellungen allein durch interne Merk­
male eines (einzelnen) Individuums bestimmt werden können oder
ob zu ihrer Bestimmung auF außerhalb des Individuums liegende
Sachverhalte, etwa auf andere Individuen und deren intentionale
Einstellungen, zu rekunieren ist. Anzuknüpfen ist hier an die aus
der phi ksophy of mi& bekannte Kontroverse über die Individuation
mentalen Gehalts, in welcher sich grundsätzlich internalistische und
externalistische Positionen gegenüberstehen. Internalisten behaup­
ten, dass intentionale Einstellungen nur von Zuständen des indivi­
duellen Subjekts, dessen Einstellungen sie sind, abhängig sind. Was
etwa Annas Überzeugung, dass da ein Glas Wasser vor ihr stehe, aus­

coacht, ist demnach durch nichts anderes als ihre aktuellen physi­
schen und mentalen Zustände bestimmt. Externalisten bestreiten
dies und behaupten, dass der Gehalt wenigstens einiger mentaler
Zustände auch durch Zustände oder Sachverhalte bestimmt ist, die
außerhalb des intcntionalen Subjekts liegen."

Offenkundig ist für diesen letztgenannten Streit zum einen die
bereits erwähnte nähere Bestimmung des intentionalen Gehalts als
proposiuonal oder nichtpropositional einschlägig. Wer nämlich
zugesteht, dass es intentionale Einstellungen gibt, die propositional
verfasst sind, der muss auch eine Erklärung dafür haben, welchen
Gharakter die Begriffe haben, mit deren Hilfe die jeweiligen Propo­
sitionen zum Ausdruck gebracht werden. Werden Sprache und, afor­
riori, Begrifk so aufgefasst, dass sie durch bestimmte soziale Prak­
iiken bestimmt werden, scheint mit Blick auf die Konzeption von
I'ropositionen eine Vorentscheidung zugunsten des Externalismus
getrofkn. Wenigstens scheint die Beweislast in dieser Frage bei den­
jenigen zu liegen, die eine konsequent internalistische Theorie in­
tentionaler Einstellungen verteidigen wollen. Zum anderen wird der
von Internalisten vorgebrachte Vorschlag diskutiert, dass mentale
Zustände doch vollständig durch intrinsische EigcnschaFten ihres
'I'rägers bestimmt sein müssten, weil sie ursächlich für seine Hand­

lungen sind. Auch diese Behauptung ist hinsichtlich der zugrunde
liegenden Konzeptionen der Beziehung zwischen mentalen Zustän­
den und Gehirnzuständen sowie mentaler Verursachung sehr vor­
aussetzungsreich; dabei ist aber nicht eindeutig, ob es mit diesem
Verweis auf die spezifische Verursachung von Handlungen tatsäch­
l' h l i n y d e m Externalisten die Beweislast aufzubürden.

F ür die Theorie kollektiver Intentionalität ist die Position, i e
man hinsichtlich der Gegenüberstellung von Internalismus und Ex­

ht n fol enreich:
Wenigstens prima freie bedeutet die Stellungnahme für den Inter­
nalismus eine Vorentscheidung hinsichtlich der Frage nach dem
Subjekt kollektiver intentionaler Einstellungen. Jemand, der bezüg­
lich der Individuarion mentaler Zustände eine internalisusche Po­
sition bezieht, scheint auf die Behauptung Festgelegt zu sein, dass
auch die für kollektive Phänomene charakteristischen Einstellungen
nichts anderes als Einstellungen einzelner Individuen sind. Die Auf­

zz yu gieser debatte vgl. besonders Putnam (igzi) und Burße (x>yg).

ternalismus einnimmt, in zumindest zwei Hinsic e g
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zu sein.

samkeiten haben.

fassung, dass aufeinander bezogene Individuen oder gar Kollektive
als solche Subjekte intcntionaler Einstellungen sein können, scheint
demgegenüber nicht mit einer internalistischen Position vereinbar

Es scheint intuitiv plausibel, anzunehmen, dass Individuen in be­
stimmten Beziehungen zueinander stehen müssen, um intentionale
Einstellungen teilen zu können (unabhängig von der Frage, ob diese
Beziehungen die Konstiturion eines koHektiven Subjekts beinhal­
ten oder nicht ). Beziehungen gehen aber per deßnirionem über die
internen Zustände individueller Subjekte hinaus. Nimmt man die
Adäquatheit der Beschreibung und Erklärung der Intentionalität
kollektiver Phänomene an die Intuition zum Maßstab, mag dies als
Stützung des Grundgedankens des Externalismus gedeutet werden­
unabhängig von der Frage, ob hinsichtlich inkvafaeller intentiona­
ler Zustände eine internalistische Position bezogen oder die externa­
hstische Mehrhcitsmeinung für richtig gehalten wird.

(II) Eine Weise, etwas Rätselhaftes oder Unverstandenes zu erklä­
ren, besteht darin, es auf etwas Bekanntes zu reduzieren. ~ Reduktion
heißt nicht Elimination: Es wird nicht bestritten, dass es da etwas
gibt, was zu erklären ist, aber es wird behauptet, dass man cs aus Be­
kanntem voll und ganz erklären kann. In der Analyse kollektiver In­
tentionalität ist-es die Intentionalität von Individuen, die die Rolle
dieses Bekannten spielen. Die Frage, ob kollektive Intentionalität
auf individuelle Intentionalität reduziert werden kann, stellt sich in
der Theorie kollektiver Intentionalität hinsichtlich verschiedener
der genannten Merkmale intcntionaler Einstellungen. Auf die Fra­
gen nach der Bestimmung des Subjekts kollektiver intentionaler
Einstellungen, nach dem Modus solcher Einstellungen sowie nach
ihrem Gehalt können reduktionistische oder antireduktionistische
Antworten gegeben werden. Es handelt sich dabei jedoch um unter­
schiedliche Arten von Reduktion, die lediglich strukturelle Gemein­

So handelt es sich zum Beispiel um eine ontologische Reduk­
tionsthese, wenn behauptet wird, nicht Kollektive seien Subjekte
intentionaler Einstellungen, sondern lediglich Individuen, die in
bestimmten Beziehungen zueinander stehen. Dieser reduktionisti­

z3 Vgh dazu etwa die Debatte zwischen Harold Kincaid (t<y86 und t
ttgo) und Raimo

I IE'It.

ten au e n g emeinsamen

viten,seit' rem eginnvorgu

l altren zu pr t i z ieren, i c e n .
t l ic Zeit inweg ein "r t eure

l it li t man i esen t rei t s e inen

« Ite» Auffassung zufolge referiert beispielsweise das Subjekt der

n-n h u f in e überindividuelle Entität, son ern
i ltt sc vermeintliche Referenz lässt sich gewissermaßen ohne Rest au
h tiisagen über die Regierungsmitglieder zurückführen. Antire u ­
i uutisten haben zur Widerlegung dieser Position zu zeigen, dass o­
h 1ti ive wie Regierungen sogenannte irreduzible iVlerkm e au eisen.

st rzung der Mitgliedschaft fortzubestehen und Entscheidungsver­
ak ' d d n Fntschcidungen eines Kollektivs ü er

lü Akt ure zt.isches Maß an Konsistenz ver ei­

l)as nächstgenannte Reduktionsproblem prägt die Debatte über
l«tllektive Intcntionalität, wie in Teil I des vorliegenden Bandes zu

' ih B ' gut zw e i Jahrrxhnten. Es besteht in er
I' " b H d l n g sabsichten der Form»wir beabsichtigen...«au
t it>e Vielzahl von Absichten der Form»ich beabsichtige. ..« zw. au

dr rlei in der ersten Person Singular wiedergcgebene Absichten in
Kttmbination mit wechselseitigen Überzeugungen rcduzierbar sin .

d' S
'

al i nen um die Reduzierbarkeit des Wir
tl;tr, so besagt die antireduktionistische Position, dass das Wir, das
t twa für kollektive Handlungsabsichten oder kollektive Überzeu­
,tin en charakteristisch ist, ursprünglich ist. Die reduktionistisc e

litngen aus Ich-Finstellungen zusammengesetzt sind. Aller ings wir
itcuerlich vorgebracht, dass der als Reduktion ausgelegte Vorsc ag
vielmehr als explikative Analyse zu verstehen sei. "

Schließlich bietet auch die Analyse der Struktur des Gehalts kol­

duzierbarkeit der Bezugnahme auf kollektive Handlungen auf die
I<czu nahme auf individuelle Handlungen. Anstatt also ihre Absich­

f d Spaziergang zu richten, beabsichtigen
Anna und Berta — dem Reduktionisten zufolge — je nur ihre cige­

demnach zwar als Teile eines interaktiven bzw. kooperativen Zusam­

Tuomela (tango).
tg Vgl. Tuomela (zooS).
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de

nicht vor

man bloß — rein ko nitiv — »mi d

(III) D

same intentionale Einstellun en

komplement:ären Beiträge der jeweils anderen bilden, doch wir
tlbehauptet, dass sich ihre Intentionalität in diesen individuellen bzw.

c ­ .instellungen erschöpft. Als antircduktionistisch kann man be­

t utiven Teil kollektiver Absichten beh d 1 . D '
Pnie t voraus, dass es ein kollektives intent

a l . H d l b'ion es an ungssubjekt
gibt, das seine Handlungen in kollektiver Form beabsichti t; sie
a sieren vielmehr aufder Vorstellun d d'

genheit zwischen den Beteiligten erzeugt, die fur das Gelingen sol­
chen Handelns unabdingbar ist. Anna u d B

h b d
as 'eschehen nicht als zufällige Zusammcnfügung von Individual­

amit es als solches erfolgreich sein kann.
( ) Das dritte, gewissermaßen in die Theorie kollektiver Inten­

t ion i tät importierte 1 roblem geht von d F
, b

andeln von normativen Erwarrungen unt d B 1 ' btet werden. Kann man etwas gemeinsam mit anderen tun, wenn

wie normativ»auf die anderen zu zählen«? N
h ft Ph'I her kollektiven Intentionalität charakt ' ' d' hEinstellungen, die zwischen den i k 11 k '

K II.volvienen Individuen bestehen al ' k ' ' E'
(Überzeugungen bzw. Wissen vom B b, ' h '

dAndere Autoren stellen dies infrage: W A
erta unterwegs ist, dann grubt Anna demzufolge nicht. bloß d

auch Berta gemeinsam zu spazieren beabsichtigt; sie geht. auch da­
von aus, ass beide einander ihren jeweilige B '
samen Handeln schuhkn. Genau genommen impliziert diese Ein­
r ahmung des Problems sowohl die Fra e b "b h

czie ungen zwischen gemeinsam Handelnd
b h , al hie rage, ob etwaige normative Beziehungen grundlegend sind.

Der hier verwendete Normativitätsbcgriff reicht von der bindenden
Kr pe r sönlicher Festlegungen auf bestimmte Handl
e a i n e m , in dem Anton sich vornimmt, ein Buch zu kau­

on er r age aus, ob gemein­
gen und insbesondere gemeinsames

am a e i osophen
c ar t e r isieren ie wechselseitigen

in o e t i ven onstellationen in­
n , s r e in ognitive Einstellungen

ea sie tigen er anderen).

j ' 'gen eitrag zum gemein­

e 'rage, o ü er aupt normative

en e an e n . icse Position setzt

ung, ass ie gemeinsame Bezu­

m mte a n ungen — wie

hc t o , ass

I«< bis hin zu den Arten wechselseitiger Verpflichtungen, die durch
4 < sprechen oder Verträge zustande kommen.

/.«r Normativitätsfrage lässt sich der Standpunkt einnehmen, dass
««<l«hhrell analog zu individuellen Handlungsabsichtcn auch kollek­
«<< Absichten nur dadurch Stabilität erlangen, dass sich die jeweilig
I I.<n<lelnden der beabsichtigten Handlung verschreiben. Im Fall des
g«<<einsamen Spaziergangs impliziert dies zumindest, dass Anna und
14 < b< zum einen nichts unternehmen, was ihr gemeinsames Handeln
«<n»<iglich macht — sie nehmen sich für die anberaumte Zeit zum
II< iil<iel nichts anderes vor —, und dass sie sich zum anderen während­
<I< ix <h so verhalten, dass die gemeinsame Handlung gelingt — keine
v«« lhciden kehrt einfach um oder rennt der anderen davon. Insofern
,<ls«erzeugt: gemeinsames Handeln eine Bindung zwischen den Betei­
l<B«<h, die auf die jeweilige Handlung festgelegt sind. Eine stärkere
I h h<hung fasst diese Bindung hingegen so auf, dass nicht nur das
h < li<hgen der gemeinsamen Handlung von der Einhaltung bestimm­
«< Normen abhängt, sondern dass zwischen gemeinsam Handelnden
<l,«iiher hinaus wechselseitige Verpflichtungen bestehen.~

(I V) Kommen wir nun zu den spezifischen Problemen der Theo­
<n luhllektivcr Intcntionalität. Sie weisen allesamt, aber auf unter­
• < l<icdliche Art über die bisher im Vordergrund stehende Analyse
l«<llcktivcr Handlungsabsichten hinaus und betreffen die oben bc­
« i<s erwähnte Frage, welche Modi intentionalcr Einstellungen ge­
« il werden können und welche Rolle diese Einstellungen spielen.
I hi< Analyse gehneinsamer kognitir er Einstellungen ist dabei insofern
«««notwendige Konsequenz der Analyse gemeinsamer Absichten,
,<li die meisten Analysen gehneinsamer Absichten davon ausgehen,
< l,<ss das Geteiltsein ihrer Absicht gemeinsames Wissen der Beteilig­
««sein muss. Daher ist es nicht überraschend, dass die Analyse
B«cilter kognitiver Einstellungen der Analyse gemeinsamer Absich­
«<h direkt auf'dem Fuß folgte. Aber es gibt auch Forschungsinteres­
s«h am Thema kollektive Intentionalität, die nicht unmittelbar mit
<I< v Analyse gemeinsamer Absichten verbunden sind. Dies betrifft
l<islang vor allem folgende Modi intentionaler Einstellungen: Ak­
r<'ptanz, Aufmerksamkeit und Affcktivität, Zu jedem dieser Modi
(lhzw. der Struktur und Bedeutung ihres Geteiltseins) folgen hier ei­
«ig«Bemerkungen.

. < Vgl. Brahman (h<hg<h, Kap. ~-8).
<! Vgl. Gilbert (h<y<yo [in diesem Band Beitrag S], <996 «nd aooo).

aS Vgl. Sch«reikard (aoo8).
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»analytischen Tradition«vernachlässigt zu werden droht: Die
Quali­tät beider Arten von Forschungsprojekten hängt durchgängig davon

ab, wie stark die jeweiligen Vorhaben systematisch diRcrenziert und
zugleich historisch informiert und reflektiert ausgerichtet sind. So
darf als Herausforderung begri&en werden, die hier gegebene Dar­
stellungsreihenfolge umzukehren und die in neuerer Zeit entwickel­
ten begrifflichen Differenzierungen und Positionen als Rahmen für
die Lektüre und Wiederaneignung klassischer soziologischer und
sozialphilosophischer Texte zu nutzen. Das Repertoire für Projekte
dieser Art zu erweitern ist Anliegen dieser Einleitung und der Zu­

nlen tiefen.

sarnmenstellung der Texte dieses Bandes.

4. Zur Übersetzung

Die systematische Forschung zu Phänomenen koHektiver Intentio­
nalität steckt, verglichen mit etablierten Themenfeldern der Philo­
sophie und angrenzender Wissenschaften, noch in den Kinderschu­
hen. Nicht nur auf diesen Umstand ist zurückzuführen, dass metho­
dologisch und terminologisch unter den Debananden noch erhehli­
che Unterschiede auszumachen sind. Grundsätzlich profitiert die
Forschergemeinschaft von solcher Pluralität, aber insbesondere die
terminologischen Unterschiede bei der Benennung und Beschrei­
bung von Phänomenen, verstärkt durch die Abweichungen zwi­
schen britisch- und amerikanisch-englischer idiomatik, kreieren bei
der Übersetzung von Diskussionsbeiträgen besondere Schwierigkei­
ten. Das damit benannte Problem, mit dem die Herausgeber und
Übersetzer des vorliegenden Bandes konfrontiert waren, ist weder
neu noch überraschend, doch es ist unabdingbar, wenigstens die
zentralen Übersetzungsschwierigkeiten zu benennen und zu korn­

Dazu wollen wir uns auf das zentrale Wortfeld, das durch den
Titel Eolkktive Intentionalität und die einschlägigen Beispiele für
verschiedene Arten kollektiven Handelns aktiviert wird, sowie auf
den Sprachgebrauch der meistzitierten Autoren in der Debatte kon­

z8 Die nachfolgenden Absätze haben von zahlreichen Diskussionen mit den Übersct­
zetinnen und Übersetzern der Texte dieses Bandes — namentlich Juliette Gloor,
Anita Konzelmann Ziv, Chrisrian Blum und Simon Derpmann — enorm profi­

<Inticrte u e re i tung einer auce

«utah ieren. So verwenden die Debattanden der ersten Stunde — in
<I< n l<eitragen, die in Teil I dieses Bandes versammelt sind — für ba­
salt Beispiele wie einen Spaziergang zweier Menschen, die o o r­

Z b '
Sauce oder das Streichen eines Hauses

'I< < t i nterschicdliche Ausdrücke wie»walking together« (Margaret
I iillt«rt), »coiiectiveaction« (john Searle),»jointaction« (Raimo Tuo­
n<ela und Kaarlo Mi i ier sowie Seumas Miller) und»shureci coop­
< nnive activity« (Michael Bratman), oder sie behandeln diese Aus­

I nsltesondere die Ad)ekrive»coliective«, j »oint«und»sharecb< werden
n« lt t nur für Handlungstypen, sondern auch zur Bezeichnung der

«ii,t hörigen speziftschen Handlungsabsichten und anderer geteilter
nticntionaler Einstellungen verwendet. Es sind gerade die hier un­
i v gesetzten Ausdrücke, die den zentralen Gegenstand der Theorie
I «tllelttiver Intentionalität markieren: das Spezifikum kollektiver ä ­
n< uttene das in der Gemeinsamkeit des Beabsichtigens und Ausfüh­

I )ie schwierige Übersetzung dieser Begriffe beginnt mit der im
I 'rtinde trivialen Feststellung, dass sich Wortfelder nicht eins zu eins
ii<;tnderen Sprachen abbilden lassen. So ergibt sich die Herausforde­
< tu», mit Blick auf die Kernidee der jeweiligen Autoren diejenigen
l< rtnini zu finden und festzulegen, die im Deutschen die bestmög i­
< Itun Entsprechungen erzielen, ohne stets neue Begriffe zu schöp en.

l<elativ eindeutig ist zum einen der Fall des umfassendsten Be­
,ri I fs dieses Wortfeldes, »collective«, der für Handlungen un E i n­

stellungenn gleichermaßen mit »kollektiv«wiedergegeben wird, Zum
anderen ist für den Ausdruck»together«, der vergleichsweise um­
I;rutgssprachlich ist und nur auf Handlungen bzw. Handeln ange­
wendet wird, der Ausdruck»zusammen«eingesetzt worden.

I'robleme bereiten hingegen die bisweilen austauschbar verwen­
<Icten Adjektive»joint«und»shared«, die von einigen Autoren so­
w<>hl für Aktivitäten als auch für intentionale Einstellungen benutzt
wurden. Die jeweiligen wörtlichen Übersetzungen, »vereint«und

cteilt«sind besonders dann gewählt worden, wenn die Theorie­
Iton texte, in denen sie verwendet werden, die Metaphern des Verei­
itcns und des Teilens nahelegen. Für Margaret Gilberts Theorie ko­
Icktiven Handelns ist beispielsweise der Gedanke grundlegend, ass
<Iiu Beteiligten sich auf die Handlung, die sie gemeinsam vollziehen
wollen festlegen, indem sie ihre Willen vereinigen und ein Subjekt,

tiert.
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das»Pluralsubjekt«der kollektiven Ha dl b'ld
sehe Zusarnmenschluss wird durch d E h
mitment«manifestiert, das im Einklang mit d' G d da ­iesem run gedan­
en s» v ereinte Festlegung«wiedergegeben wird. Im Unterschied

dazu istkollektives Handeln für Mi h I B d d
z eichnet, dass die Beteiligten den f" d H d l aß
intentionalen Zustand teilen wie d A d k h
dokumentiert. Die hier zugrunde lie d M h
maßen ein komplexes Ganzes direkt an das d
n ivi uen geteilt und anteilig konstituiert wird; dementsprechend

liegt hier der Ausdruck»geteilte Absicht«nahe.
Bei der Ü b er tra un

Bezeichnungen für einen speziellen Handlungs­,/T i ' d h '
ern rnsicht geboten, als Autoren, welche dieselben BegrifFe benut­

zen, nie tun ed ingt denselben Theoriehintergrund teilen müssen.
So bietet es sich insbesondere für de d D b all
gen Aus ruck»'oint ag j ' t action«an, alternativ zu»vereintem Handeln«
einen möglichst weiten Ausdruck als Übersetzun '

Aihzung einzu ­ ren;
genau iese unkt ion erfüllt der im Deutschen gebräuchlichere Aus­
druck»gemeinsames Handeln«.
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