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Hans Bernhard Schmid und David P Schweikard
Einleitung: Kollektive Intentionalitit

Begriff, Geschichte, Probleme

Zwei Fuflginger biegen dicht hintereinander um die Ecke, gehen
ungefihr im Gleichschritt die Strafle hinunter und verschwinden
beide hinter der nichsten Biegung, Wandeln sie blof} zufiillig auf
demselben Pfad — oder sind die beiden etwa gemeinsam unterwegs?
Fiir Taschendiebe und eifersiichtige Partner kann von dieser Frage
viel abhingen; fiir die vortheoretische Intuition scheint klar zu sein,
dass zwischen den beiden Fillen tatsichlich ein Unterschied besteht.
Die Philosophie hat ein Interesse daran, ihn dingfest zu machen, das
heiflt, auf den Begriff zu bringen. Was ist es denn eigentlich, das hier
den Unterschied macht — was unterscheidet paralleles individuelles
Handeln von gemeinsamem Handeln?

Die analytische Handlungstheorie hat dieser Frage lange Zeit we-
nig Beachtung geschenkt. Sieht man vom speziellen Fall der Analy-
sen des Sprechhandelns einmal ab (dessen kooperativer Charakeer
uniibersehbar ist), wurde Handeln in erster Linie als etwas verstan-
den, das durch das Tirigsein eines einzelnen Individuums instanti-
iert wird." Das zeigt sich schon in der iiblichen Wahl der Beispiele:
Von Basishandlungen wie dem Heben eines Arms iiber das Betiti-
gen eines Abzugs bis zu komplexeren Handlungen wie dem Nieder-
schreiben von Notizen ruht der handlungstheoretische Blick in der
analytischen Literatur fast durchweg auf einzelnen Akteuren, die je
fiir sich handeln. Aus der Riickschau ist deutlich, dass dies den Blick
auf die volle Breite des Phiinomens menschlichen Handelns verengt
hat. Viele Dinge kénnen wir nicht bloff allein, sondern wahlweise
auch gemeinsam tun: spazieren gehen, Essen zubereiten, ein Lied
singen usw. Und es gibt sehr viele Dinge, die von vornberein cin ge-
meinsames Engagement verlangen, also gar keine méglichen Ob-
jekte einsamen Tuns vereinzelter Akteure sind: Dinge wie Tango
tanzen, Fuflball spielen, kommunizieren. Aber die Bedeutung ge-
meinsamen Tuns geht iiber diese Fille noch hinaus: Vieles von dem,
was wir als einzelne Individuen tun, kénnen wir nur im Rahmen

i Eine Ubersicht tiber die fritheren Ertrige der analytischen Handlungstheorie bieten
Meggle und Beckermann (1985).
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und auf der Grundlage von gemeinsamem Handeln tun. Gemein-
same Aktivititen sind, mit anderen Worten, fonstitutiv fiir zahllose
Formen individuellen Tuns; solche Dinge wie einen Elfmeter schie-
Ben, einen Stimmzettel in die Urne werfen oder sich ein Argument
zurechtlegen vollzieht zwar in der Regel je nur ein einzelnes Indivi-
duum, aber das betreffende Individuum kann derlei nur insoweit
tun, als es gemeinsam mit anderen titig ist: eine Partic FuRball
spielt, eine Regierung wihlt, eine Diskussion fithre usw.

Die meisten Handlungen — manche Philosophinnen und Philo-
sophen sagen: alle — stehen auf die eine oder andere der genannten
Weisen im Kontext gemeinsamen Tuns. Aber unabhingig von der
Frage, wie weit dieses sich erstrecken mag und ob es neben all diesen
Formen der Verstrickung ins Gemeinschafshandeln so etwas wie
rein individuelles Handeln tiberhaupt geben kann: es scheint klar,
dass wir die Wesen, die wir fakdsch sind, wesentlich auch durch
unsere Fihigkeit sind, Dinge gemeinsam anzupacken und uns in
Gemeinschaftshandlungen zu engagieren, und dass diese Fihigkeit
zum Kern dessen gehért, was uns als soziale Wesen kennzeichnet. In
diesem Sinn riihrt die genannte philosophische Frage — die Frage,
was gemeinsames Handeln ausmacht — tatsichlich an die Grundla-
gen des Sozialen und damit an einen zentralen Punkt unserer philo-
sophischen Selbstverstindigung,

1. Stichwort »Kollektive Intentionalitit«

Der vorliegende Band enthilt die wichtigsten Beitriige der analy-
tisch-philosophischen Forschung zur Frage nach der Strukrur ge-
meinsamen Handelns und der damit zusammenhingenden Phino-
mene. Diese Texte liegen erstmals als Anthologie vor und sind alle
erstmalig in die deutsche Sprache iibersetzt worden (zu einigen Pro-
blemen der Ubersetzung vgl. unten Abschnitt 4). Durch die Zahl
der Beitriige und die Schiirfe der Analyse legt dieser Band ein bered-
tes Zeugnis davon ab, wie intensiv die Forschungstitigkeir ist, die
sich auf diesem Feld entwickelt hat. Wenn man sich die hier versam-
melten Ertrige im Uberblick anschaut, mag indes zweierlei erstau-
nen. Angesichts der offensichtlich grundlegenden Bedeutung des Be-
griffs gemeinsamen Handelns mag erstens iiberraschen, dass dieses
Phinomen {iberhaupt erst in den vergangenen Dekaden zum Ge-
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genstand systematischer analytisch-philosophischer Forschung wur-
de; seit Raimo Tuomelas und Kaarlo Millers bahnbrechendem Auf-
satz »Wir-Absichten< sind im Ersterscheinungsjahr des vorliegen-
den Bandes gerade einmal zwanzig Jahre vergangen. Und angesichts
der intuitiven Klarheit und Deutlichkeit des Unterschieds von indi-
viduellem und gemeinsamem Handeln mag zweitens irritieren, wie
stark die Analyseansitze voneinander divergieren — die Analyse-
instrumenite unterscheiden sich ebenso wie die Erkenntnisinteressen,
von den Befunden ganz zu schweigen. Beide Punkte — die (schein-
bare) Geschichtslosigkeit wie die Divergenzen — bediirfen der Erliu-
terung, und wir werden diese in den folgenden Abschnitten dieser
Einleitung zu geben versuchen. Unser Vorgehen ist wie folgt: Ab-
schnitt 2. wirft ein paar Schlaglichter in die (Vor-)Geschichte der
Analyse gemeinsamen Handelns und geteilter Intentionalitit; Ab-
schnitt 3. bietet eine systematische Einfithrung ins Thema und ei-
nen Raster, in dem sich die verschiedenen Analyseansitze verorten
und dadurch in ihren Differenzen transparent machen lassen.

Bevor wir dazu kommen, ist es aber wichtig, das Verbindende die-
ser Ansitze so deutlich wie méglich herauszustellen. Dieses Verbin-
dende liegt nicht blof in der direkten wechselseitigen — manchmal
affirmativen, oft kritischen — Bezugnahme unter den Teilnehmen-
den an dieser Diskussion, wie sie sich durch diesen Band zieht. Das
Verbindende liegt vielmehr durchaus auch im Begriff; das heifdt in
der Art und Weise, wie das Phinomen gemeinsamen Handelns in
den Blick genommen wird. Und dieser gemeinsame Begriff — so ru-
dimentir er auch sein mag — muss als Erstes herausgearbeitet wer-
den.

Die hier versammelten Autoren teilen die Auffassung, dass der

Unterschied zwischen individuellem und gemeinsamem Handeln in
der Struktur der leitenden Absicht der Beteiligten zu verorten ist. Ob
die eingangs erwithnten beiden Passanten auf der Strafle individuell
oder gemeinsam unterwegs sind, entscheidet sich dieser Sicht zu-
folge weder rein an ihrem Verhalten, das heifdt ihren Kérperbewe-
gungen, noch am Kontext ihres Tuns, das heifft etwa den formellen
und informellen Normen des &ffentlichen Raums. Es ist vielmehr
cine Frage dessen, worauf die Beteiligten selbst mit ihrem Verhalten
hinauswollen, was also der Sinn ist, den sie selbst mit ihrem Tun ver-

2 Tuomela/Miller (1988), in diesem Band Beitrag 1. Vgl. dazu allerdings auch schon
Tuomela (1984).
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binden. Die Struktur der Absicht der Beteiligten muss analysieren,
wer das Phinomen verstehen will. Die Antwort auf die gestellte
Frage lautet mithin: Wenn Individuen je fiir sich spazieren, beab-
sichtigen sie, je fiir sich zu spazieren. Wenn Individuen hingegen ge-
meinsam spazieren, beabsichtigen sie, gemeinsam zu spazieren. So
weit der Konsens. Die Frage, wo denn in diesen beiden letzten Sit-
zen das Komma zu setzen wiire, gehort indes schon zum Bereich des
Stritrigen; manche — etwa Margaret Gilbert — wiirden sagen: Wenn
Individuen gemeinsam spazieren, beabsichtigen sie gemeinsam, zu
spazieren. Andere — wie Michael Bratman — wiirden cher sagen:
Wenn Individuen gemeinsam spazieren, beabsichtigen sie, gemein-
sam zu spazieren. Strittig ist mithin schon, wo das »Gemecinsame«
der Absicht hingehért: zur Absicht selbst oder zu ihrem Gehalt? Die
Differenzen reichen tief (eine erste Ubersicht bietet Abschnict 3).
Aber halten wir hier zunichst den Konsens fest: Gemeinsames Han-
deln ist dadurch gekennzeichnet, dass es auf besondere Art und
Weise beabsichtigt ist. »Kollektive Intentionalitit« ist das /ebel, das
John R. Searle (1990, in diesem Band Beitrag 2) fiir diesen Typ von
Antwort auf die gestellte Frage geprigt hat. Auch wenn nicht alle
Beitragenden dieses Jabel selbst verwenden, hat es sich doch durch-
gesetzt zur Bezeichnung dessen, was die Analysen der hier versam-
melten Autoren verbindet.

Wenn der Ansatz bei »kollektiver Intentionalitit« das verbinden-
de Mortiv der hier versammelten Autoren ist — was ist dann Intentio-
nalitit, und inwiefern kann sie kollektiv sein? »Intentionalitic« ist
ein philosophisches Kunsewort. Das ist im Deutschen deutlicher als
in der englischen Originalsprache dicser Texte, wo das Wort inten-
tionality als Substantivicrung des umgangssprachlichen to intend
(beabsichtigen) daherkommt. Englischsprachige Philosophen miis-
sen daher oft cigens auf den technischen Charakter des Begriffs
»intentionality« aufmerksam machen, um Missverstindnisse abzu-
wehren. Im Deutschen kénnen wir uns dies ersparen — zumindest
wenn wir nicht den Fehler begehen, von »intendieren« zu reden, wo
schlicht »beabsichtigen« gemeint ist. Denn Intentionalii ist nicht
blof8 Absichtlichkeit. Absichten sind zwar durchaus intentional,
aber sie sind bloff eine besondere Form der Intentionalitit unter

anderen: Wiinsche, Uberzeugungen, Gefiihle sind es auch — und -

zwar je auf ihre eigene Art und Weise. Wir kénnen diese Phinomene

— Absichten, Wiinsche, Uberzeugungen — unter den Begriff der geis-
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tigen Zustinde subsumieren.” »Intentionalitit« ist das, was diese

und andere geistige Zustinde gemeinsam haben; sie ist als jene be-

sonderc Eigenschaft all dieser Zustinde definiert, welche darin

besteht, dass sich diese Zustinde auf Objekte oder Sachverhalte be-

zichen. Ein Beispiel: Der Zustand des Zweifelns ist derjenige des

Zweifelns an etwas, die Freude ist Freude #ber oder an etwas, und

auch die Absichr hat ihr »Etwas«, worauf sie gerichtet ist —auch wenn

dieses »Etwas« hier, im Unterschied zu den vorherigen Beispielen,

erst hergestellt werden muss, also noch nicht in der Welt vorfi ndlich

ist (vgl. zur Typologie intentionaler Zustinde unten Abschnitt 3.).

Dieses »Gerichtetsein«, das intentionale Zustinde kennzeichnet, wird

oft auch mit dem Begriff der Reprisentation umschrieben. Intentio-
nale Zustinde reprisentieren Fakten bzw. Sachverhalte. Uberzeu-
gungen reprisentieren die Welt so, wie sie #sz — wenn sie denn wahr

sind —, Absichten hingegen so, wie sie sein soll bzw. sein wird —wenn

unser Eingreifen denn erfolgreich ist —, und Gefiihle — auch diese

gehéren zu den intentionalen Zustinden — bewegen sich irgendwo

dazwischen. Intentionalitit ist gewissermaflen die Welt im Geist,

und sie definiert — zusammen mit dem Aspekt des Bewusstseins —
den Begriff des Geistes, wie er in der gegenwirtigen philosophy of
mind gelaufig ist. Deshalb gehdrt Intentionalitit zu den zentralen
lllementen des fachphilosophischen Vokabulars.

s gibt in der Philosophie verschiedene Probleme und Diskus-
sionen rund um den Begriff der Intentionalitit — etwa die Frage,
welchen Beitrag unsere Sprachfihigkeit zur Intentionalitit unseres
(ieistes leistet, oder die Frage nach dem Verhiltnis der Intentiona-
litdie zu geistigen Zustinden und zu Gehirnzustinden. Die in die-
sem Band abgebildete Debatte fiigt der philosophischen Diskussion -
um Intentionalitit eine eigene, besondere Facette hinzu. Gleichzei-
tig ist es instruktiv, die Debatte um die kollektive Intentionalitit mit
den anderen beiden philosophischen Hauptdiskussionen zu verglei-
chen. Alle drei kreisen um ein besonderes Verhilenis; bei der ersten
Debatte geht es um Geist-Sprache, bei der zweiten um Geist-Ge-
hirn — jetzt, bei der kollektiven Intentionalitit, geht es um Geist-

y Man kann das fiir eine Verengung halten: Unbestritten ist, dass auch Nichrgeistiges
[ntentionalitic haben kann (Symbole). Aber die Mehrheitsmeinung der Philoso-
phen, der sich die Autoren anschlieflen, lauter, dass es sich dabei um abgeleitete
Intentionalicic handelr, Nichtgeistiges hat, Intentionalitit nur kraft des Greistigen,
withrend das Umgekehree nicht gilt.
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Gesellschaft. Und dhnlich wie die Geist-Sprache-Diskussion zwi-
schen den Extremen der Sprachbasiertheit von Intentionalitit und
der Intentionalititsbasiertheit von Sprache schwankr und die Geist-
Gehirn-Debatte sich zwischen einer materialistischen Elimination
des Geistigen und einer dualistischen Abschniirung des Geistes vom
Kérper bewegt, ist auch das Verhiltnis von Geist und Gesellschaft
spannungsreich: Die Extreme des Spektrums werden einerseits von
einer vollstindigen Reduktion des Sozialen auf die geistigen Zu-
stinde und Handlungen von vercinzelten Individuen sowie ande-
rerseits von einer kompletten »Vergesellschaftung« des Geistes mar-
kiert.

Eine zentrale Herausforderung an die Theorie kollektiver Inten-
tionalitit geht vom folgenden Sachverhalt aus: Wenn wir uns klar-
machen, dass intentionale Zustinde geistige Zustinde sind und viel-
leicht unsere Geistigkeit sogar definieren, muss sich ein Unbehagen
melden angesichts der gemeinsamen Grundthese unserer Autoren.
Die These, dass es so etwas wie kollektive Intentionalitit gibt, be-
kommt einen mysteriésen, ja bedrohlichen Unterton. Sie kommt
einer gut verankerten und tiefsitczenden, wenn philosophiehistorisch
auch keineswegs allgemein verbreiteten Grundiiberzeugung ins Ge-
hege, nimlich derjenigen, dass Geist individuell ist — und das heift
nicht nur etymologisch: unteilbar. Was Individuen wirklich denken,
worauf sie im Grunde hinauswollen und erst rechr was sic Siiblen,
gehore doch zum Innersten der Person; die Individuen selbst sind in
diesen Fragen epistemische Autorititen (auch wenn sie sich iiber
ihre eigenen intentionalen Zustinde tiuschen mogen). Wie soll et-
was derart Innerliches geteilt werden kénnen? Wie stehrt diese Uber-
zeugung von der Individualitit des Geistigen zum Begriff der kollek-
tiven Intentionalicit?

»Kollektive Intentionalitit« — das mag zunichst so klingen, als
wire unsere individuelle Autonomie als geistige Wesen in Gefahr,
als stiinden damit die Einzelmenschen mit ihrem eigenen Willen,
ihrer Initiative und ihrem Handlungsspiclraum kurz vor der Ein-
schmelzung ins Kollektiv oder als wiire damit ihre begriffliche De-
gradierung zu Instrumenten eines Gruppengeistes vorgesehen. Das
erscheint nicht besonders attrakriv, zumal solche Vorstellungen ge-
meinhin mirt politischen Totalitarismen rechter oder linker Prove-
nienz assoziiert werden. Und es scheint auch sachlich inadiiquat.
Schliefllich sind es doch die eigenen Absichten der Individuen, die
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ihr Verhalten bestimmen, und nichts Kollektives. Aber es wiire eifl
[rrtum zu glauben, dass irgendeiner der Bctciligu':n der gcgc:_nwil;rtl-
gen Debatte diesbeziiglich zu sorglosen Konzessionen bcrelt_ wire.
Bei manchen Ansitzen geht zwar tatsichlich mit geteilten AbS}f:.htcn
cine starke normative Bindungskraft einher, der sich die beteiligten
Individuen nicht leicht entziechen kénnen; und andernorts wirfi
(iruppen ein »eigener Geist« zugeschrieben. Aber hie:r wie dort bl(.':l—
ben die beteiligren Individuen ganz selbstverstindlich Afereu.re, in
deren Verhalten sich stets auch ihre eigene Handlungsfihigkeit
manifestiert. Was immer dieses fragliche gemeinsame Beabsichtigcn
letztlich sein mag, und wiewecit es sich auch zu einem einzigen, eige-
nen Zentrum kollektiver Handlungsfihigkeit verfestigt: Alle an der
Debatte beteiligten Autoren verstehen es stets al.f; gemeinsames B.e—
absichtigen von Individuen, die weiterhin tiber jede I1}1t1at1ve, die
volle Handlungsfihigkeit und die faktische Kontrolle ihres Verhal-
tens verfiigen. .

Durch diesen Grundzug reiht sich diese Debatte um die Grund-
lage des Sozialen ein in die lange, mindestens bis zu Thoma.? HOFI?CS
(1588-1679) zuriickreichende Geschichte der Versuche, Sc_malltﬁt im
Ausgang vom Individuum zu denken. Und sie kann al's e1gc‘n5tand{-
ger und origineller Beitrag zu diesem zentralen SO:LialphilOSOphl-
schen Diskussionsstrang geschen werden. Dazu an dieser Stelle nur
cin kurzer Hinweis.

Seit Hobbes leidet die Individualititssemantik in verschiedenen,
immer neuen Versionen am selben Problem. Der Begriff »Indivi-
duume selbst triigt schon eine antsoziale Spit?,e.‘ ‘Er dient dazu‘, un-
abhingig von Stand und sozialem Ort auf die Einzelnen rcfc;lcren _
su kénnen. Werden sie erst einmal als Individuen verstanden, ist das
Verhalten der Menschen aus ihrem eigenen Willen und eigenen Sinn
71 deuten; nicht mehr zu schen ist dann aber, wie sie sich zu den ver-
lisslichen und dauerhaften sozialen Formationen sollen verbinden
konnen, die es faktisch gibt und auf deren Existenz wir uns im Alltag
ganz selbstverstindlich verlassen. Hobbes meint bekanntlich, ‘dass
ein aus individuellem Eigeninteresse eingegangener Vertrag dlCSC’S
fiktive Problem lost. Aber diese Konzeption beruht auf fragwiirdi-
gen anthropologischen Annahmen — von ihren anderen Problemen
wie dem Regressproblem beziiglich der staatlichen Organe ganz zu
schweigen. Von Rousseau {iber Kant bis Rawls hat die Individua-
liitssemantik auf dieses und andere Konstruktionsprobleme von
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Hobbes’ Gesellschaftsbegriin dung reagiert, indem sie den indivi-
duellen Eigensinn mit Gemeinsinn konterkarierte. Dabei zeigt sich
ein weiterer Zug der Individualicitssemantik. »Individuume« be-
zeichnet nicht nur den Finzelnen — sondern gleichzeitig auch alle;
jeder Mensch ist Individuum. Dies ist gleichsam der »klassisches,
posthobbesianische Ansatz des Individualititsdenkens. Aber auch
er ist nicht unproblematisch. Ihm inhiriert, wie schon aus dem
Grundansatz zu ersehen ist, eine ziemlich prekire Aufspreizung in
Einzelheit und Allgemeinheit; Individuen sollen zugleich intentional
eigenstindig sein, also ganz ihrem individuellen Eigensinn folgen,

als auch Gemeinsinn zeigen, also das Allgemeinwohl realisieren.
Was beides begrifflich verklammert — das in allen Einzelnen Allge-
meine —, ist die aufklirerische Vernunft. Das ist indes eine ziemlich

briichige Konstruktion, wie die Sozialtheorie immer wieder betont

hat (vgl. etwa Luhmann 1993, S.195ff). Moderne Alternativen ha-
ben demgegeniiber eine Zeit lang dazu tendiert, die Einzelnen von

jeglicher Allgemeinheitszumutung begrifflich wieder zu entlasten

und das Gemeinwohl schlicht und einfach der unsichtbaren Hand

zu tiberlassen. Dass dies indes so nicht geht, hat die Debatte rund

ums Gefangenendilemma in den letzten fiinfzig Jahren mit aller

wiinschbaren Deutlichkeit gezeigt. Das Grundproblem der Indivi-
dualititssemantik bleibt damit bis in die Gegenwart hinein bestehen

und bestimmt weiterhin die sozialphilosophische und sozialtheore-

tische Agenda: zu zeigen, wie Menschen als Individuen begriffen wer-

den kbnnen — wie also ihr Verhalten ganz aus ihrer Selbstbestimmung

gedcutet werden kann — und sich trotzdem auf dic verlisslichen, dau-
erhaften sozialen Formationen cinlassen kénnen, die wir in der sozia-

len Wirklichkeit aller realen »Individualisierung« zum Trotz immer

noch vorfinden. Es bleibt also eine in vielen Hinsichten offene Frage:
Wie ist Sozialitit im Ausgang vom Individuum zu denken?

Die hier versammelten Autoren verstehen Menschen dezidiert a/s
Individuen. Die Individuen, denen wir in den Aufsitzen dieses Ban-
des begegnen, werden aber weder in volliger Vereinzelung noch als
blofe Exemplare eines allgemeinen Falls bzw. Anwender genereller
Handlungsmuster in den Blick genommen. Sie sind weder autisti-
sche Priferenzenoptimierer noch universalistische Maximenbefolger
oder allgemeine Schemenanwender. Wir begegnen den Individuen
hier vielmehr beim Zzifen von Absichten und beim Bemiihen, ihr Tun
situativ so aufeinander abzustimmen und ineinandergreifen zu las-
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sen, dass ihnen zusammen gelingt, was sie gemeinsam vorhaben. Pas
st ein grundlegendes Phinomen, dessen Bedeutung fiir das Projekt
philosophischer Selbstverstandigung kaum iibcrscl.liirzrwerden kann.
[Die Analyse dessen, was es bedeutet, erwas gemeinsam vorzuhaben
und zu realisieren, gehdrt zu den entscheidenden Schrltten'auf (#m
Wep zu einem Verstindnis dessen, was wir sind. »Wir« = das smF{ nicht
blof vereinzelte Wesen oder Exemplare eines Allgemeinen. »Wire, das
sind auch immer wieder andere, die gemeinsam iiberlegen, empfin-
den und handeln.

Diese Einsicht verleiht dem Projekt, welches die in diesem Band
versammelten Autoren bei allen Differenzen und Kontroverscn‘gc-
meinsam verfolgen, philosophisches Gewichr, ja sogar eine gewisse
existentielle Dringlichkeit — auch wenn dies dem Geist analytischer
Niichternheit, thematischer Beschrinkung und intellektueller As-
kese, welcher die Beitrige dieses Bandes durchweg kennzeichner,
priindlich zuwiderlduft. =

Die Analyse kollektiver Intentionalitit zeichner sich als Thema
philosophischer Forschung in verschiedenen Hir_lsichten aus. Zu
nennen sind deren mindestens drei. Wenn man die Frage nach der
Strukeur und Bedeutung kollektiver Intentionalitit als Frage nach
dem Unterschied zwischen individuellem und gemeinsamem Han-
deln stellt, wird die erste Hinsicht besonders deutlich: D.ie Frage
ist simpel, intuitiv klar und relevant — wenn man Si(.:h avbcr ihrer Be-
antwortung zuwendet, stellen sich sehr schnell wenre@hem‘:‘le u.nd
schwierige Probleme, wie die Beitrige in diesem Band emdruck'llcilj_
belegen. Diese Strukeur — Deutlichkeit und Rfle.vanz de?' begr{fﬂl—
chen Klirungsaufgabe, Schwierigkeit ihrer Bewiltigung — ist typisch :
ftir wichtige philosophische Forschungsthemen. :

liine zweite Hinsicht, in der sich das Thema kollektive Intentio-

nalitit auszeichner, ist seine direkte Vernetzung mit verschiedenen
innerphilosophischen Teildisziplinen wie etwa der He.mdlun‘gsthco-
rie (Gemeinschaftshandeln), der Wissenschaftstheorie (soziale Er-
lcenntnistheorie), der Echik (gcmc‘insamg Verantwortung |..1nd Ver-
antwortung von Kollektiven) oder der Asthetik (Produktion und
Rezeption von Kunst als gemeinsames Tun und._ﬂr'lel.acr‘l) — um nur
¢inige der zugewandten innerphilosophischen Tcﬁ.dxsziplm?n zu nen-
nen. Der Forschungsfokus »kollektive Intentdonalitit« ermdglicht es,
die verschicdensten teildisziplindren Forschungsbemithungen ge-
winnbringend aufeinander zu beziehen.
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In einer dritten Hinsicht schlicBlich zeichnet sich das For-
schungsthema »kollektive Intentionalitit« durch seine interdiszi pli-
nire Relevanz aus. Hier sind unter anderem die Okono mil, die Lin-
guistik, die Kognitionswissenschaften, die Entwicklungs- und So-
zialpsychologie zu nennen. Wird unsere Auswahl schon der Vielfalt
der innerphilosophischen Teildisziplinen, die an der Analyse kollek-
tiver Intentionalitiit interessiert und beteiligt sind, nicht vollstindig
gerecht, so gilt dies in ganz besonderem Maf auch fiir die Breite
interdisziplindrer Wirkung und Kooperation.

Wir haben die Beitrige dieses Bandes in vier Untergruppen unter-
teilt: I. Ansicze, T1. Auseinandersetzungen, I11. Ausweitungen und TV.
Anschliisse. Die Anordnung der Beitrige folgt dabei der Chronolo-
gie der Debarte. Das Flement von Willkiirlichkeir in der Auswahl
nimmt dabei von Gruppe zu Gruppe zu. Es diirfte kaum stri teig scin,
welches die herausragenden Pioniere in der Debatte sind — auch
wenn man im Detail uneins dariiber sein mag, welches ihre wichtigs-
ten Aufsitze sind. Anders ist die Lage in den weiteren Teilen. Die
Debatte hatsich im Verlaufe der 1990er Jahre und insbesondere nach
der Jahrtausendwende betrichtlich ausgeweitet und verzweigt. Da-
mit wird auch die Auswahl der Beitrige in diesen Teilen unserer Aus-
wahl willkiiclicher. Es eriibrigt sich wohl, zu betonen, dass wir uns
nach Méglichkeit darum bemiiht haben, im beschrinkten Rahmen
eines Sammelbandes sowohl der Tiefe der Auseinandersetzungen wie
auch der Breite der Ausweitungen und Anwendungen gerecht zu
werden; wichtig ist deshalb, bei aller Beschrinktheir dieser Auswahl
wenigstens andeutungsweisc einen Eindruck vom Gesamtumfang
der laufenden Forschungsbemiihungen auf diesem Feld zu vermit-
teln. Angesichts des Themas ist es nicht erstaunlich, dass die an der

Analyse kollektiver Intentionalitit Interessierten dic Bedeutung di-
rekten Austauschs untereinander erkannt haben. Seit dem Fnde der
1990er Jahre finden regelmiflig Konferenzen zum Thema statt —
Raimo Tuomela kommt dabei als Initiator und spiritus rector beson-
deres Verdienst zu. Aus diesen Konferenzen ist eine Anzahl von Sam-
melpublikationen erwachsen, die von Breite und Ticfe der philoso-
phischen Forschung auf diesem Feld besonders eindriicklich Zeugnis
ablegen und dic daher zur weiteren Beschiftigung mit diesem For-
schungsthema empfohlen seien.*

4 Vgl. Meggle (2001); Meijers/Hindriks (2003); Tummolini/Castelfranchi (2006);
May/Tuomela (2007); Schmid/Schulte-Ostermann/Psarros (2008).
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2. Vorldufer und Ursprung

Was die Debatte um kollektive Intentionalitit einzigartig macht in
der Geschichre des Nachdenkens iiber die Grundlagen des Sozialen,
ist mithin ihr thematischer Fokus auf die Frage, was es heifit,.dass
Individuen jene intentionalen Haltungen, welch{; sie ?IJS Subjekte
auszeichnen, auch gemeinsam einnehmen bzw. teilen l::dnnen. Wie
(iberall, wo sich in der philosophischen Forschung cine neue De-
batte entwickelt, zeigen sich allerdings auch hier im Licht d.es Neue.n
sofort auch seine Vorginger. Eine Diskussion mag noch so innovativ
yein; in der Philosophie sitzen die Ahnen des Paghs stets mit am
lisch. Stets gibt es auch Stimmen aus der PhilO?Up.hICgCSCllfChtﬂ, .d1e
sich mit Sachbeitrigen zu Wort melden. Das ist in d.f?r Dl.SkLlSSlOl.‘L
um die kollektive Intentionalicit nicht anders. Auf einige di escr Bei-
triige — die jiingsten und thematisch nichsten — s:_ei hier hingfsmesen.,
da sie — einer vertrauten Tendenz der gegenwirtigen ar.lalytlsch—phl-
losophischen Diskussion gemifl — in der gegenwirtigen D.cbattc
nicht oder nur an ganz marginaler Stelle erwdhnt wcrd@eu. Die Vor-
pingerdebatten gehdren indes unseres Er.achtens zur Dlskusslon un-
bedingt hinzu. Wer aber den systematischen E1n§t1eg b;vorzugt,
dem sei empfohlen, diesen Abschnitt zundchst zu i.lbersprmgen..ln
Abschnitt 3 wird eine an systematischen Gesichtspunkten orientier-
te liinfiihrung ins Thema geboten. e
In mindestens drei Kontexten wurde kollektive Intentlona]!tat
der Sache nach schon vor der gegenwirtig laufenden Diskussion
sum Thema philosophischer Forschung. Der erste da}fon i.st c.hc In-
tentionalanalyse der phinomenologischen Philosophie, wie sie um
lidmund Husserl (1859-1938) sowie weiteren Philosophen wie Max
Scheler (1874-1928) und Alexander Pfinder (1870-1941) el}[WICk&lt
und in der Existentialphilosophie weitergedacht wurde. Diese Ana-
lysen, die der gegenwirtigen Debatte in vielem sehr nz_thekomr.nﬁ‘:n,
sind von den Hauptbeicrigern vollig unbeachret geb!leben; einige
der phinomenologischen Vorgéingeranalysen \iverden im folgel.a.den
Abschnitt a) genannt. Ein zweiter Kontext ist die friihe soziologische
Theorie. Wichtig sind hier insbesondere Max chcrs (1864-1920)
Analyse des Gemeinschaftshandelns, Georg Simmels (1858-19 13.3)
T'heorie der sozialen Einheit und Alfred Schiitz (1899-1959) Theorie
der Wir-Bezichung. Einige dieser Analysen finden in der gegenwir-
tigen Debartte zwar Erwihnung, aber insbesondere Webers Beitrag
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sichten dadurch unterschieden, dass sich Letztere auf individuelle
Beitriige zum gemcinsamen Tun bezichen. Sehr viele Handlungsab-
sichten haben diese Struktur: Meine ich-beziigliche Absicht, den
nichsten Schachzug zu tun, steht in einem solchen Ableitungsver-
hilenis zu unserer Absiche, Schach zu spielen. Zweitens lisst Sellars’
Verhiltnisregelung Raum fiir relativ viel von dem, was man viel-
leicht intentionale Dissidenz nennen kénnte: Zuschreibungen von
Absichten an Gruppen ohne Zuschreibung einer korrespondieren-
den Absicht an ein bestimmtes Individuum. Aber es ist nach Sel-
lars auch klar, dass es umso schwieriger wird, jemanden als »einen
von #ns« zu betrachten, je weniger der gemeinsamen Absichten und
Uberzeugungen er teilt (Sellars 1968, S. 203). Wir-Absichten sind
Sache cines »gemeinsamen Gesichtspunkeesc, der mit einer /dentifi-
kation mit der Gruppe einhergehr (Sellars 1980, S. 101). Dabei bleibt
die Frage, ob es im individuellen Figeninteresse der Beteiligten liegt,
als »einer von uns« zu beabsichtigen, durchaus offen (ebd.). Ob man
eine Entscheidungssituation vom »privaten« oder vom »gemeinsa-
men« Gesichtspunkt aus betrachter, ist letztlich auch davon abhin-
gig, als was fiir ein Wesen man sich selbst sieht: als vereinzeltes Indi-
viduum oder als Gruppenmitglied. Deutlich wird aber — und damit
kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick, nimlich zum Erkenntnis-
interesse, das hinter Sellars’ Analyse der Wir-Absichten liegt —, dass
der Gesichispunkt der Moral verlangg, die private Perspektive zu ver-
lassen. Er verlangt es von den Handelnden, sich als einen von uns
zu schen; wobei das Wir hier in eincm moglichst weiten, nichtparo-
chialen Sinn zu verstehen ist. Erst beziiglich dieses weitesten Wir
expliziert die Wir-Absicht den Standpunkt der Moral.

3. Zur Systematik der Theorie kollektiver Intentionalitit

Zeigt dieser Blick in die Geschichte der Sozialphilosophie auch ein-
driicklich, wie viel hier an- und vorgedacht wurde, eriibrigt sich doch

nichr die sachproblemorientierte Darstellung der Fragen, um wel-
che die aktuelle Debatte iiber kollektive Intentionalitit kreist. Um
die Grundlinien und Kernprobleme der aktuellen Debatte nachvoll-
zichen zu kbnnen, lohnt es sich, tiefer in die systematische Analyse
der Struktur intentionaler geistiger Einstellungen einzusteigen. Wir
geben hier zuniichst (a) einige fiir dic Theorie der Intentionalicit
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prundlegende Unterscheidungen an, anhand deren wir sodann (b)
I Cirundziigen bestimmen, wie bzw. inwicfern Intentionalitit kol-
loktiv sein kann. Damit ist fiir die erste Beschreibung der zentralen
Probleme der Theorie kollektiver Intentionalitit und einiger Lo-
singsoptionen in Abschnitt (c) die Grundlage geschaften.

(4) Wie bereits angedeutet, bezeichnet der terminus technicus »In-
tntionaliice das Merkmal geistiger Zustinde, Einstellungen und
Prozesse, auf etwas gerichtet bzw. bezogen zu sein. So haben etwa
Liedanken, Uberzeugungen, Absichten, Wiinsche und Hoffnungen
vinen Gegenstand, auf den sie bezogen sind. Der Zusammenhang
swischen Gegenstand und Gehalt eines solchen intentionalen Zu-
stundls wird fiir gewshnlich so veranschaulicht, dass der Gegenstand
durch den Gehalt des Zustands représentiert wird. Diese Reprisenta-
tlon kann propositional verfasst oder nichtpropositionaler Art sein —
¢in Beispiel fiir den ersten Fall ist das Wissen, dass die Erde rund ist,
vin Beispiel fiir den zweiten die Vertrautheit der eigenen Hosenta-
L[ lll'.

Der niheren Bestimmung des Gehalts und des Modus der Be-
sugnahme geht systematisch die Charakterisierung des Subjekzs der
Wezugnahme voraus. Das Subjekt ist der »1riger« des intentionalen
Zustands, also dasjenige Wesen, welches die entsprechende Uber-
seupung oder Absicht »hat«. Die allgemeine Theorie der Intentio-
nalitit geht davon aus, dass als intentionale Subjekte bewusste, den-
kende und handelnde Individuen fungieren. Zum Teil geht diese
It die ‘Theorie kollektiver Intentionalitit nicht ganz folgenlose me-
thodologische Orienticrung auf den cartesischen Ursprung der neu-
seltlichen Philosophie des Geistes zuriick, womit die »Meditation«
(iber dic eigenen inneren Zustinde eines Individuums und die Be-
tlehung zu seiner Auenwelt zum Ausgangspunket aller weiteren Ana-
lysen wird."" Als intentionaler Zustand ist beispielsweise die Uber-
wugung, dass Berlin in Deutschland liegt, zwangsliufig jemandes
Uberzeugung. Dies erfordert jedoch nicht, dass einem intentionalen
Subjeke, welches diese Uberzeugung hat, stindig bewusst sein muss,
(luss cs sie hat; anders als der Akt der Bezugnahme setzt das grund-
slitzliche Haben einer intentionalen Einstellung also kein je aktuales
Bewusstsein von ihr voraus. In diesem Sinn gibt es der philosophi-

11 Vgl Descartes (1993 [1641]); Perler (1996); Chalmers (2002).



schen Mehrheitsmeinung zufolge, der wir uns anschliefen, durch-
aus »unbewusste« intentionale Zustinde (die Uberzeugung, dass

Berlin in Deutschland liegt, hat man auch dann, wenn man gerade

nicht an Berlin oder an Deutschland denkt). Viele Philosophen ge-
hen aber davon aus, dass alle intentionalen Zustinde dem Bewusst-
sein prinzipiell zuginglich sein miissen.

Nach Meinung der meisten Philosophen sind umgekehrt auch
nicht alle bewussten Zustinde intentional — der Begriff geistiger Zu-
stinde umfasst demgemif drei Kategorien: Zustinde, die sowohl
intentional als auch bewusst sind, nichtbewusste intentionale Zu-
stinde sowie nichtintentionale Bewusstseinszustinde. Paradigma-
tisch fiir die letzte Kategorie sind die Stimmungen. Als nichtinten-
tional sind solche Zustinde dadurch ausgezeichner, dass sie kein
intentionales Objeks bzw. keinen Gehalt haben. Mit Blick auf den

Gehalt ist eine Unterscheidung anzufithren, welche dic relationale |

Strukcur von Intendonalitit priziser zu fassen erlaubt: die Unter-
scheidung zwischen intentionalem Gehalr und intentionalem Be-
zugsobjekt, die auch als Unterscheidung zwischen engem und wei-
tem (intentionalem) Gehalt bekannt ist (bzw. in der Phinomenolo-
gie als Unterschied zwischen intentionalem und realem Objeke
gefasst wird). Mit ihr werden, mit besonderem Blick auf kognitive
intentionale Zustinde und die zugehérigen berichtenden Aussage-
sitze, die Fille irrciimlicher und erfolgreicher Bezugnahme unter-
scheidbar: Odipus will lokaste heiraten, nicht seine Mutter; das in-
tentionale Objekt seines Heiratswunsches ist lokaste, das reale eine
Frau, die seine Mutter ist. Enger Gehalt wird dabei so aufgefasst,
dass er unabhingig von der Umgebung des intentionalen Subjekts
bestimmt ist, wihrend weiter Gehalt nicht nur von Merkmalen des
intentionalen Subjekts, sondern auch von Merkmalen der Umge-
bung des intentionalen Subjekts abhingig ist.”” Letzteren Unterschied
bezeichner man auch als den Unterschied zwischen intrinsischen
und extrinsischer_l_ Merkmalen bzw. Eigenschaften. Nehmen wir als
Beispiel Antons Uberzeugung, dass Wasser unter normalen Druck-
verhiltnissen bei 20° C fliissig ist: Fasst man den Gehalt dieser Uber-
zeugung als eng auf, so sind allein Antons intrinsische Eigenschaften
fir die Bestimmung dieses Gehalts entscheidend; fasst man den Ge-
halt von Antons chrzeugung als weit auf, so sind auch auflerhalb

12 Vol. Segal (2000).
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Antons licgende Fakten, ctwa die molekulare Strukrur von Wasser,
fiir den Gehalt der Uberzeugung konstitutiv.

Die Unterscheidung zwischen engem und weitem Gehalt ist Aus-
druck der Gegeniiberstellung der geisttheoretischen Positionen des
Internalismus und des Externalismus. Internalisten und Externalisten
sind sich iiber die Beschaffenheit und die Bestimmung mentaler
Zustinde uneins: Wihrend Erstere meinen, mentale Zustinde seien
allein unter Rekurs auf intrinsische Eigenschaften des jeweiligen
Subjekts dieser Zustinde bestimmbar, vertreten Letztere die Auffas-
sung, dass die Bestimmung mentaler Zustinde einschlieflich ihres
Gehalts den Rekurs auf extrinsische Eigenschaften des Subjekrs
erfordert. Dieses aufSerhalb des jeweiligen Trigers mentaler Zustin-
de Liegende konnen physische oder soziale Tatsachen sein, weshalb
man zwischen physikalischem und sozialem Externalismus unter-
scheidet. Auch wenn die Debatte iiber kollcktive Intentionalitit bis-
her nicht explizic Teil der Diskussion iiber die Bestimmung menta-
ler Zustinde ist, scheinen die jeweils verhandelten Probleme niche
unabhiingig voneinander zu sein. Denn wenn wir zum Beispiel an-
geben wollen, wie die fiir einen gemeinsamen Spaziergang zweier
F'uBginger leitende Absicht zu bestimmen ist, werden wir uns we-
nigstens indirekt auch dazu duBern miissen, wie die zugehdrigen
Absichten und Uberzeugungen der Fulginger fiir sich betrachtet
beschaffen sind. Und es scheint, als liefere die Vernetzung individu-
cller Absichten im gemecinsamen Handeln, wie sie verschiedentlich
diskutiert wird, eine weitere Stiitzung fiir dic mehrheitlich favori-
sierte Position des Externalismus. Gleichwohl findet sich mit John
R. Searle einer der profiliertesten Autoren in der Debatte iiber kol-
lektive Intentionalitit, der seine Analyse der Intentionalitit gemein-
samen Handelns vor dem Hintergrund bzw. unter der Maflgabe
cines geisttheoretischen (und semantischen) Internalismus entwi-
ckelt.”?

Als drittes Bestimmungsstiick neben Subjekt und Gehalt sind in-
tentionale Zustinde dadurch definiert, dass sie einen Modus haben.

Der Modus ist die Weise, in welcher der intentionale Zustand eines
Subjekts auf seinen Gehalt bzw. sein Objekt bezogen ist. Fs macht
cinen Unterschied, ob Anton hoff#, dass es morgen regnet, oder ob er
13 Val. Searle (1990, in diesem Band Beitrag 2, sowie 1991 und 1997); dazu Meijers

(1994, 2003, in diesem Band Beitrag 13) und Schmid (2003, in diesern Band Bei-

trag 12).
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fiirchtet, dass es morgen regnet — obwohl Subjekt und Gehalt der
beiden intentionalen Zustinde dieselben sind. Der Unterschied is
der Modus: Hoffen und fiirchten sind verschiedene Modi intentio
naler Bezugnahme; weitere Beispiele sind iiberzeugt sein, wiinschen,
vorhaben, bezweifeln usw. Die Klassifikation und die Analyse der
Modi spielen im Studium intentionaler Zustinde eine zentrale
Rolle. Die Modi lassen sich in drei Klassen (bzw. Grundmodi) ein-
teilen: Man unterscheidet demgemifd zwischen kagnitiver, konativer
und affektiver Intentionalitit. Kognitive Intentionalitit umfasst
dabei diejenigen Einstellungen und Prozesse, die auf Erkenntnis von
und Wissen iiber die jeweiligen Sachverhalte abzielen, auf die sie
bezogen sind. Zur konativen Intentionalitit zihlen Einstellungen,
die Ausdruck cines Bestrebens sind. In die Kategorie der affektiven
Intentionalicit fallen schlieflich alle die Zustinde, Einstellungen
und Haltungen, dic eine emotionale Bewertung des Bezugsgegen-
standes mitfithren. Zum Beispiel reprisentiert die auf Wahrneh-
mung basierende Uberzeugung, dort vor dem Fenster einen Baum
zu sehen, den ersten, der Wunsch, am Abend Sport zu treiben, den
zweiten und die Furcht vor dem Kampfhund des Nachbarn den
dritten Modus intentionaler Bezugnahme. Uberzeugung und Zwei-
fel sind Modi kognitiver Intentionalitit, Wiinschen und Beabsichti-
gen sind Modi konativer Intentionalitit, und Furcht, Arger oder
Freude sind Modi affektiver Intentionalitit.
Was unterscheidet diese drei Grundmodi voneinander? Zwar
sind per definitionem alle intentionalen Zustinde auf ihren Gehalt |
gerichtet; aber die Arz dieser Bezugnahme ist je nach Grundmodus
eine andere. Die Bezugnahme hat je nach Grundmodus eine andere
Ausrichtung oder, mit dem mictlerweile gebriuchlichen Ausdruck
gesagt: eine andere Passungsrichtung. Kognitive intentionale Zustin-
de sind durch die Geist-auf-Welt-Passungsrichtung gekennzeichnert,
wihrend konative Zustinde die Welt-auf-Geist-Passungsrichtung
aufweisen." G. E. M. Anscombe hat diesen Unterschied folgender-
maflen illustriert:”” Angenommen, ein Mann wird beim Einkaufen
von einer Privatdetektivin beobachtet; er hat einen Einkaufszertel,
mit dessen Hilfe er nach und nach scinen Einkaufswagen fiillt; sie
hingegen vermerkrt die Gegenstinde, die er in seinen Wagen legt, auf
einer Liste in ihrem Notizbuch. Die Listen stimmen, so wollen wir

14 Vgl. Anscombe (1986) und Searle (1991).
15 Vgl. Anscombe (1986, §32).
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{erner annchmen, am Ende des Einkaufs iiberein, doch ist ihre Funk-
tion hinsichtlich der eingekauften Gegenstinde grundverschieden.
[Jer Mann hat eine Liste, an die er den Inhalt seines Einkaufswagens
unpasst, die Detektivin erstellt einc Liste, die sie dem Inhalt seines
I!inkaufswagens anpasst. Unterstellt man, dass der Mann alle Artikel
auf seiner Liste gefunden und die Detektivin sie alle korreke ver-
seichnet hat, und betrachtet die beiden Listen jeweils als geistige
/ustinde, so ergibt sich der zu illustrierende Unterschied folgender-
malen: Wihrend die Liste des Mannes eine Welt-auf-Geist-Pas-
sungsrichtung hat (er hat ja die Welt, das heifdt seinen Einkaufskorb,
dem Geist, das heiflt seiner Liste angepasst), kommt der Liste der
Detektivin die Rolle von kognitiven Einstellungen mit der Geist-
suif-Wele-Passungsrichtung zu (der Geist, das heifdt die Liste, richtet
sich hier umgekehrt nach der Welt, das heift dem Finkaufskorb).
[Demnach bedeutet eine Absicht zu haben, allgemein ausgedriickt,
dic Welt dem aktuellen Geisteszustand anpassen zu wollen, und eine
(Iberzeugung zu haben bedeutet, zu versuchen, den Geisteszustand
un die Welt anzupassen. Beides kann fehlschlagen, indem Hand-
lungsziele nicht erreicht werden oder Uberzeugungen sich als falsch |
erweisen — intentionale Zustinde haben Erfiillungsbedingungen, die
sic auf je fiir ihren Typ charakeeristische Weise erreichen oder verfeh-
len kénnen. Mit Blick auf das Einkaufsbeispiel hiefe dies, dass es
entweder dem Mann misslingt, alle Artikel zu finden und damit den
Wageninhalt sciner Liste anzupassen, oder dass der Detektivin beim
Verzeichnen des Wageninhalts Fehler unterlaufen, sodass der Wa-
peninhale und ihre Liste nicht iibereinstimmen. In beiden Fillen
wiirden die Erfiillungsbedingungen nicht erreicht.

Was ist aber mit der dritten Klasse intentionaler Zustinde? Affek-
(live intentionale Zustinde scheinen sich dieser Einteilung der Pas-
sungsrichtung gemiB nicht eindeutig zu fiigen. Denn anders als bei
kognitiven und konativen Einstellungen, die wahr sein bzw. wahr
gemacht werden kénnen, kann man fiir die verschiedenen Spielar-
ten affektiver Einstellungen nicht grundsitzlich angeben, unter wel-
chen Bedingungen sie erfiillt sind.

Fine Methode, die Struktur intentionaler Einstellungen zu expli-
sieren, besteht darin, sie als Aussagesitze zu betrachten. So lisst sich
beispielsweise der Gedanke, es regne aktuell, in die Form »ich denke,
dass es regnet« bringen. Allgemein steht in der Form »ich denke, dass
pe die Variable p fiir eine Proposition; einen wahrheitstihigen Satz,
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weshalb intentionale Einstellungen, die sich derart ausdriicken la
sen und deren Gehalt als wahr oder falsch bezeichnet werden kann;
auch als propositionale Einstellungen bezeichnet werden. Daran is
fiir unsere Zwecke einerseits der Verbalisierungsmodus »ich denked
hervorzuheben, der Ausdruck der Orientierung an den intentiona
len Zustinden von (einzelnen) Individuen ist. Andererseits ist dar
auf hinzuweisen, dass die Betrachtung intentionaler Zustinde al§
propositionale Einstellungen Ausdruck der Verkniipfung geistphi'
losophischer und sprachphilosophischer Erkenntnisinteressen und
-methoden ist, wie sie insbesondere in der analytischen philosophy of
mind hiufig anzutreffen ist. Allerdings ist umstritten, ob alle Arten’
von intentionalen Einstellungen propositional verfasst sind; Gegner.
der Behauptung, alle intentionalen Einstellungen seien propositio=
nal, fiihren an, dass Emotionen wie Liebe und Hass auf konkrete
Einzeldinge bezogen sind, dass Begehren nichtpropositionalen Ge-
halt hat oder dass das Phiinomen, an etwas zu denken, auch nicht
immer propositional expliziert werden kann.'®

Je nach Erkenntnisinteresse, und das heifSt je nach Zuordnung:
zu einer Teildisziplin der Philosophie, unterscheidet sich auch die’
Methode des Studiums der Intentionalitit. Grundlegend stehen sich
hier bei der Intentionalitiitsanalyse zwei Perspektiven gegeniiber: die
Beobachter- bzw. Berichtsperspektive einerseits und die Teilnehmer-
bzw. Vollzugsperspektive andererseits.” Fiir das Studium menschli-:
chen Handelns bedeutet die Finnahme der erstgenannten Perspek-:
tive, von cinem externen Standpunkt aus Handelnden diejenigen
intentionalen Zustinde zuzuschreiben, die das jeweilige Handeln als
Ausdruck bestimmter Wiinsche und Uberzeugungen bzw. als Ver-
folgung daraus abgeleiteter Absichten und Ziele begreiflich machen.
Die hierfiir charakteristische epistemische Operation ist die Beob-
achtung, ihre semantische Form ist die des Berichts. Prominent ist
diese Herangehensweise an das Phinomen der Intentionalitit be-
sonders durch die Arbeiten Daniel Dennetts geworden.” Demge-
geniiber wird aus der Teilnehmer- bzw. Vollzugsperspektive Inten-
tionalitit und insbesondere die Absichtlichkeit von Handlungen
grundsirtzlich nicht auf der Basis von externen Beobachtungen und
Zuschreibungen, sondern ausgehend vom inneren Erleben des je- |
16 Vgl. Cranc (2003).

17 Vgl. Gethmann (2007) und Quante (2007).
18 Vgl. Dennett (1989).
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weiligen intentionalen Subjekts untersucht. Dabei steht die Frage

i Mittelpunkt, wic s jeweils fiir das Subjeke ist, in einem bestimm-
{eh intentionalen Zustand zu sein. Ausdruck und Anhaltspunke die-
st Perspektive sind Sdtze in der ersten Person, die entweder in erst-
wersénlicher Form geiiuBert oder derart zugeschrieben werden. Die

|r|ncr¢;. methodologische Differenzierung ist bisher mit Blick auf
die Debatte iiber kollektive Intentionalitit nicht thematisiert wor-
den, doch mag sie helfen, die leitenden Interessen sowie die implizi-
wen theoretischen Annahmen der Autoren zu bestimmen. Sie liegt

parallel zu der in der Philosophic der Sozialwissenschaften klassi-
when Gegeniiberstellung von Erkliren und Versteben als Grundan-
lieggen handlungs- und sozialtheoretischer Forschung. Ein Uberblick
(lber neuere Ansitze in diesen Bereichen zeigt allerdings, dass be-
sonders in den an naturwissenschaftlichen Methoden orientierten
llorscherkreisen sowie in der zeitgendssischen Systemtheorie die Be-
obachterperspektive und das Erkenntnisziel der Erklirung vorherr-
whend sind. Die Ubernahme der Teilnehmerperspektive und die
Verstehensorientierung bilden jedoch, nicht zuletzt aufgrund der
gewollten Anschlussfihigkeit an Fragen beziiglich der Normativitit
des Sozialen, seit den Anfingen der Handlungs- und Sozialtheorie
den Kern der groffen Mehrheit der hier ankniipfenden Forschungs-

11 |'ngramme.

(b) Die Analyse der Strukeur intentionaler Einstellungen bzw. der
Strukeur von Intentionalitit iiberhaupt ist das Kernstiick jeder Un-
tersuchung der Bezugnahme geistiger Wesen auf die Welt, in der sie
lchen. Die durch Intentionalitit gekennzeichneten kognitiven Pro-

sesse, affekeive Reaktionen und Bezichungen sowie zielgerichtete -
Titigkeit sind allesamt wesentlich fiir die Existenz denkender, han-
delnder und fihlender Wesen. Allerdings ist fraglich, ob der hier
in Grundziigen vorgestellte begriffliche Apparat ausreicht, um alle
Arten von Intentionalititsphinomenen zu erfassen. Die in diesem
Band versammelten Autoren sind, wie bereits erwihnt, sich grund-
sitzlich darin einig, dass einc Vielzahl sozialer Phiinomene durch das
Vorliegen einer besonderen Form der Intentionalitic gekennzeich-
net ist, deren Analyse eine Modifikation der begrifflichen Grundla-
gen erfordert. Insbesondere scheinen Phinomenc, fiir die das inten-
tionale Zusammenspiel mehrerer intentionaler Subjekte wesentlich
ist — kollektive Phinomenc — eine von individueller Intentionalitit
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unterscheidbare Form von Intentionalitit aufzuweisen — kollektive
Intentionalitit. Fiir die iiberwiltigende Zahl sozialer Phinomen
gilt, dass sie wenigstens zum Teil durch geteilte intentionale Einstel
lungen der Beteiligten, durch gemeinsame Handlungsabsichten, ge
teilte Uberzeugungen oder Gefiihle konstituiert sind. Gemeinsame
Aktivititen wie Spazierginge, Tangotinze oder Kartenspiele etwa,
aber auch die Praxis, Papierstreifen mit einer bestimmeen Prigung
als Geld anzuerkennen und zu ben utzen, oder kollektive Emotionen
wie Freude oder Trauer basieren auf geteilter Intentionalitii.

Wie aber ist kollektive Intentionalitit, wie sind kollektiv geteilte
intentionale Einstellungen wie Absichten, Uberzeugungen und Ge-
fiihle zu analysieren? Was genau ist es, das kollektive Intentionalitit
gegeniiber individueller Intentionalitir auszeichnet?

Zum Zweck einer systematischen Skizze der Optionen zur Be-
antwortung dieser Fragen mécheen wir hier nicht einzelne Antwort-
vorschlige nennen und kategorisieren, sondern anhand der im vor-
angegangenen Absatz angegebenen Strukturelemente zeigen, wie
kollektive intentionale Einstellungen untersucht werden késnnen.
Ubersichten iiber die Ansatzpunkte der in diesem Band zu Wort
kommenden Hauptvertreter der Theorie kollekriver Intentionalicit
werden in separaten Einfiihrungen zu den Hauptabschnitten (Teil I
bis IV) dieses Bandes gegeben; wir konzentrieren uns hier darauf,
wie Subjekt, Modus und Gehalt kollektiver intentionaler Einstcl.
lungen analysiert werden kénnen. Die dabei zugrunde liegende
Frage ist, wie der systematische Ort der Kollektivitit in Analysen
kollektiver Intentionalitit zu bestimmen sei. Sic ist auf das intentio-
nale Subjekt, den Bezugs- und den Verbalisierungsmodus der jewei-
ligen intentionalen Einstellung sowic auf Strukrur und Status des

Gehalts der jeweiligen Einstellung gemiinzt.

Der Reihe nach. Die Frage nach dem Subjeke einer intentionalen
Einstellung stellt sich fiir die Theorie der Intentionalitit auf beson-
ders interessante Weise, wenn man Phinomene wie gemeinsames
Spazierengehen oder die Willensduf8erung eines Kollektivs — etwa
das Bestreben der Regierung, das Hochschulsystem zu reformieren —
in den Blick nimmt. Wessen Absichr ist es, die dem gemeinsamen
Spaziergang von Anna und Berta zugrunde liegt? Und wer ist im
Regierungsbeispiel das Subjekt dieser konkreten Reformabsicht?
Diese Fragen machen den engen Zusammenhang zwischen geist-
theoretischen und sozialontologischen Implikationen der Theorie
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kollektiver Intentionalitit deutlich, da gleichermaflen der Status
von Intentionen und der Status bzw. die Konstitution der Subjekte
dieser Intentionen bestimmt werden miissen. ‘

Die erste von drei Optionen besteht in der prominent von Sellar.s
und Searle vertretenen Position, der gemifd isoliert betrachcete Indi-
viduen Subjekte kollektiver Absichten sind. Dieser Auffassung nach
werden kollektive Absichten, gleichgiiltig wie sie im Elnzelnn?n und
hinsichtlich der nachfolgenden Elemente analysiert werden, im vol-
len Sinn von jedem der beteiligten Individuen gehabt. Auf das Spa-
ziergangsbeispiel bezogen motiviert diese Aufﬁssu‘ng d.Len Vorsc!']lag,
dass z.B. Anna die irreduzible Absicht »wir beabsichtigen spazieren
su gehene hat, dic ihren Beitrag zur entsprechenden .Handlun.g be-
stimmt. Dabei ist das Ausbilden und Haben dieser Absicht von nlchts
anderem als Annas internen Zustinden und Haltung.cn abh.i.nglg.
Die zweite Option besteht in der Auffassung., da.:ss die I)Ct:iilllgtﬁn
Individuen gemeinsam, indem sie im Begbsmhggen aufeinander
bezogen sind, Subjekt der kollektiven Absicht 51lr1d. Wclder Afma
noch Berta sind demnach je fiir sich in vollstindiger Weise Tragfrr
der kollektiven Absicht, gemeinsam spazieren zu gehen, sonde:rn sie
sind es beide kraft ihrer wechselseitigen Beziehung als gemeinsam
Handelnde. Damit wird — im Unterschied zur drit‘ten Option —
nicht behauptet, dass die zueinander in dcrartiger. Be’.?,lel_lung stehen-
den Individuen ein kollektives Subjekt der Absicht blldeter_l,. son-
dern lediglich, dass das individuelle Beabsichtigen de%“ Beteiligten
aufeinander bezogen und miteinander verschrinkt sei. Die d.['li‘tf‘.
Auffassung besagt demgegeniiber, dass das durch Individuen konsti-
tuierte Kollektiv und nicht die Individuen — fiir slcl'x oder in Rela- ._
tion zueinander — Triger der kollektiven Absicht smcl.‘ Nicht die
Regierungsmitglieder, sondern die Regierung s1elbs.t wird dcr?nj.-
folge als Subjekt der Reformabsicht betracbtet. Sch.llcht fo.rrnu fert
lautet die Frage nach dem Subjekt kollektiver P.xbsmhten, in dEI‘ﬂI:l
Beantwortung sich diese drei Auffassungen vonel‘nander l.mtcrschm—
den: Brauchen kollektive Absichten ein kollektives Subjekt, brau.,—
chen sie eine Form von Vernetzung individueller Subjcktc,.oder. rei-
chen schon vereinzelte Subjekte, solange sie nur Intentionalitit eines
besonderen, »wir«-haften Typs haben? . N

Hinsichlich des Bezugsmodus — der in die Grundmodi kogniti-
ver, konativer und affektiver Intentionalitit unterteilt wird — erge-
ben sich durch kollektive Phinomenc folgende beiden Fragen: Wel-
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che Modi kénnen sowohl individuell als auch kollekriv instantiiert
werden? Gibt es genuin kollektive Bezugsmodi? Einigen Autoren
dieses Bandes folgend, konzentrieren wir uns an dieser Stelle auf ei-
nen Unterschied im Bezugsmodus, der sich beispielsweise zwischen
den Absichten von Individuen ergibt, je nachdem, ob sie allein han-
deln und ihre persénlichen Ziele verfolgen oder ob sie gemeinsam
mit anderen kollektive Ziele verfolgen. Diese Differenz erschopfe

sich nicht in der Differenz zwischen »ich beabsichtige. ..« und »wir

beabsichtigen ...«, sondern betriffc den Charakter des Beabsichti-
gens, der sich in den beiden genannten Situationen, der eigensinni-
gen und der sozial orientierten, zeigt. Es ist vorgeschlagen worden,
an dieser systematischen Stelle zwischen Absichten im Ich-Modus
und Absichten im Wir-Modus za unterscheiden."” Diesem Vorschlag
gemif lassen sich insbesondere im Wir-Modus stehende Absichten
durch Aussagen der Form »ich wir-beabsichtige x« zum Ausdruck
bringen.

Die Unterscheidung zwischen einem Einstellungsmodus, der fiir
das Verfolgen persénlicher Ziele charakteristisch ist, und einem Mo-
dus, der mit wechselseitigen Erwartungen und sozialen Bindungen
einhergeht, betrifft nicht nur Absichten. Der Ausdruck der »Wir-
Einstellung«, den Raimo Tuomela in den Mittelpunkt seiner Analy-
sen stellt, umfasst aufler Absichten insbesondere auch Uberzeugun-
gen und Annahmen.

Kommen wir damit zum dritten und letzten Bestimmungsstiick
intentionaler Zustinde, dem Gehalt. Inwicfern kann die Gemein-

samkeit kollektiver intentionaler Zustinde eine Sache des Gehalts
sein? Im Gehalt einer kollektiven Handlungsabsicht wird, wie bei
individuellen Handlungsabsichten auch, der jeweilige Handlungs-
typ angegeben, der vollzogen werden soll bzw. gerade vollzogen wird.
Wenn im Falle einer individuellen Handlung beispielsweise Anton
beabsichtigt, sich ein Buch zu kaufen, so ist seine Absicht auf sein
Handeln, den Kauf eines Buches, gerichtet. Fraglich ist, wie diese
Struktur auf den Fall gemeinsamen Handelns zu iibertragen ist.
Damit namlich iiberhaupt davon die Rede sein kann, dass ein kol-
lektives Tun ein Fall absichtlichen gemeinsamen Handelns ist, muss
erliutert werden, wie dieses gemeinsame Handeln von den Beteilig-
ten beabsichtigt wird. Ist es aber sinnvoll zu behaupten, dass die

19 Vgl. insbesondere Tuomela (2003b und 2006).
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heteiligten Individuen jeweils den gemeinsamen Spaziergang bt:flb-
sichtigen? Oder ist es nicht dem Begriff der Handlunggsabsicht viel-
mehr systematisch cingeschrieben, dass er nur auf das je eigene Han-
deln gerichtet sein kann 220 Bedeutete ein Plidoyer fiir die Option,
dass gemeinsam Handelnde gewissermaflen (auch) das Handeln an-
derer Beteiligter beabsichtigen kénnen, nicht eine Beschneidung
oder gar die Verabschiedung der intentionalen Autonomie von Indi-
viduen?”!

In diesen Fragen spiegeln sich die umstrittenen Optionen der
Analyse des Gehalts kollektiver intentionaler Einstellungen. Aller-
dings ist deren Gestalt nicht von den Antworten auf die Fragen zu
trennen, wer oder was das Subjeke solcher Einstellungen ist und in
welchem Modus diese Einstellungen gehabt werden. Wer zum Bei-
spiel zulisst, dass mehrere Individuen gemeinsam Triger von Hand-
lungsabsichten sein kénnen — etwa kraft der Beziehungen, in denen
sie zueinander stehen —, der mag auch vorschlagen, dass im Gehalt
der jeweiligen Einstellungen die gemeinsame Handlung in der Form
»..., dass wir . ..« angefiihrt wird. Wer aber meint, dass nur Indivi-
duen Subjekte von Absichten sein kénnen und diese Absichten sich
auch nur auf ihre je eigenen Handlungen beziehen kénnen, der
muss erkliren, wie die fiir gemeinsames Handeln notwendige Ab-
stimmung zwischen den Beteiligten vonstattengeht. Die Zwischen-
position, der gemiR sich die Absichten von Individuen nicht blof
auf ihre eigenen Handlungen, sondern auch auf die Handlungen
anderer bezichen kénnen, provoziert die bereits angedeutete Reak-
tion, damit werde entweder die Bedeutung von »Absicht« tiberdehnt
oder aber die intentionale Autonomie von Individuen und mithin
cine Grundiiberzeugung neuzeitlicher Geisttheorie preisgegeben.

Im Uberblick lisst sich sagen, dass Subjekt, Modus und Gehalt -
mithin die drei entscheidenden Bestimmungsstiicke von Intentio-
nalitit —allesamt plausible Kandidaten fiir die Antwort auf die Frage
sind, was es denn ist, was an kollektiver Intentionalitit kollektiv ist.
Alle Antworten sind aber auch — wie die Diskussionen in diesem
Band eindriicklich belegen — mit Einwinden konfrontiert. Und die
Sachlage wird sogar noch komplizierter, wenn man einrdumt, dass es
hinsichtlich der genannten Bestimmungselemente unterschiedliche
Arten von Kollektivitir gibt und dass die Elemente einer Theorie

20 Vgl. z.B. Baier (1970).
21 Vgl. Schmid (2008).
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kollektiver Intentionalitit auf wiederum sehr komplexe Weise von.
cinander abhiingig sind. Es ist gerade der letztere Punkr, an dem die
systematische Kohiirenz eines Analyseansatzes hingt. Es ist cine der
Herausforderungen an den Leser der Beitrige dieses Bandes, die ein-!
zelnen Ansiitze nach diesem MaRstab zu beurteilen. Wir wollen uns
im nachfolgenden Abschnirt allerdings darauf beschrinken, anstelle
des Blicks auf das groe Theorieganze einige der Probleme in den
Grundziigen zu erliutern, die fiir die Diskussionen iiber kollektive
Intentionalitit zentral sind oder die speziell durch kollektive Phino-
mene aufgeworfen werden.

(c) Wie die allgemeine Theorie der Intentionalitit bewegt sich auch
die Theorie kollektiver Intentionalitit zwischen verschiedenen phi-
losophischen Teildisziplinen. Zwangsliufig finden sich Spielarten
'klassischer« Probleme derjenigen Disziplinen, auf denen die Theo-
rie kollektiver Intentionalitit aufbaut, auch in den Hauprdiskussio-
nen in diesem Gebiet wieder: das Problem der Bestimmun g des Sta-
tus und der Realisierung intentionaler Zustinde und Prozesse; das
Problem der Reduktion bzw. der Reduzierbarkeit von Aussagen iiber
kollektive Phéinomene auf Aussagen iiber individuelle Phiénomene
sowie das Problem der Normativitit intersubjektiver Bezichungen.
Zu diesen altbekannten gesellen sich neuerdings spezifische, durch
kollektive Phinomene aufgeworfene Probleme, die wir im Anschluss
skizzieren. .
(I) Das erstgenannte Problem, das die Individuation intentionaler
Einstellungen betrifft, hingt eng mit der Bestimmung des Subjekts
kollektiver intentionaler Einstellungen zusammen. Es erfordert cine
Antwort auf die Frage, ob die fiir bestimmte Phiinomene charakte-
ristischen intentionalen Einstellungen allein durch interne Merk-
male eines (einzelnen) Individuums bestimmt werden kénnen oder
ob zu ihrer Bestimmung auf auRerhalb des Individuums liegende
Sachverhalte, etwa auf andere Individuen und deren intentionale
Einstellungen, zu rekurrieren ist. Anzukniipfen ist hier an die aus
der philosophy of mind bekannte Kontroverse iiber die Individuation
mentalen Gehalts, in welcher sich grundsitzlich internalistische und
externalistische Positionen gegeniiberstehen. Internalisten behaup.
ten, dass intentionale Einstellungen nur von Zustinden des indivi-
duellen Subjekes, dessen Einstellungen sie sind, abhingig sind. Was
etwa Annas Uberzeugung, dass da ein Glas Wasser vor ihr stehe, aus-
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macht, ist demnach durch nichts anderes als ihre akruellen pl?ysi-
schen und menralen Zustinde bestimmt. Externalisten bestreiten
dies und behaupten, dass der Gehalt wenigstens ﬁ:iniger mf‘:ntalt.ar
Zustinde auch durch Zustinde oder Sachverhalte bestimmt ist, die
auflerhalb des intentionalen Subjekes liegen.” . . _
Offenkundig ist fiir diesen letztgenannten Streit zum einen die
bereits erwihnte nihere Bestimmung des intentionalen Gehalts .als
propositional oder nichtpropositional einschliigig: Wer nimlich
rugesteht, dass es intentionale Einstellungen gibt, die propositional
verfasst sind, der muss auch eine Erklirung dafiir haben, welchen
Charakter die Begriffe haben, mit deren Hilfe dic jeweiligen Propo-
sitionen zum Ausdruck gebracht werden. Werder'l Sprache l{l‘ld, a for-
tiori, Begriffe so aufgefasst, dass sie durch bestll:ﬂmte som.le Prak-
tiken bestimmt werden, scheint mit Blick auf die KDDZCPUOII‘I von
Propositionen eine Vorentscheidung zugunsten ‘des Extcrnah’smus
getroffen. Wenigstens scheint die Beweis'lasl: in C!ll:l?cr Frage bm‘ CIC.F.L-
jenigen zu liegen, die eine konsequent internalistische Theqne in-
tentionaler Einstellungen verteidigen wollen. Zum anderen wird der
von Internalisten vorgebrachte Vorschlag diskutiert, dass me?tale
Zustinde doch vollstindig durch intrinsische Eigenscha.ften ihres
Trigers bestimmt sein miissten, weil sie ur.séic.hllcl'.l fiir seine Hand-
lungen sind. Auch diese Behauptung ist hl_n51chthch der zu',’grul'{fie
licgenden Konzeptionen der Beziehung zwischen mentalen Zustidn-
den und Gehirnzustinden sowie mentaler Verursachung seh.r vor-
ausserzungsreich; dabei ist aber nicht eindeutig, ob es mit dle?em
Verweis auf die spezifische Verursachung von Handll.mgen tatsich-
lich gelingt, dem Externalisten die Beweislast al..lf:zul?ilrder}._ .
Fiir die Theorie kollektiver Intentionalitit ist die Position, c}xe
man hinsichtlich der Gegeniiberstellung von Internalismus und .hx-
ternalismus einnimmt, in zumindest zwei Hinsichten folgenreich:
Wenigstens prima facie bedeutet die Stellungnahme fiir den Inter-
nalismus eine Vorentscheidung hinsichdich der Frage nach dem
Subjekt kollektiver intentionaler Einstellungen. Jcmand,. dc.:r beziig-
lich der Individuation mentaler Zustinde eine internalistische Po-
sition bezieht, scheint auf die Behauptung festgelegt zu sein, dass
auch die fiir kollektive Phinomene charakteristischen Einstcll.ungen
nichts anderes als Einstellungen einzelner Individuen sind. Die Auf-

22 Zu dieser Debarte vgl. besonders Putnam (1975) und Burge (1979).
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fassung, dass aufeinander bezogene Individuen oder gar Kollcktiv
als solche Subjckre intentionaler Einstellungen sein kénnen, scheini
demgegeniiber nicht mit einer internalistischen Position vereinb
Zu sein.

Es scheint intuitiv plausibel, anzunehmen, dass Individuen in be
stimmten Beziehungen zueinander stehen miissen, um intentionale
Einstellungen teilen zu kénnen (unabhiingig von der Frage, ob diese

ten oder nicht). Beziehungen gehen aber per definitionem iiber di
internen Zustinde individueller Subjekte hinaus. Nimmt man die
Adiquatheit der Beschreibung und Erklirung der Intentionalitit
kollektiver Phiinomene an die Intuition zum M aflstab, mag dies als
Stiitzung des Grundgedankens des Externalismus gedeutet werden

unabhingig von der Frage, ob hinsichtlich individueller intentiona
ler Zustinde eine internalistische Position bezogen oder die externa-
listische Mehrheitsmeinung fiir richtig gehalten wird.

(I) Eine Weise, etwas Ritselhaftes oder Unverstandenes zu erkls-

ren, besteht darin, es auf etwas Bekanntes zu reduzieren.?? Red uktion
heifle nicht Elimination: Es wird nicht bestritten, dass es da etwas
gibt, was zu erkliren ist, aber es wird behauptet, dass man es aus Be-
kanntem voll und ganz erkliren kann. In der Analyse kollektiver In-
tentionalitit ist-es die Intentionalitir von Individuen, die die Rolle
dieses Bekannten spielen. Die Frage, ob kollektive Intentionalitit
auf individuelle Intentionalitit reduziert werden kann, stellt sich in
der Theorie kollektiver Intentionalitit hinsichtlich verschiedener
der genannten Merkmale intentionaler Einstellungen. Auf die Fra-
gen nach der Bestimmung des Subjekts kollektiver intentionaler
Einstellungen, nach dem Modus solcher Einstellungen sowie nach
ihrem Gehalt kénnen reduktionistische oder antireduktionistische
Antworten gegeben werden. Es handelt sich dabej jedoch um unter-

schiedliche Arten von Reduktion, die lediglich strukeurelle Gemein-
samkeiten haben,

So handelt es sich zum Beispiel um eine ontologische Reduk-

tionsthese, wenn behauptet wird, niche Kollektive seien Subjckte
intentionaler Einstellungen, sondern lediglich Individuen, die in
bestimmten Beziehungen zueinander stchen. Dieser reduktionisti-

23 Vgl. dazu etwa die Debatte zwischen Harold Kincaid (1986 und 1990) und Raimo
Tuomela (1990).
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shen Auffassung zufolge referiert beispielswf:ise .das Subjelccit Fd‘er
Aussage »die Regierung will die Ausigab‘crll fiir Blldu.n.g un . or-
schung erhdhen« nicht auf eine ubcrmdn.nducllc: Entitit, son (-:rrllC
iliese vermeintliche Referenz lisst sich gewmserma}'ﬂcn ohne Rtst au
Aussagen iiber die Regierungsmitglieder zgr.ﬁckfuhrgn. Antueduli—
tionisten haben zur Widerlegung dieser pOS‘IUOIl zu zeigen, dass Ko -
lektive wie Regierungen sogenannte irredun.’o]e Merkmale alffwelsc.n.
/u den meistdiskutierten Kandidaten fiir diese Merkmale zihlen die
lligenschaften, trotz Verinderungen in der konkreten Zysammen—
setzung der Mitgliedschaft fortzubt:st_chen und. Enl:scbmdl'mg:.;.\l;er—
fuhren zu praktizieren, die den Entscheidungen eines Ko_llekrfvs ul er
die Zeit hinweg ein fiir Akteure typisches Maf an Konsistenz verlei-
3 III .)as niichstgenannte Reduktionsproblem pragt die Debatte iiber
kollektive Intentionalitit, wie in Teil I des vorliegenden Banqes 71
schen, seit ihrem Beginn vor gut zwei ]ahr?.e}jnten. E.s b(?stcht in de;
I'rage, ob Handlungsabsichten der Form »wir be.abSi_ch tigen.. .« auF
cine Vielzahl von Absichten der Form »ich beabsichtige. . -« bzw. au
derlei in der ersten Person Singular wiedergegebene Al?slchtct} 1crll
Kombination mit wechselseitigen Uberzeugungen redumfarbar sind.
Stellt man diesen Streit als einen um die Rgduz;crba:kmt des Wir
dar, so besagt die antireduktionistische Position, dass das er, das
etwa fiir kollektive Handlungsabsichten F:dcr %gollektm? ch_rz?}zl—
pungen charaketeristisch ist, urspriinglich ist. Die recluktlonlspsf, f
(iegenposition besteht in der Behauptung, dass .solche WT_EllleE({
lungen aus Ich-Einstellungen 7usammengesetzt sind. Allerdings C\gllr
neuerlich vorgebracht, dass der als Reduktion a}l;gclt:gt& Vorschlag
vielmehr als explikative Analyse zu verstehen sei.

Schlieflich bietet auch die Analyse der Strukt}lr des pehah:s kol-
lektiver Handlungsabsichten Raum fiir Di.skussmnen iiber die Rf:—
duzierbarkeit der Bezugnahme auf kollektive Handlungcn auf ‘d}lf
Bezugnahme auf individuelle Handlungen. AJ?Statt also 1hre. Pﬁ)s.lc -
ten auf den gemecinsamen Spaziergang 7u i chter%, bcab.slc tlf?ren
Anna und Berta — dem Reduktionisten zufolge — je nur 1h%-c cige-
nen Beitragshandlungen. Diese individucllen Beitrage begrei fen sie
demnach zwar als Teile eines interaktiven bzw. koopc%'amlven .Zusa;nj
menhangs, und sie mégen auch Uberzeugungen hinsichtlich der

24 Vgl. Tuomela (2005).
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komplementiren Beitrige der jeweils anderen bilden, doch wird
behauptet, dass sich ihre Intentionaliit in diesen individuellen bzy
lch—Einsthlungen erschopft., Als antireduktionistisch kann man be
ziiglich dieser Analysen alle diejenigen Ansitze bezeichnen, welche
die direkte Bezugnahme auf gemeinsame Handlungen als kons [
tutiven Teil kollektiver Absichten behandeln. Diese Position se
nicht voraus, dass es ein kollektives intentionales Handiungssubje {
gibt, das seine Handlungen in kollektiver Form beabsic:htigt; sig
basieren vielmehr auf der Vorstellung, dass die gemeinsame Bezug:
nahme auf das gemeinsame Handeln gerade die wechselseitige Bezos
genheit zwischen den Beteiligten erzeugt, die fiir das Gelingen sol-
chen Handelns unabdingbar ist. Anna und Berta haben dcmzufolg
das Geschehen nicht als zufillige Zusammcnﬁigung von Individual-
handlungcn, sondern af ihr gemeinsames Handeln aufzufassen,
damir es als solches erfolgreich sein kann.2 '

(IT) Das dritte, gewissermafen in die T heorie kollektiver Inten-
tionalitit importierte Problem geht von der Frage aus, ob gemein-

same intentionale Einstellungen und insbesondere gemeinsames

Handeln von normativen Erwartungen unter den Beteiligten beglei-
tet werden. Kann man etwas gemeinsam mit anderen tun, wenn
man blof} — rein kognitiv — »mit den anderen rechnet«, ohne irgend-
wie normativ »auf die anderen zu zihlen«? Nambhafte Philosophen
der kollektiven Intentionalitit charakeerisieren die wechselseitigen
Einstellungen, die zwischen den in kollektiven Konstellationen in-
volvierten Individuen bestehen, als rein kognitive Einstellungen
(Uberzeugungen bzw., Wissen vom Beabsichtigen der anderen).
Andere Autoren stellen dies infrage: Wenn Anna gemeinsam mit
Berta unterwegs ist, dann glaubs Anna demzufolge nicht bloR, dass

auch Berta gemeinsam zu spazieren beabsichrigt; sie geht auch da-
von aus, dass beide einander ihren jeweiligen Beitrag zum gemein-
samen Handeln schulden. Genau genommen impliziert diese Ein-
rahmung des Problems sowohl die Frage, ob iiberhaupt normative

Beziehungen zwischen gemeinsam Handelnden bestehen, als auch

die Frage, ob etwaige normative Beziehungen grundlegend sind.

Der hier verwendete Normativititsbegriff reicht von der bindenden
Kraft persénlicher Festlegungen auf bestimmte Hand ungen — wie
etwa in dem Fall, in dem Anton sich vornimmyt, ein Buch zu kau-

25 Vgl. Schweikard (2.008).
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lon — bis hin zu den Arten wechselseilziger Verpflichtungen, die durch
isprechen oder Vertriige zustande kommen. '
A I;.lll. |IrLLNormativitﬁts&a§c lasst sich der StandpunJ.(t emnehnllle:li, ﬂais
srikturell analog zu individuellen Hand]ungsabmchtf:n auch ko (; -
tive Absichten nur dadurch Stabilitit erlangen, das§ s;cl;ﬁdle Jeme:i ig
Hundelnden der beabsichtigten Hand.ll{ﬂg verst;hrelben. ImF tj
yemeinsamen Spaziergangs impliziert dies ?ummde§t, dass Anna;ri
lerta zum einen nichts untcmehm::n, was 1l:1r gemeinsames é‘lgn eln
unmoglich macht — sie nehmen sich f}u’ filc anbcral:imtc (;1}2 rzl;llzl_
Ieispiel nichts anderes vor —, und d‘ass sie sich zum an eren w. el
dessen so verhalten, dass die gemeinsame Handlung gelingt — ;:‘m
von beiden kehrt einfach um oder rennt d.er anderen. davon{.ilnstc; e
ilso erzeugt gemeinsames Handeln eine Bindung nyliichgl eli:- E::;:
ligten, die auf die jeweilige Han‘dlung festgelegt sind. -IEE 8 di “
Deutung fasst diese Bindung hingegen so auf,‘.das:l nic tbmiimm,
Lielingen der gemeinsamen Handlung von der bl.llh tung :[ii e
ter Normen abhingt, sondern dass zwischen gemeinsam Ij;an nde
duriiber hinaus wechselseitige VerpﬂichEungen bestehen.* i
(1V) Kommen wir nun zu den spezifischen Problemen de; eo.—
ile kollektiver Intentionalicdt. Sie weisen allesamt, aber au unlta—
shiedliche Art tiber die bisher im Vordergrund stehen.de Ana }I;se
kollektiver Handlungsabsichten hinaus Ll[}d betreff:‘:n dlle oben be-
teits erwihnte Frage, welche Modi intcn.t:onal‘cr Einstel ungc.ni ge-
teilt werden konnen und welche Roll.c diese Emsgellungel.'l.sglefefl‘
[Die Analyse gemeinsamer kognitiver Elnstcllungﬁjn ist dab;lgrllb(ﬁ ern
eine notwendige Konsequenz der Analyse gemeinsamer Absic }:CH‘
ils die meisten Analysen gemeinsamer Absmhten.dewon ausge .T.n,
dlass das Geteiltsein ihrer Absicht gemeinsames Wissen d(.il' Bet:i 1.g—
ten sein muss. Daher ist es nicht iiberraschend, d‘ass die AArll 'y;c
peteilter kognitiver Einstellungen der Al.lalyse gemeinsamer Absic ‘
ten direkr auf dem Fuf folgre. Aber es gibt auch Forschungsinteres
sen am Thema kollektive Intentionalitit, die mcht. Lll’lmllff&“l))al' mf;—t
der Analyse gemeinsamer Absichlr(?n verbunden and. lll_)Les ‘e.tj\ kt_
bislang vor allem folgende Modi Il'ltt::n.[tf)l’l:’llcr 'EinStcd]:lngmM "
reptanz, Aufmerksamkeit und Affelktlwta‘t. Z_u ]e.dem ileserh. oei'
(bzw. der Struktur und Bedeutung ihres Geteiltseins) folgen hier
nige Bemerkungen.
16 Vel. Bratman (1999, Kap. 5-8). ‘ . .
17 Vel. Gilbert (1990 [in diesem Band Beitrag 5], 1996 und 2000).
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zugleich historisch informiert und reflektiert ausgerichter sind. So
darf als Herausforderung begriffen werden, die hier gegebene Dar

die Lektiire und Wiederaneignung klassischer soziologischer und
sozialphilosophischer Texte zu nutzen. Das Repertoire fiir Projekte
dieser Art zu erweitern ist Anlicgen dieser Einleitung und der Zu-
sammenstellung der Texte dieses Bandes.

4. Zur Ubersetzung

Die systematische Forschung zu Phinomenen kollektiver Intentio--
nalitirt stecke, verglichen mir etablierten Themenfeldern der Philo-
sophie und angrenzender Wissenschaften, noch in den Kinderschu-
hen. Nicht nur auf diesen Umstand ist zuriickzufiihren, dass metho-
dologisch und terminologisch unter den Debattanden noch erhebli-
che Unterschiede auszumachen sind. Grundsitzlich profitiert die
Forschergemeinschaft von solcher Pl uralitit, aber insbesondere die
terminologischen Unterschiede bei der Benennung und Beschrei-
bung von Phiinomenen, verstirke durch die Abweichungen zwi-
schen britisch- und amerikanisch-englischer Idiomatik, kreieren bei
der Ubersetzung von Diskussionsbeitrigen besondere Schwierigkei-
ten. Das damit benannte Problem, mit dem die Herausgeber und
Ubersetzer des vorliegenden Bandes konfrontiert waren, ist weder
neu noch iiberraschend, doch es jst unabdingbar, wenigstens die
zentralen Ubersetzungsschwierigkeiten zu benennen und zu kom-
mentieren,?

Dazu wollen wir uns auf das zentrale Wortfeld, das durch den
Titel Kollektive Intentionalitit und die cinschligigen Beispiele fiir
verschiedene Arten kollektiven Handelns aktiviert wird, sowie auf
den Sprachgebrauch der meistzitierten Autoren in der Debatte kon-
28 Die nachfolgenden Absiitze haben von zahlreichen Diskussionen mit den Ubersct-

zerinnen und Uberserzern der Texte dieses Bandes — namentlich Julietce Gloor,

Anita Konzelmann Ziv, Christian Blum und Simon Derpmann — enorm profi-
tiert.
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rentrieren. So verwenden die Debattanden der ersten ‘Stund:i— bm
ilen Beitrigen, die in Teil I dieses Bandes \fcrsammelt smdd—_ ﬁij a-
wle Beispiele wie einen Spaziergang zweier M_enscher'l, ie koor-
ilinicrte Zubereitung einer Sauce oder das Streichen eines Hauses
w0 unterschiedliche Ausdriicke wie »walking togetker« (l.\/Iarg%ret
Ciilbert), »collective action« (John Searle), g}?im action« (Raimo Tuo-
mela und Kaarlo Miller sowie Seumas Mllller) und »;fmr:m’ coop-
erative activity« (Michael Bratmap), oder sie behandeln diese Au;-
driicke gar als austauschbar (Philip COhFI‘.l und Hector I.evesqge :
Insbesondere die Adjektive »collectives, »joint« und »sfmz.red« werden
nicht nur fiir Handlungstypen, sonclcm. auch zur Bezeichnung lder
rugehdrigen spezifischen Handlungsabsxcht?n und andcg:r g.CtCL tef'
intentionaler Einstellungen verwendet. Es sind gerade die hier ur-
uiv gesetzten Ausdriicke, die den zentralen Gt.:genstand der .Thtoll;lf:
kollektiver Intentionalitit markieren: das Spcﬂ'ﬁku_m kollektiver P" i-
nomene, das in der Gemeinsambkeit des Beabsichrigens und Austiih-
rens von Handlungen liegt. . _ _ _
Die schwierige Ubersetzung dieser Begriffe begltmt mit der im
(irunde trivialen Feststellung, dass sich Wor.tfclc.ler ni‘cht eins zu eins
in anderen Sprachen abbilden lassen. $0 erlg}bt sich die Hergl.lsfb.rde—
rung, mit Blick auf die Kernidee der_ ]e.welllgcn Autoren diejen%.gelg
Termini zu finden und festzulegen, die im Deutsche.n die bestfn(;g i-
chen Entsprechungen erzielen, ohne stets neuc Begrifte zu schop %n.
Relativ eindeutig ist zum einen der Fall des umfassendsten Je-
priffs dieses Wortfeldes, _»collective«, c.ier Fii_r Handlungen ‘u(riicl7E1n—
stellungen gleichermaflen mit »kollektivg w1c:dergegeb_en wird. Zum
anderen ist fiir den Ausdruck »togethers, der verglmchswilsc um-
gangssprachlich ist und nur auf Handlungen bzw. Handeln ange-
wendet wird, der Ausdruck »zusammenc eingesetzt worden.
Probleme bereiten hingegen die bisweilen aus.taluschbar verwen-
deten Adjekrive »joint« und »shareds, die von einigen Autoren so-
wohl fiir Aktivititen als auch fiir intentionale Emstellunger} benutz(i
werden. Die jeweiligen wortlichen Ubersetzungen, »vc_rcm;: ua
»geteilts, sind besonders dann gewihle worf'lcn, wenn die T corie-
lkontexte, in denen sie verwendet werden, die Mfetaphern des -VEI'CI—
nens und des Teilens nahelegen. Fiir Margaret Gilberts Theorie kol-
Icktiven Handelns ist beispiclsweise der Gedanke grundlegend., dass
die Beteiligten sich auf die Hand lur.l g, die sie gemeinsam .vollzlie.hli:n
wollen, festlegen, indem sie ihre Willen vereinigen und ein Subjeke,
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das »Pluralsubjekt« der kollektiven Handlung, bilden. Der spezif
sche Zusammenschluss wird durch das Eingehen eines »joint con
mitment« manifestiert, das im Einklang mit diesem Grundgedan
ken als »vereinte Festlegungc wiedergegeben wird. Im Unterschied
dazu ist kollektives Handeln fiir Michael Bratman dadurch gekenn
zeichnet, dass die Beteiligten den fiir das Handeln maflgeblicher
intentionalen Zustand zeilen, wie der Ausdruck »shared intentiond
dokumentiert. Die hier zugrunde liegende Metapher setzt gewisser
maflen ein komplexes Ganzes direkt an, das von den involvierten
Individuen geteilt und anteilig konstituiert wird; dementsprechend
liegt hier der Ausdruck »geteilte Absicht« nahe. _
Bei der Ubertragung dicser speziellen Ubersetzungen  auf
Bezeichnungen fiir einen speziellen Handlungstyp ist jedoch inso
fern Umsicht geboten, als Autoren, welche dieselben Begriffe benut-
zen, nicht unbedingt denselben Theorichin tergrund teilen miissen.
So bietet es sich insbesondere fiir den in der Debatte allgegenwiirti-
gen Ausdruck »joint action« an, alternativ zu »vereintem Handeln«
cinen maglichst weiten Ausdruck als Ubersetzung einzufithren;

genau diese Funktion erfiillt der im Deutschen gebriuchlichere Aus-
druck »gemeinsames Handelnc.
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