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Politik als Beruf
[1926]

[…] Was ist nun aber vom Standpunkt der soziologischen Betrach-
tung aus ein »politischer« Verband? Was ist: ein »Staat«? Auch er lässt
sich soziologisch nicht definieren aus dem Inhalt dessen, was er tut.
[…] Man kann vielmehr den modernen Staat soziologisch letztlich
nur definieren aus einem spezifischen Mittel das ihm, wie jedem po-5

litischen Verband, eignet: der physischen Gewaltsamkeit »Jeder
Staat wird auf Gewalt gegründet«, sagte seinerzeit Trozkij in Brest-
Litowsk. Das ist in der Tat richtig. Wenn nur soziale Gebilde bestän-
den, denen die Gewaltsamkeit als Mittel unbekannt wäre, dann
würde der Begriff »Staat« fortgefallen sein, dann wäre eingetreten,10

was man in diesem besonderen Sinne des Wortes als »Anarchie« be-
zeichnen würde. Gewaltsamkeit ist natürlich nicht etwa das normale
oder einzige Mittel des Staates: – davon ist keine Rede –, wohl aber:
das ihm spezifische. Gerade heute ist die Beziehung des Staates zur
Gewaltsamkeit besonders intim. In der Vergangenheit haben die15

verschiedensten Verbände – von der Sippe angefangen physische
Gewaltsamkeit als ganz normales Mittel gekannt. Heute dagegen
werden wir sagen müssen: Staat ist diejenige menschliche Gemein-
schaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes – dies: das »Ge-
biet«, gehört zum Merkmal – das Monopol legitimer physischer Ge-20

waltsamkeit für sich mit Erfolg beansprucht. Denn das der Gegen-
wart Spezifische ist: dass man allen anderen Verbänden oder Einzel-
personen das Recht zur physischen Gewaltsamkeit nur so weit zu-
schreibt, als der Staat sie von ihrer Seite zulässt. Er gilt als alleinige
Quelle des »Rechts« auf Gewaltsamkeit. »Politik« würde für uns also25

heißen: Streben nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der
Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines
Staates zwischen den Menschengruppen, die er umschließt.

Jeder Herrschaftsbetrieb, welcher kontinuierliche Verwaltung
erheischt, braucht einerseits die Einstellung menschlichen Handelns30

auf den Gehorsam gegenüber jenen Herren, welche Träger der legi-
timen Gewalt zu sein beanspruchen, und andererseits, vermittelst
dieses Gehorsams, die Verfügung über diejenigen Sachgüter, welche

gegebenenfalls zur Durchführung der physischen Gewaltanwen-
dung erforderlich sind: den personalen Verwaltungsstab und die35

sachlichen Verwaltungsmittel.
Das entspricht im wesentlichen ja auch dem Sprachgebrauch.

Wenn man von einer Frage sagt: sie sei eine »politische« Frage, von
einem Minister oder Beamten: er sei ein »politischer« Beamter, von
einem Entschluss: er sei »politisch« bedingt, so ist damit immer ge-40

meint: Machtverteilungs- Machterhaltungs oder Machtverschie-
bungsinteressen sind maßgebend für die Antwort auf jene Frage o-
der bedingen diesen Entschluss oder bestimmen die Tätigkeitssphä-
re des betreffenden Beamten. Wer Politik treibt, erstrebt Macht, –
Macht entweder als Mittel im Dienst anderer Ziele – idealer oder45

egoistischer – oder Macht »um ihrer selbst willen«: um das Prestige-
gefühl, das sie gibt, zu genießen.

Der Staat ist, ebenso wie die ihm geschichtlich vorausgehenden
politischen Verbände, ein auf das Mittel der legitimen (das heißt: als
legitim angesehenen) Gewaltsamkeit gestütztes Herrschaftsverhält-50

nis von Menschen über Menschen. Damit er bestehe, müssen sich
also die beherrschten Menschen der beanspruchten Autorität der
jeweils herrschenden fügen. Wann und warum tun sie das? Auf wel-
che inneren Rechtfertigungsgründe und auf welche äußeren Mittel
stützt sich diese Herrschaft?55

Es gibt der inneren Rechtfertigungen, also: der Legitimitätsgrün-
de einer Herrschaft – um mit ihnen zu beginnen – im Prinzip drei.
Einmal die Autorität des »ewig Gestrigen«: der durch unvordenkliche
Geltung und gewohnheitsmäßige Einstellung auf ihre Innehaltung
geheiligten Sitte: »traditionale« Herrschaft, wie sie der Patriarch und60

der Patrimonialfürst alten Schlages übten. Dann: die Autorität der
außeralltäglichen persönlichen Gnadengabe (Charisma) die ganz
persönliche Hingabe und das persönliche Vertrauen zu Offenbarun-
gen, Heldentum oder anderen Führereigenschaften eines Einzelnen:
»charismatische« Herrschaft, wie sie der Prophet oder – auf dem Ge-65

biet des Politischen – der gekorene Kriegsfürst oder der plebiszitäre
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Herrscher, der große Demagoge und politische Parteiführer aus-
üben. Endlich: Herrschaft kraft »Legalität« kraft des Glaubens an die
Geltung legaler Satzung und der durch rational geschaffene Regeln
begründeten sachlichen »Kompetenz« also: der Einstellung auf Ge-
horsam in der Erfüllung satzungsmäßiger Pflichten: eine Herrschaft,5

wie sie der moderne »Staatsdiener« und alle jene Träger von Macht
ausüben, die ihm in dieser Hinsicht ähneln. – Es versteht sich, dass
in der Realität höchst massive Motive der Furcht und der Hoffnung –
Furcht vor der Rache magischer Mächte oder des Machthabers,
Hoffnung auf jenseitigen oder diesseitigen Lohn – und daneben Inte-10

ressen verschiedenster Art die Fügsamkeit bedingen. Davon so-
gleich. Aber wenn man nach den »Legitimitäts«gründen dieser Füg-
samkeit fragt, dann allerdings stößt man auf diese drei »reinen« Ty-
pen. Und diese Legitimitätsvorstellungen und ihre innere Begrün-
dung sind für die Struktur der Herrschaft von sehr erheblicher Be-15

deutung. Die reinen Typen finden sich freilich in der Wirklichkeit
selten. Aber es kann heute auf die höchst verwickelten Abwandlun-
gen, Übergänge und Kombinationen dieser reinen Typen nicht ein-
gegangen werden: das gehört zu dem Problem der »allgemeinen
Staatslehre«. Uns interessiert hier vor allem der zweite von jenen20

Typen: die Herrschaft kraft Hingabe der Gehorchenden an das rein
persönliche »Charisma« des »Führers«. Denn hier wurzelt der Ge-
danke des Berufs in seiner höchsten Ausprägung. Die Hingabe an
das Charisma des Propheten oder des Führers im Kriege oder des
ganz großen Demagogen in der Ekklesia oder im Parlament bedeu-25

tet ja, dass er persönlich als der innerlich »berufene« Leiter der
Menschen gilt, dass diese sich ihm nicht kraft Sitte oder Satzung fü-
gen, sondern weil sie an ihn glauben. Er selbst zwar lebt seiner Sa-
che, »trachtet nach seinem Werk«, wenn er mehr ist als ein enger
und eitler Emporkömmling des Augenblicks. Seiner Person und ih-30

ren Qualitäten aber gilt die Hingabe seines Anhanges: der Jünger-
schaft, der Gefolgschaft, der ganz persönlichen Parteigängerschaft.
In den beiden in der Vergangenheit wichtigsten Figuren: des Ma-
giers und Propheten einerseits, des gekorenen Kriegsfürsten, Ban-
denführers, Condottiere anderseits, ist das Führertum in allen Ge-35

bieten und historischen Epochen aufgetreten. Dem Okzident eigen-
tümlich ist aber, was uns näher angeht: das politische Führertum in
der Gestalt zuerst des freien »Demagogen«, der auf dem Boden des

nur dem Abendland, vor allem der mittelländischen Kultur, eigenen
Stadtstaates, und dann des parlamentarischen »Parteiführers«, der40

auf dem Boden des ebenfalls nur im Abendland bodenständigen
Verfassungsstaates gewachsen ist. […]

Die Leitung eines Staates oder einer Partei durch Leute, welche
(im ökonomischen Sinn des Wortes) ausschließlich für die Politik
und nicht von der Politik leben, bedeutet notwendig eine »plutokrati-45

sche«1 Rekrutierung der politisch führenden Schichten. Damit ist
freilich nicht auch das Umgekehrte gesagt: dass eine solche pluto-
kratische Leitung auch zugleich bedeutete, dass die politisch herr-
schende Schicht nicht auch »von« der Politik zu leben trachtete, also
ihre politische Herrschaft nicht auch für ihre privaten ökonomischen50

Interessen auszunutzen pflegte. Davon ist natürlich gar keine Rede.
Es hat keine Schicht gegeben, die das nicht irgendwie getan hätte.
Nur dies bedeutet es: dass die Berufspolitiker nicht unmittelbar für
ihre politische Leistung Entgelt zu suchen genötigt sind, wie das je-
der Mittellose schlechthin in Anspruch nehmen muss. Und anderer-55

seits bedeutet es nicht etwa, dass vermögenslose Politiker lediglich
oder auch nur vornehmlich ihre privatwirtschaftliche Versorgung
durch die Politik im Auge hätten, nicht oder doch nicht vornehmlich
»an die Sache« dächten. Nichts wäre unrichtiger. Dem vermögenden
Mann ist die Sorge um die ökonomische »Sekurität«2 seiner Existenz60

erfahrungsgemäß – bewusst oder unbewusst – ein Kardinalpunkt
seiner ganzen Lebensorientierung. Der ganz rücksichts- und vor-
aussetzungslose politische Idealismus findet sich, wenn nicht aus-
schließlich, so doch wenigstens gerade, bei den infolge ihrer Vermö-
genslosigkeit ganz außerhalb der an der Erhaltung der ökonomi-65

schen Ordnung einer bestimmten Gesellschaft stehenden Schichten:
das gilt zumal in außeralltäglichen, also revolutionären Epochen.
Sondern nur dies bedeutet es: dass eine nicht plutokratische Rekru-
tierung der politischen Interessenten, der Führerschaft und ihrer
Gefolgschaft, an die selbstverständliche Voraussetzung gebunden ist,70

dass diesen Interessenten aus dem Betrieb der Politik regelmäßige
und verlässliche Einnahmen zufließen. Die Politik kann entweder

1 Plutokratie: Herrschaft der Reichen, Finanzherrschaft.
2 Sekurität: Sicherheit, Gesichertheit.
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»ehrenamtlich« und dann von, wie man zu sagen pflegt, »unabhängi-
gen«, das heißt vermögenden Leuten, Rentnern vor allem, geführt
werden. Oder aber ihre Führung wird Vermögenslosen zugänglich
gemacht, und dann muss sie entgolten werden. Der von der Politik
lebende Berufspolitiker kann sein: reiner »Pfründner« oder besolde-5

ter »Beamter«. Entweder bezieht er dann Einnahmen aus Gebühren
und Sporteln1 für bestimmte Leistungen – Trinkgelder und Beste-
chungssummen sind nur eine regellose und formell illegale Abart
dieser Kategorie von Einkünften –, oder er bezieht ein festes Natu-
raliendeputat oder Geldgehalt, oder beides nebeneinander. Er kann10

den Charakter eines »Unternehmers« annehmen, wie der Kondottie-
re oder der Amtspächter oder Amtskäufer der Vergangenheit oder
wie der amerikanische Boss, der seine Unkosten wie eine Kapital-
anlage ansieht, die er durch Ausnutzung seines Einflusses Ertrag
bringen lässt. Oder er kann einen festen Lohn beziehen, wie ein Re-15

dakteur oder Parteisekretär oder ein moderner Minister oder politi-
scher Beamter. In der Vergangenheit waren Lehen, Bodenschen-
kungen, Pfründen aller Art, mit Entwicklung der Geldwirtschaft aber
besonders Sportelpfründen der typische Entgelt von Fürsten, sieg-
reichen Eroberern oder erfolgreichen Parteihäuptern für ihre Ge-20

folgschaft; heute sind es Ämter aller Art in Parteien, Zeitungen, Ge-
nossenschaften, Krankenkassen, Gemeinden und Staaten, welche
von den Parteiführern für treue Dienste vergeben werden. Alle Par-
teikämpfe sind nicht nur Kämpfe um sachliche Ziele, sondern vor
allem auch: um Ämterpatronage. […]25

Wenn Sie die Remonstrationen der französischen Parlamente o-
der die Cahiers der französischen Generalstände seit dem 16. Jahr-
hundert bis in das Jahr 1789 durchsehen, finden Sie überall: Juris-
tengeist. Und wenn Sie die Berufszugehörigkeit der Mitglieder des
französischen Konvents durchmustern, so finden Sie da – obwohl er30

nach gleichem Wahlrecht gewählt war – einen einzigen Proletarier,
sehr wenige bürgerliche Unternehmer, dagegen massenhaft Juristen
aller Art, ohne die der spezifische Geist, der diese radikalen Intel-
lektuellen und ihre Entwürfe beseelte, ganz undenkbar wäre. Der

1 Sporteln: (griech.) Teil der Staatseinkünfte, die im Mittelalter den Beam-
ten zustand.

moderne Advokat und die moderne Demokratie gehören seitdem35

schlechthin zusammen, – und Advokaten in unserem Sinn, als ein
selbständiger Stand, existieren wiederum nur im Okzident, seit dem
Mittelalter, wo sie aus dem »Fürsprech« des formalistischen germa-
nischen Prozessverfahrens unter dem Einfluss der Rationalisierung
des Prozesses sich entwickelten.40

Die Bedeutung der Advokaten in der okzidentalen Politik seit
dem Aufkommen der Parteien ist nichts Zufälliges. Der politische
Betrieb durch Parteien bedeutet eben: Interessentenbetrieb – wir
werden bald sehen, was das besagen will. Und eine Sache für Inte-
ressenten wirkungsvoll zu führen ist das Handwerk des geschulten45

Advokaten. Er ist darin – das hat uns die Überlegenheit der feindli-
chen Propaganda lehren können – jedem »Beamten« überlegen. Ge-
wiss kann er eine durch logisch schwache Argumente gestützte, in
diesem Sinn: »schlechte« Sache dennoch siegreich, also technisch
»gut«, führen. Aber auch nur er führt eine durch logisch »starke« Ar-50

gumente zu stützende, in diesem Sinn »gute« Sache siegreich, also in
diesem Sinn »gut«. Der Beamte als Politiker macht nur allzu oft
durch technisch »schlechte« Führung eine in jenem Sinn »gute« Sa-
che zur »schlechten«: – das haben wir erleben müssen. Denn die
heutige Politik wird nun einmal in hervorragendem Maße in der55

Öffentlichkeit mit den Mitteln des gesprochenen oder geschriebenen
Wortes geführt Dessen Wirkung abzuwägen, liegt im eigentlichsten
Aufgabenkreise des Advokaten, gar nicht aber des Fachbeamten, der
kein Demagoge ist und, seinem Zweck nach, keiner sein soll, und
wenn er es doch zu werden unternimmt, ein sehr schlechter Dema-60

goge zu werden pflegt.
Der echte Beamte – das ist für die Beurteilung unseres früheren

Regimes entscheidend – soll seinem eigentlichen Beruf nach nicht
Politik treiben, sondern: »verwalten«, unparteiisch vor allem, – auch
für die sogenannten »politischen« Verwaltungsbeamten gilt das, offi-65

ziell wenigstens, soweit nicht die »Staatsräson«, d. h. die Lebensinte-
ressen der herrschenden Ordnung, in Frage stehen. Sine ira et stu-
dio, »ohne Zorn und Eingenommenheit« soll er seines Amtes walten.
Er soll also gerade das nicht tun, was der Politiker, der Führer so-
wohl wie seine Gefolgschaft, immer und notwendig tun muss:70

kämpfen. Denn Parteinahme, Kampf, Leidenschaft – ira et studium –
sind das Element des Politikers Und vor allem: politischen Führers.
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Dessen Handeln steht unter einem ganz anderen, gerade entgegen-
gesetzten Prinzip der Verantwortung, als die des Beamten ist. Ehre
des Beamten ist die Fähigkeit, wenn – trotz seiner Vorstellungen –
die ihm vorgesetzte Behörde auf einem ihm falsch erscheinenden
Befehl beharrt, ihn auf Verantwortung des Befehlenden gewissen-5

haft und genau so auszuführen, als ob er seiner eigenen Überzeu-
gung entspräche: ohne diese im höchsten Sinn sittliche Disziplin und
Selbstverleugnung zerfiele der ganze Apparat. Ehre des politischen
Führers, also: des leitenden Staatsmannes, ist dagegen gerade die
ausschließliche Eigenverantwortung für das, was er tut, die er nicht10

ablehnen oder abwälzen kann und darf. Gerade sittlich hochstehen-
de Beamtennaturen sind schlechte, vor allem im politischen Begriff
des Wortes verantwortungslose und in diesem Sinn: sittlich tiefste-
hende Politiker: – solche, wie wir sie leider in leitenden Stellungen
immer wieder gehabt haben: das ist es, was wir »Beamtenherr-15

schaft« nennen; […].
Der »Demagoge« ist seit dem Verfassungsstaat und vollends seit

der Demokratie der Typus des führenden Politikers im Okzident. […]
Die moderne Demagogie bedient sich zwar auch der Rede: in quan-
titativ ungeheuerlichem Umfang sogar, wenn man die Wahlreden20

bedenkt, die ein moderner Kandidat zu halten hat. Aber noch nach-
haltiger doch: des gedruckten Worts. Der politische Publizist und vor
allem der Journalist ist der wichtigste heutige Repräsentant der
Gattung. […]

[Dem] idyllischen Zustand der Herrschaft von Honoratiorenkrei-25

sen1 und vor allem: der Parlamentarier, stehen nun die modernsten
Formen der Parteiorganisation scharf abweichend gegenüber. Sie
sind Kinder der Demokratie, des Massenwahlrechts, der Notwendig-
keit der Massenwerbung und Massenorganisation, der Entwicklung
höchster Einheit der Leitung und strengster Disziplin. Die Honorati-30

orenherrschaft und die Lenkung durch die Parlamentarier hört auf.
»Hauptberufliche« Politiker außerhalb der Parlamente nehmen den
Betrieb in die Hand. Entweder als »Unternehmer« – wie der ameri-
kanische Boss und auch der englische »Election agent« es der Sache

1 Honoratioren: (lat.) Amtsträger aller Art, Würdenträger; im Folgenden
sind v. a. die niederen Parteikader gemeint.

nach waren – oder als fest besoldeter Beamter. Formell findet eine35

weitgehende Demokratisierung statt. Nicht mehr die Parlaments-
fraktion schafft die maßgeblichen Programme und nicht mehr die
örtlichen Honoratioren haben die Aufstellung der Kandidaten in der
Hand, sondern Versammlungen der organisierten Parteimitglieder
wählen die Kandidaten aus und delegieren Mitglieder in die Ver-40

sammlungen höherer Ordnung, deren es bis zum allgemeinen
»Parteitag« hinauf möglicherweise mehrere gibt. Der Tatsache nach
liegt aber natürlich die Macht in den Händen derjenigen, welche
kontinuierlich innerhalb des Betriebes die Arbeit leisten, oder aber
derjenigen, von welchen – z. B. als Mäcenaten oder Leitern mächti-45

ger politischer Interessentenklubs (Tammany-Hall) – der Betrieb in
seinem Gang pekuniär oder Personal abhängig. t. Das Entscheiden-
de ist, dass dieser ganze Menschenapparat – die »Maschine«, wie
man ihn in den angelsächsischen Ländern bezeichnenderweise
nennt – oder vielmehr diejenigen, die ihn leiten, den Parlamenta-50

riern Schach bieten und ihnen ihren Willen ziemlich weitgehend
aufzuzwingen in der Lage sind. Und das hat besonders Bedeutung
für die Auslese der Führung der Partei: Führer wird nun derjenige,
dem die Maschine folgt, auch über den Kopf des Parlaments. Die
Schaffung solcher Maschinen bedeutet, mit anderen Worten, den55

Einzug der plebiszitären Demokratie.
Die Parteigefolgschaft, vor allem der Parteibeamte und

–unternehmer, erwarten vom Siege ihres Führers selbstverständlich
persönlichen Entgelt: Ämter oder andere Vorteile. Von ihm – nicht
oder doch nicht nur von den einzelnen Parlamentariern: das ist das60

Entscheidende. Sie erwarten vor allem: dass die demagogische Wir-
kung der Führerpersönlichkeit im Wahlkampf der Partei Stimmen
und Mandate, damit Macht zuführen und dadurch jene Chancen ih-
rer Anhänger, für sich den erhofften Entgelt zu finden, möglichst
ausweiten werde. Und ideell ist die Genugtuung, für einen Men-65

schen in gläubiger persönlicher Hingabe und nicht nur für ein abs-
traktes Programm einer aus Mittelmäßigkeiten bestehenden Partei
zu arbeiten: – dies »charismatische« Element allen Führertums, –
eine der Triebfedern.

In sehr verschiedenem Maß und in stetem latentem Kampf mit70

den um ihren Einfluss ringenden örtlichen Honoratioren und den
Parlamentariern setzte sich diese Form durch. In den bürgerlichen
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Parteien zuerst in den Vereinigten Staaten, dann in der sozialdemo-
kratischen Partei vor allem Deutschlands. Stete Rückschläge treten
ein, sobald einmal kein allgemein anerkannter Führer da ist, und
Konzessionen aller Art müssen, auch wenn er da ist, der Eitelkeit
und Interessiertheit der Parteihonoratioren gemacht werden. Vor5

allem aber kann auch die Maschine unter die Herrschaft der Partei-
beamten geraten, in deren Händen die regelmäßige Arbeit liegt. […]
Indessen »Beamte« fügen sich einer demagogisch stark wirkenden
Führerpersönlichkeit relativ leicht: ihre materiellen und ideellen
Interessen sind ja intim mit der durch ihn erhofften Auswirkung der10

Parteimacht verknüpft, und die Arbeit für einen Führer ist an sich
innerlich befriedigender. Weit schwerer ist der Aufstieg von Führern
da, wo – wie in den bürgerlichen Parteien meist – neben den Beam-
ten die »Honoratioren« den Einfluss auf die Partei in Händen haben.
Denn diese »machen« ideell »ihr Leben« aus dem Vorstands- oder15

Ausschussmitgliedpöstchen, das sie innehaben. Ressentiment gegen
den Demagogen als homo novus, die Überzeugung von der Überle-
genheit parteipolitischer »Erfahrung« – die nun einmal auch tat-
sächlich von erheblicher Bedeutung ist – und die ideologische Be-
sorgnis vor dem Zerbrechen der alten Parteitraditionen bestimmen20

ihr Handeln. Und in der Partei haben sie alle traditionalistischen E-
lemente für sich. Vor allem der ländliche, aber auch der kleinbür-
gerliche Wähler sieht auf den ihm von altersher vertrauten Honora-
tiorennamen und misstraut dem ihm unbekannten Mann, um frei-
lich, wenn dieser einmal den Erfolg für sich gehabt hat, nun ihm um25

so unerschütterlicher anzuhängen. […]

Was vermag [die Laufbahn des Politikers] nun an inneren Freu-
den zu bieten und welche persönlichen Vorbedingung setzt sie bei
dem voraus, der sich ihr zuwendet?

Nun, sie gewährt zunächst: Machtgefühl Selbst in den formell be-30

scheidenen Stellungen vermag den Berufspolitiker das Bewusstsein
von Einfluss auf Menschen, von Teilnahme an der Macht über sie,
vor allem aber: das Gefühl, einen Nervenstrang historisch wichtigen
Geschehens mit in Händen zu halten, über den Alltag hinauszuhe-
ben. Aber die Frage ist nun für ihn: durch welche Qualitäten kann er35

hoffen, dieser (sei es auch im Einzelfall noch so eng umschriebe-
nen) Macht und also der Verantwortung, die sie auf ihn legt, gerecht

zu werden? Damit betreten wir das Gebiet ethischer Fragen; denn
dahin gehört die Frage: was für ein Mensch man sein muss, um sei-
ne Hand in die Speichen des Rades der Geschichte legen zu dürfen.40

Man kann sagen, dass drei Qualitäten vornehmlich entscheidend
sind für den Politiker: Leidenschaft – Verantwortungsgefühl – Au-
genmaß. Leidenschaft im Sinne von Sachlichkeit: leidenschaftliche
Hingabe an eine »Sache«, an den Gott oder Dämon, der ihr Gebieter
ist. Nicht im Sinne jenes inneren Gebarens, welches mein verstor-45

bener Freund Georg Simmel1 als »sterile Aufgeregtheit« zu bezeich-
nen pflegte, wie sie einem bestimmten Typus vor allem russischer
Intellektueller (nicht etwa: allen von ihnen!) eignete und welches
jetzt in diesem Karneval, den man mit den stolzen Namen einer »Re-
volution« schmückt, eine so große Rolle auch bei unsern Intellektu-50

ellen spielt: eine ins Leere verlaufende »Romantik des intellektuell
Interessanten« ohne alles sachliche Verantwortungsgefühl. Denn mit
der bloßen, als noch so echt empfundenen Leidenschaft ist es frei-
lich nicht getan. Sie macht nicht zum Politiker, wenn sie nicht, als
Dienst in einer »Sache«, auch die Verantwortlichkeit gegenüber e-55

bendieser Sache zum entscheidenden Leitstern des Handelns macht.
Und dazu bedarf es – und das ist die entscheidende psychologische
Qualität des Politikers – des Augenmaßes der Fähigkeit, die Realitä-
ten mit innerer Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu lassen, also:
der Distanz zu den Dingen und Menschen. »Distanzlosigkeit«, rein60

als solche, ist eine der Todsünden jeden Politikers und eine jener
Qualitäten, deren Züchtung bei dem Nachwuchs unserer Intellektu-
ellen sie zu politischer Unfähigkeit verurteilen wird. Denn das
Problem ist eben: wie heiße Leidenschaft und kühles Augenmaß
miteinander in derselben Seele zusammengezwungen werden kön-65

nen? Politik wird mit dem Kopfe gemacht, nicht mit anderen Teilen
des Körpers oder der Seele. Und doch kann die Hingabe an sie, wenn
sie nicht ein frivoles intellektuelles Spiel, sondern menschlich echtes
Handeln sein soll, nur aus Leidenschaft geboren und gespeist wer-
den. Jene starke Bändigung der Seele aber, die den leidenschaftli-70

chen Politiker auszeichnet, und ihn von den bloßen »steril aufge-
regten« politischen Dilettanten unterscheidet, ist nur durch die Ge-
wöhnung an Distanz – in jedem Sinn des Wortes – möglich. Die

1 Georg Simmel: dt. Philosoph (1858-1918).
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»Stärke« einer politischen »Persönlichkeit« bedeutet in allererster
Linie den Besitz dieser Qualitäten.

Einen ganz trivialen, allzu menschlichen Feind hat daher der Po-
litiker täglich und stündlich zu überwinden: die ganz gemeine Eitel-
keit, die Todfeindin aller sachlichen Hingabe und aller Distanz, in5

diesem Fall: der Distanz, sich selbst gegenüber.
Eitelkeit ist eine sehr verbreitete Eigenschaft, und vielleicht ist

niemand ganz frei davon. Und in akademischen und Gelehrtenkrei-
sen ist sie eine Art von Berufskrankheit. Aber gerade beim Gelehrten
ist sie, so antipathisch sie sich äußern mag, relativ harmlos in dem10

Sinn: dass sie in aller Regel den wissenschaftlichen Betrieb nicht
stört. Ganz anders beim Politiker. Er arbeitet mit dem Streben nach
Macht als unvermeidlichem Mittel. »Machtinstinkt« – wie man sich
auszudrücken pflegt – gehört daher in der Tat zu seinen normalen
Qualitäten. – Die Sünde gegen den heiligen Geist seines Berufs aber15

beginnt da, wo dieses Machtstreben unsachlich und ein Gegenstand
rein persönlicher Selbstberauschung wird, anstatt ausschließlich in
den Dienst der »Sache« zu treten. Denn es gibt letztlich nur zwei Ar-
ten von Todsünden auf dem Gebiet der Politik: Unsachlichkeit und –
oft, aber nicht immer, damit identisch – Verantwortungslosigkeit.20

Die Eitelkeit: das Bedürfnis, selbst möglichst sichtbar in den Vorder-
grund zu treten, führt den Politiker am stärksten in Versuchung, ei-
ne von beiden, oder beide zu begehen. Um so mehr, als der Dema-
goge auf »Wirkung« zu rechnen gezwungen ist, – er ist eben deshalb
stets in Gefahr, sowohl zum Schauspieler zu werden wie die Ver-25

antwortung für die Folgen seines Tuns leicht zu nehmen und nur
nach dem »Eindruck« zu fragen, den er macht. Seine Unsachlichkeit
legt ihm nahe, den glänzenden Schein der Macht statt der wirkli-
chen Macht zu erstreben, seine Verantwortungslosigkeit aber: die
Macht lediglich um ihrer selbst willen, ohne inhaltlichen Zweck, zu30

genießen. Denn obwohl, oder vielmehr: gerade weil Macht das un-
vermeidliche Mittel, und Machtstreben daher eine der treibenden
Kräfte der Politik ist, gibt es keine verderblichere Verzerrung der
politischen Kraft, als das parvenumäßige Bramarbasieren1 mit
Macht und die eitle Selbstbespiegelung in dem Gefühl der Macht,35

überhaupt jede Anbetung der Macht rein als solcher. Der bloße

1 Parvenü: Emporkömmling; bramarbasieren: angeben, prahlen, grosstun.

»Machtpolitiker«, wie ihn ein auch bei uns eifrig betriebener Kult zu
verklären sucht, mag stark wirken, aber er wirkt in der Tat ins Leere
und Sinnlose. Darin haben die Kritiker der »Machtpolitik« vollkom-
men recht. An dem plötzlichen inneren Zusammenbruche typischer40

Träger dieser Gesinnung haben wir erleben können, welche innere
Schwäche und Ohnmacht sich hinter dieser protzigen, aber gänzlich
leeren Geste verbirgt. Sie ist Produkt einer höchst dürftigen und o-
berflächlichen Blasiertheit gegenüber dem Sinn menschlichen Han-
delns, welche keinerlei Verwandtschaft hat mit dem Wissen um die45

Tragik, in die alles Tun, zumal aber das politische Tun, in Wahrheit
verflochten ist.

Es ist durchaus wahr und eine – jetzt hier nicht näher zu begrün-
dende – Grundtatsache aller Geschichte, dass das schließliche Re-
sultat politischen Handelns oft, nein: geradezu regelmäßig, in völlig50

unadäquatem, oft in geradezu paradoxem Verhältnis zu seinem ur-
sprünglichen Sinn steht. Aber deshalb darf dieser Sinn: der Dienst an
einer Sache, doch nicht etwa fehlen, wenn anders das Handeln inne-
ren Halt haben soll. Wie die Sache auszusehen hat, in deren Dienst
der Politiker Macht erstrebt und Macht verwendet, ist Glaubenssa-55

che. Es kann nationalen oder menschheitlichen, sozialen und ethi-
schen oder kulturlichen, innerweltlichen oder religiösen Zielen die-
nen, er kann getragen sein von starkem Glauben an den »Fort-
schritt« – gleichviel in welchem Sinn – oder aber diese Art von Glau-
ben kühl ablehnen, kann im Dienst einer »Idee« zu stehen beanspru-60

chen oder unter prinzipieller Ablehnung dieses Anspruchs äußeren
Zielen des Alltagslebens dienen wollen, – immer muss irgendein
Glaube da sein. Sonst lastet in der Tat – das ist völlig richtig – der
Fluch kreatürlicher Nichtigkeit auch auf den äußerlich stärksten po-
litischen Erfolgen.65


