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[Vorbemerkung]

In der Vorrede von ,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, Berlin
1859, erzihlt Karl Marx, wie wir beide 1845 in Briissel uns daranmachten,
»den Gegensatz unsrer Ansicht“ = der namentlich durch Marx heraus-
gearbeiteten materialistischen Geschichtsauffassung - ,gegen die ideo-
logische der deutschen Philosophie gemeinschaftlich auszuarbeiten, in der
Tat mit unserm ehemaligen philosophischen Gewissen abzurechnen. Der
Vorsatz wurde ausgefiihrt in der Form einer Krittk der nachhegelschen
Philosophie. Das Manuskript %], zwei starke Oktavbinde, war lingst an
seinem Verlagsort in Westfalen angelangt, als wir die Nachricht erhielten,
daf} verinderte Umstinde den Druck nicht erlaubten. Wir iiberliefen das
Manuskript der nagenden Kritik der Mause um so williger, als wir unsern
Hauptzweck erreicht hatten — Selbstverstindigung.“?

Seitdem sind iiber vierzig Jahre verflossen, und Marx ist gestorben,
ohne daB sich einem von uns Gelegenheit geboten hitte, auf den Gegen-
stand zuriickzukommen. Uber unser Verhilinis zu Hegel haben wir uns
stellenweise geduBlert, doch nirgends in umfassendem Zusammenhang. Auf
Feuerbach, der doch in mancher Beziehung ein Mittelglied zwischen der
Hegelschen Philosophie und unsrer Auffassung bildet, sind wir nie wieder
zuriickgekommen.

Inzwischen hat die Marxsche Weltanschauung Vertreter gefunden weit
iiber Deutschlands und Europas Grenzen hinaus und in allen gebildeten
Sprachen der Welt. Andrerseits erlebt die klassische deutsche Philosophie
im Ausland eine Art Wiedergeburt, namentlich in England und Skandi-
navien, und selbst in Deutschland scheint man die eklektischen Bettelsuppen
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satt zu bekommen, die dort an den Universitdten ausgelsffelt werden unter
dem Namen Philosophie.

Unter diesen Umstinden erschien mir eine kurze, zusammenhingende
Darlegung unsres Verhiltnisses zur Hegelschen Philosophie, unsres Aus-
gangs wie unsrer 1rennung von ihr, mehr und mehr geboten. Und ebenso
erschien mir eine volle Anerkennung des Einflusses, den vor allen andern
nachhegelschen Philosophen Feuerbach, wihrend unsrer Sturm-und Drang-
periode, auf uns hatte, als eine unabgetragene Ehrenschuld. Ich ergriff also
gern die Gelegenheit, als die Redaktion der ,Neuen Zeit" mich um eine kri-
tische Besprechung des Starckeschen Buchs iiber Feuerbach bat. Meine
Arbeit wurde im 4. und 5. Heft 1886 jener Zeitschrift versffentlicht und er-
scheint hier in revidiertem Sonderabdruck.

Ehe ich diese Zeilen in die Presse schicke, habe ich das alte Manuskript
von 1845/46 nochmals herausgesucht und angesehn. Der Abschnitt iiber
Feuerbach ist nicht vollendet. Der fertige Teil besteht in einer Darlegung
der materialistischen Geschichtsauffassung, die nur beweist, wie unvoll-
stindig unsre damaligen Kenntnisse der Skonomischen Geschichte noch
waren. Die Kritik der Feuerbachschen Doktrin selbst fehlt darin; fiir den
gegenwirtigen Zweck war es also unbrauchbar. Dagegen habe ich in einem
alten Heft von Marx die im Anhang abgedruckten elf Thesen iiber Feuer-
bach?! gefunden. Es sind Notizen fiir spitere Ausarbeitung, rasch hin-
geschrieben, absolut nicht fiir den Druck bestimmt, aber unschitzbar als
das erste Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltanschauung
niedergelegt ist.

London, 21.Februar 1888
Friedrich Engels

1 Siehe Band 3 unserer Ausgabe, S.5~7 und 533-535
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Die vorliegende Schrift™* fithrt uns zuriick zu einer Periode, die, der Zeit
nach, ein gutes Menschenalter hinter uns liegt, die aber der jetzigen Ge-
neration in Deutschland so fremd geworden ist, als wire sie schon ein volles
Jahrhundert alt. Und doch war sie die Periode der Vorbereitung Deutsch-
lands fiir die Revolution von 1848; und alles, was seitdem bei uns geschehn,
ist nur eine Fortsetzung von 1848, nur Testamentsvollstreckung der Re-
volution.

Wie in Frankreich im achtzehnten, so leitete auch in Deutschland im
neunzehnten Jahrhundert die philosophische ‘Revolution den politischen
Zusammenbruch ein. Aber wie verschieden sahn die beiden aus! Die Fran-
zosen in offnem Kampf mit der ganzen offiziellen Wissenschaft, mit der
Kirche, oft auch mit dem Staat; thre Schriften jenseits der Grenze, in Hol-
land oder England gedruckt, und sie selbst oft genug drauf und dran, in die
Bastille zu wandern. Dagegen die Deutschen — Professoren, vom Staat ein-
gesetzte Lehrer der Jugend, ihre Schriften anerkannte Lehrbiicher, und
das abschlieBnde System der ganzen Entwicklung, das Hegelsche, sogar ge-
wissermaflen zum Rang einer kéniglich preufiischen Staatsphilosophie-er-
hoben! Und hinter diesen Professoren, hinter ithren pedantisch-dunklen
Worten, in thren schwerfilligen, langweiligen Perioden sollte sich die Re-
volution verstecken? Waren denn nicht grade die Leute, die damals fiir die
Vertreter der Revolution galten, die Liberalen, die heftigsten Gegner dieser
die Képfe verwirrenden Philosophie » Was aber weder die Regierungen noch
die Liberalen sahen, das sah bereits 1833 wenigstens Ein Mann, und der
hief} allerdings Heinrich Heine, /261

* ,Ludwig Feuerbach“ von C.N. Starcke, Dr. phil. - Stuttgart, Ferd. Encke, 1885,
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Nehmen wir ein Beispiel. Kein philosophischer Satz hat so sehr den
Dank beschrinkter Regierungen und den Zorn ebenso beschrinkter Li-
beralen auf sich geladen wie der berithmte Satz Hegels:

»Alles was wirklich ist, ist verniinftig, und alles was verniinftig ist, ist wirklich.“[247

Das war doch handgreiflich die Heiligsprechung alles Bestehenden, die
philosophische Einsegnung des Despotismus, des Polizeistaats, der Kabi-
nettsjustiz, der Zensur. Und so nahm es Friedrich Wilhelm III., so seine
Untertanen. Bei Hegel aber ist keineswegs alles, was besteht, ohne weiteres
auch wirklich. Das Attribut der Wirklichkeit kommt beiihm nur demjenigen
zu, was zugleich notwendig ist;

~die Wirklichkeit erweist sich in ihrer Entfaltung als die Notwendigkeit“;

eine beliebige Regierungsmafiregel — Hegel fithrt selbst das Beispiel ,einer
gewissen Steuereinrichtung“ [#8] an — gilt thm daher auch keineswegs schon
ohne weiteres als wirklich. Was aber notwendig ist, erweist sich in letzter
Instanz auch als verniinftig, und auf den damaligen preuischen Staat an-
gewandt, heiBit also der Hegelsche Satz nur: Dieser Staat 1st verniinftg, der
Vernunft entsprechend, soweit er notwendig ist; und wenn er uns dennoch
schlecht vorkommt, aber trotz seiner Schlechtigkeit fortexistiert, so findet
die Schlechtigkeit der Regierung ihre Berechtigung und ihre Erklirung in
der entsprechenden Schlechtigkeit der Untertanen. Die damaligen Preufien
hatten die Regierung, die sie verdienten.

Nun ist aber die Wirklichkeit nach Hegel keineswegs ein Attribut, das
einer gegebnen gesellschaftlichen oder politischen Sachlage unter allen Um-
stinden und zu allen Zeiten zukommt. Im Gegenteil. Die rémische Repu-
blik war wirklich, aber das sie verdriangende rémische Kaiserreich auch. Die
franzosische Monarchie war 1789 so unwirklich geworden, d.h. so aller
Notwendigkeit beraubt, so unverniinftig, daf} sie vernichtet werden mufite
durch die grofie Revolution, von der Hegel stets mit der hschsten Be-
geisterung spricht. Hier war also die Monarchie das Unwirkliche, die Re-
volution das Wirkliche. Und so wird im Lauf der Entwicklung alles frither
Wirkliche unwirklich, verliert seine Notwendigkeit, sein Existenzrecht,
seine Verniinftigkeit; an die Stelle des absterbenden Wirklichen tritt eine
neue, lebensfihige Wirklichkeit — friedlich, wenn das Alte verstindig genug
ist, ohne Striuben mit Tode abzugehn, gewaltsam, wenn es sich gegen diese
Notwendigkeit sperrt. Und so dreht sich der Hegelsche Satz durch die
Hegelsche Dialektik selbst um in sein Gegenteil: Alles, was im Bereich
der Menschengeschichte wirklich ist, wird mit der Zeit unverniinftig, ist
also schon seiner Bestimmung nach unverniinftig, ist von vornherein mit
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Unverniinftigkeit behaftet; und alles, was in den Képfen der Menschen ver-
niinftig ist, ist bestimmt, wirklich zu werden, mag es auch noch so sehr der
bestehenden scheinbaren Wirklichkeit widersprechen. Der Satz von der
Verniinftigkeit alles Wirklichen 16st sich nach allen Regeln der Hegelschen
Denkmethode auf in den andern: Alles was besteht, ist wert, daf} es zu-
grunde geht.!24%

Darin aber grade lag die wahre Bedeutung und der revolutionire Charak-
ter der Hegelschen Philosphie (auf die, als den AbschluB} der ganzen Be-
wegung seit Kant, wir uns hier beschrinken miissen), daf} sie der End-
giiltigkeit aller Ergebnisse des menschlichen Denkens und Handelns ein fiir
allemal den Garaus machte. Die Wahrheit, die es in der Philosophie zu er-
kennen galt, war bei Hegel nicht mehr eine Sammlung fertiger dogmatischer
Sitze, die, einmal gefunden, nur auswendig gelernt sein wollen; die Wahr-
heit lag nun in dem ProzeB des Erkennens selbst, in der langen geschicht-
lichen Entwicklung der Wissenschaft, die von niedern zu immer héhern
Stufen der Erkenntnis aufsteigt, ohne aber jemals durch Ausfindung einer
sogenannten absoluten Wahrheit zu dem Punkt zu gelangen, wo sie nicht
mehr weiter kann, wo ihr nichts mehr iibrigbleibt, als die Hinde in den
Schof} zu legen und die gewonnene absolute Wahrheit anzustaunen. Und
wie auf dem Gebiet der philosophischen, so auf dem jeder andern Erkennt-
nis und auf dem des praktischen Handelns. Ebensowenig wie die Erkennt-
nis kann die Geschichte einen vollendenden AbschluB finden in einem voll-
kommnen Idealzustand der Menschheit; eine vollkommne Gesellschaft, ein
vollkommner ,Staat“ sind Dinge, die nur in der Phantasie bestehn kénnen;
im Gegenteil sind alle nacheinander folgenden geschichtlichen Zustinde
nur vergingliche Stufen im endlosen Entwicklungsgang der menschlichen
Gesellschaft vom Niedern zum Hshern. Jede Stufe ist notwendig, also be-
rechtigt fiir die Zeit und die Bedingungen, denen ste ithren Ursprung ver-
dankt; aber sie wird hinfillig und unberechtigt gegeniiber neuen, hohern
Bedingungen, die sich allmihlich in ihrem eignen Schof3 entwickeln; sie
muB einer hohern Stufe Platz machen, die ihrerseits wieder an die Rethe des
Verfalls und des Untergangs kommt. Wie die Bourgeoisie durch die grofie
Industrie, die Konkurrenz und den Weltmarkt alle stabilen, altehrwiirdigen
Institutionen praktisch auflést, so lost diese dialektische Philosophie alle
Vorstellungen von endgiiltiger absoluter Wahrheit und ihr entsprechenden
absoluten Menschheitszustinden auf. Vor ihr besteht nichts Endgiiltiges,
Absolutes, Heiliges; sie weist von allem und an allem die Verginglichkeit
auf, und nichts besteht vor ihr als der ununterbrochene Prozefl des Werdens
und Vergehens, des Aufsteigens ohne Ende vom Niedern zum Héhern,
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dessen bloSe Widerspiegelung im denkenden Hirn sie selbst ist. Sie hat aller-
dings auch eine konservative Seite: Sie erkennt die Berechtigung bestimm-
ter Erkenntnis- und Gesellschaftsstufen fiir deren Zeit und Umstinde an;
aber auch nur so weit. Der Konservatismus dieser Anschauungsweise ist
relativ, ithr revolutionirer Charakter ist absolut — das einzig Absolute, das
sie gelten lafBt. .

Wir brauchen hier nicht auf die Frage einzugehn, ob diese Anschauungs-
weise durchaus mit dem jetzigen Stand der Naturwissenschaft stimmt, die
der Existenz der Erde selbst ein mogliches, ihrer Bewohnbarkeit aber ein
ziemlich sichres Ende vorhersagt, die also auch der Menschengeschichte
nicht nur einen aufsteigenden, sondern auch einen absteigenden Ast zu-
erkennt. Wir befinden uns jedenfalls noch ziemlich weit von dem Wende-
punkt, von wo an es mit der Geschichte der Gesellschaft abwiirtsgeht, und
konnen der Hegelschen Philosophie nicht zumuten, sich mit einem Gegen-
stand zu befassen, den zu ihrer Zeit die Naturwissenschaft noch gar nicht
auf die Tagesordnung gesetzt hatte.

Was aber in der Tat hier zu sagen, ist dies: Die obige Entwicklung findet
sich in dieser Schirfe nicht bei Hegel. Sie ist eine notwendige Konsequenz
seiner Methode, die er selbst aber in dieser Ausdriicklichkeit nie gezogen
hat. Und zwar aus dem einfachen Grund, weil er genétigt war, ein System
zu machen, und ein System der Philosophie mufl nach den hergebrachten
Anforderungen mit irgendeiner Art von absoluter Wahrheit abschlieflen.
Sosehr also auch Hegel, namentlich in der ,Logik*, betont, daf3 diese ewige
Wahrheit nichts anderes ist als der logische, resp. der geschichtliche Prozef3
selbst, so sieht er sich doch selbst gezwungen, diesem Prozef ein Ende zu
geben, weil er eben mit seinem System irgendwo zu Ende kommen muf.
In der ,Logik"” kann er dies Ende wieder zum Anfang machen, indem hier
der Schlufipunkt, die absolute Idee ~ die nur insofern absolut ist, als er ab-
solut nichts von ihr zu sagen weifl — sich in die Natur ,entiuBert”, d.h. ver-
wandelt, und spiter im Geist, d.h. im Denken und in der Geschichte, wie-
der zu sich selbst kommt. Aber am Schlufl der ganzen Philosophie ist ein
shnlicher Riickschlag in den Anfang nur auf Einem Weg méglich. Namlich
indem man das Ende der Geschichte darin setzt, dafl die Menschheit zur
Erkenntnis eben dieser absoluten Idee kommt, und erklirt, dafl diese Er-
kenntnis der absoluten Idee in der Hegelschen Philosophie erreicht ist. Da-
‘mit wird aber der ganze dogmatische Inhalt des Hegelschen Systems fiir die
absolute Wahrheit erklirt, im Widerspruch mit seiner dialektischen, alles
Dogmatische auflosenden Methode; damit wird die revolutionire Seite er-
stickt unter der iiberwuchernden konservativen. Und was von der philoso-
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phischen Erkenntnis, gilt auch von der geschichtlichen Praxis. Die Mensch-
heit, die es, in der Person Hegels, bis zur Herausarbeitung der absoluten
Idee gebracht hat, muf} auch praktisch so weit gekommen sein, dafi sie diese
absolute Idee in der Wirklichkeit durchfiihren kann. Die praktischen politi-
schen Forderungen der absoluten Idee an die Zeitgenossen diirfen also
nicht zu hoch gespannt sein. Und so finden wir am Schluf3 der ,Rechts-
philosophie®, daf} die absolute Idee sich verwirklichen soll in derjenigen
stindischen Monarchie, die Friedrich Wilhelm III. seinen Untertanen so
hartnickig vergebens versprach, also in einer den deutschen kleinbiirger-
lichen Verhiltnissen von damals angemessenen, beschrinkten und gemiBig-
ten, indirekten Herrschaft der besitzenden Klassen; wobel uns noch die
Notwendigkeit des Adels auf spekulativem Wege demonstriert wird.

Die innern Notwendigkeiten des Systems reichen also allein hin, die Er-
zeugung einer sehr zahmen politischen Schlufifolgerung, vermittelst einer
durch und durch revolutioniren Denkmethode, zu erkliren. Die spezifische
Form dieser Schluflfolgerung riihrt allerdings davon her, dafl Hegel ein
Deutscher war und ihm wie seinem Zeitgenossen Goethe ein Stiick Philister-
zopfs hinten hing. Goethe wie Hegel waren jeder auf seinem Gebiet ein
olympischer Zeus, aber den deutschen Philister wurden beide nie ganz los.

Alles dies hinderte jedoch das Hegelsche System nicht, ein unvergleich-
lich gréfleres Gebiet zu umfassen als irgendein fritheres System und auf die-
sem Gebiet einen Reichtum des Gedankens zu entwickeln, der noch heute
in Erstaunen setzt. Phinomenologie des Geistes (die man eine Parallele der
Embryologie und derPaliontologie des Geistes nennen kénnte, eine Entwick-~
lung des individuellen BewuBtseins durch seine verschiedenen Stufen, ge-
faBit als abgekiirzte Reproduktion der Stufen, die das Bewuftsein der
Menschen geschichtlich durchgemacht), Logik, Naturphilosophie, Philo-
sophie des Geistes, und diese letztere wieder in ihren einzelnen geschicht-
lichen Unterformen ausgearbeitet: Philosophie der Geschichte, des Rechts,
der Religion, Geschichte der Philosophie, Asthetik usw. — auf allen diesen
verschiednen geschichtlichen Gebieten arbeitet Hegel daran, den durch-
gehenden Faden der Entwicklung aufzufinden und nachzuweisen; und da er
nicht nur ein schopferisches Genie war, sondern auch ein Mann von enzy-
klopadischer Gelehrsamkeit, so tritt er iiberall epochemachend auf. Es ver-~
steht sich von selbst, daf3 kraft der Notwendigkeiten des ,Systems* er hier
oft genug zu jenen gewaltsamen Konstruktionen seine Zuflucht nehmen
muf, von denen seine zwerghaften Anfeinder bis heute ein so entsetzliches
Geschrei machen. Aber diese Konstruktionen sind nur der Rahmen und das
Baugeriist seines Werks; hilt man sich hierbei nicht unnstig auf, dringt
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man tiefer ein in den gewaltigen Bau, so findet man ungezihlte Schitze,
die auch heute noch ihren vollen Wert behaupten. Bei allen Philosophen ist
grade das ,System" das Vergingliche, und zwar grade deshalb, weil es aus
einem unverginglichen Bediirfnis des Menschengeistes hervorgeht: dem
Bediirfnis der Uberwindung aller Widerspriiche. Sind aber alle Wider-
spriiche ein fiir allemal beseitigt, so sind wir bei der sogenannten absoluten
Wahrheit angelangt, die Weltgeschichte ist zu Ende, und doch soll sie fort-
gehn, obwohl ihr nichts mehr zu tun iibrigbleibt ~ also ein neuer, unlss-
barer Widerspruch. Sobald wir einmal eingesehn haben — und zu dieser
Einsicht hat uns schlielich niemand mehr verholfen als Hegel selbst —, daf3
die so gestellte Aufgabe der Philosophie weiter nichts heifit als die Aufgabe,
daB ein einzelner Philosoph das leisten soll, was nur die gesamte Menschheit
in ihrer fortschreitenden Entwicklung leisten kann — sobald wir das einsehn,
ist es auch am Ende mit der ganzen Philosophie im bisherigen Sinn des
Worts. Man lé8t die auf diesem Weg und fiir jeden einzelnen unerreichbare
nabsolute Wahrheit“ laufen und jagt dafiir den erreichbaren relativen Wahr-
heiten nach auf dem Weg der positiven Wissenschaften und der Zusammen-
fassung ihrer Resultate vermittelst des dialektischen Denkens. Mit Hegel
schliefit die Philosophie iiberhaupt ab; einerseits weil er ihre ganze Ent-~
wicklung in seinem System in der groflartigsten Weise zusammenfafit,
anderseits weil er uns, wenn auch unbewuf3t, den Weg zeigt aus diesem
Labyrinth der Systeme zur wirklichen positiven Erkenntnis der Welt.

Man begreift, welch ungeheure Wirkung dies Hegelsche System in der
philosophisch gefirbten Atmosphére Deutschlands hervorbringen mufte.
Es war ein Triumphzug, der Jahrzehnte dauerte und mit dem Tod Hegels
keineswegs zur Ruhe kam. Im Gegenteil, grade von 1830 bis 1840 herrschte
die ,Hegelei* am ausschheflichsten und hatte selbst ihre Gegner mehr oder
weniger angesteckt; grade in dieser Zeit drangen Hegelsche Anschauungen
am reichlichsten, bewuf}t oder unbewufit, in die verschiedensten Wissen-
schaften ein und durchsiuerten auch die populire Literatur und die Tages-
presse, aus denen das gewohnliche ,gebildete Bewufitsein“ seinen Gedan-
kenstoff bezieht. Aber dieser Sieg auf der ganzen Linie war nur das Vor-~
spiel eines innern Kampfs.

Die Gesamtlehre Hegels lLief3, wie wir gesehn, reichlichen Raum fiir die
Unterbringung der verschiedensten praktischen Parteianschauungen; und
praktisch waren im damaligen theoretischen Deutschland vor allem zwei
Dinge: die Religion und die Politik. Wer das Hauptgewicht auf das System
Hegels legte, konnte auf beiden Gebieten ziemlich konservativ sein; wer in
der dialektischen Methode die Hauptsache sah, konnte religiss wie politisch

Kapitel 271

zur duBersten Opposition gehdren. Hegel selbst schien, trotz der ziemlich
hiufigen revolutioniren Zornesausbriiche in seinen Werken, im ganzen
mehr zur konservativen Seite zu neigen; hatte thm doch sein System weit
mehr ,saure Arbeit des Gedankens“ gekostet als seine Methode. Gegen
Ende der dreifliger Jahre trat die Spaltung in der Schule mehr und mehr
hervor. Der linke Fliigel, die sogenannten Junghegelianer, gaben im Kampf
mit pietistischen Orthodoxen und feudalen Reaktioniren ein Stiick nach
dem andern auf von jener philosophisch~vornehmen Zuriickhaltung gegen-
iiber den brennenden Tagesfragen, die ihrer Lehre bisher staatliche Dul-
dung und sogar Protektion gesichert hatte; und als gar 1840 die orthodoxe
Frommeleiund diefeudal-absolutistische Reaktion mit Friedrich WilhelmIV.
den Thron bestiegen, wurde offne Parteinahme unvermeidlich. Der Kampf
wurde noch mit philosophischen Waffen gefiihrt, aber nicht mehr um ab-
strakt-philosophische Ziele; es handelte sich direkt um Vernichtung der
iiberlieferten Religion und des bestehenden Staats. Und wenn in den -
»Deutschen Jahrbiichern“ #*° die praktischen Endzwecke noch vorwiegend
in philosophischer Verkleidung auftraten, so enthiillte sich die junghegel-
sche Schule in der ,Rheinischen Zeitung® 2% von 1842 direkt als die Philo-
sophie der aufstrebenden radikalen Bourgeoisie und brauchte das philo-
sophische Deckmintelchen nur noch zur Tauschung der Zensur.

Die Politik war aber damals ein sehr dorniges Gebiet, und so wandte sich
der Hauptkampf gegen die Religion; dies war ja, namentlich seit 1840, in-
direkt auch ein politischer Kampf. Den ersten Anstof hatte Strauf}’ ,,Leben
Jesu“ 1835 gegeben. Der hierin entwickelten Theorie der evangelischen
Mythenbildung trat spiter Bruno Bauer mit dem Nachweis gegeniiber, daf3
eine ganze Reihe evangelischer Erzihlungen von den Verfassern selbst fa-
briziert worden. Der Streit zwischen beiden wurde gefiihrt in der philo-
sophischen Verkleidung eines Kampfes des ,SelbstbewuBtseins“ gegen die
~Substanz®, die Frage, ob die evangelischen Wundergeschichten durch be--
wuBtlos-traditionelle Mythenbildung im Schoff der Gemeinde entstanden
oder ob sie von den Evangelisten selbst fabriziert seien, wurde aufgebauscht
zu der Frage, ob in der Weltgeschichte die ,Substanz“ oder das ,Selbst-
bewuBtsein“ die entscheidend wirkende Macht sei; und schlieBlich kam
Stirner, der Prophet des heutigen Anarchismus — Bakunin hat sehr viel aus
1hm genommen — und iibergipfelte das souverine ,SelbstbewuBtsein“ durch
seinen souverinen ,Einzigen®.

Wir gehn auf diese Seite des Zersetzungsprozesses der Hegelschen Schule
nicht weiter ein. Wichtiger fiir uns ist dies: Die Masse der entschiedensten
Junghegelianer wurde durch die praktischen Notwendigkeiten ihres Kampfs
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gegen die positive Religion auf den englisch-franzssischen Materialismus
zuriickgedréngt. Und hier kamen sie in Konflikt mit ihrem Schulsystem.
Wihrend der Materialismus die Natur als das einzig Wirkliche auffafit,
stellt diese im Hegelschen System nur die ,,Entiuflerung® der absoluten Idee
vor, gleichsam eine Degradation der Idee; unter allen Umstinden ist hier
das Denken und sein Gedankenprodukt, die Idee, das Urspriingliche, die
Natur das Abgeleitete, das nur durch die Herablassung der Idee iiberhaupt
existiert. Und in diesem Widerspruch trieb man sich herum, so gut und so
schlecht es gehn wollte. .

Da kam Feuerbachs ,,Wesen des Christenthums®“. Mit einem Schlag
zerstiubte es den Widerspruch, indem es den Materialismus ohne Um-
schweife wieder auf den Thron erhob. Die Natur existiert unabhingig von
aller Philosophie; sie ist die Grundlage, auf der wir Menschen, selbst Natur-
produkte, erwachsen sind; auler der Natur und den Menschen existiert
nichts, und die hhern Wesen, die unsere religiése Phantasie erschuf, sind
nur die phantastische Riickspiegelung unseres eignen Wesens. Der Bann war
gebrochen; das ,System® war gesprengt und beiseite geworfen, der Wider-
spruch war, als nur in der Einbildung vorhanden, aufgelst. - Man muf} die
befreiende Wirkung dieses Buchs selbst erlebt haben, um sich eine Vor-
stellung davon zu machen. Die Begeisterung war allgemein: Wir waren alle
momentan Feuerbachianer. Wie enthusiastisch Marx die neue Auffassung
begriiite und wie sehr er — trotz aller kritischen Vorbehalte ~ von 1hr be-
einflut wurde, kann man in der ,Heiligen Familie“? lesen.

Selbst die Fehler des Buchs trugen zu seiner augenblicklichen Wirkung
bei. Der belletristische, stellenweise sogar schwiilstige Stil sicherte ein gré-
Beres Publikum und war immerhin eine Erquickung nach den langen Jahren
abstrakter und abstruser Hegelei. Dasselbe gilt von der iiberschwenglichen
Vergstterung der Liebe, die gegeniiber der unertriglich gewordnen Souve-
ranitit des ,reinen Denkens“ eine Entschuldigung, wenn auch keine Be-
rechtigung fand. Was wir aber nicht vergessen diirfen: Grade an diese bei-
den Schwichen Feuerbachs kniipfte der seit 1844 sich im ,gebildeten*
Deutschland wie eine Seuche verbreitende ,wahre Sozialismus* 22! an, der
an die Stelle der wissenschaftlichen Erkenntnis die belletristische Phrase,
an die Stelle der Emanzipation des Proletariats durch die skonomische Um-~
gestaltung der Produktion die Befreiung der Menschheit vermittelst der
,Liebe* setzte, kurz, sich in die widerwirtige Belletristik und Liebes~
schwiiligkeit verlief, deren Typus Herr Karl Griin war.

1 Siehe Band 2 unserer Ausgabe
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Was fernerhin nicht zu vergessen: Die Hegelsche Schule war aufgelsst,
aber die Hegelsche Philosophie war nicht kritisch iiberwunden. Strauf3 und
Bauer nahmen jeder eine ihrer Seiten heraus und kehrten sie polemisch
gegen die andre. Feuerbach durchbrach das System und warf es einfach bei-
seite. Aber man wird nicht mit einer Philosophie fertig dadurch, dafl man sie
einfach fiir falsch erklart. Und ein so gewaltiges Werk wie die Hegelsche
Philosophie, die einen so ungeheuren Einfluf} auf die geistige Entwicklung
der Nation gehabt, lieB sich nicht dadurch beseitigen, dafl man sie kurzer-
hand ignorierte. Sie muflte in ihrem eigenen Sinn ,aufgehoben“ werden,
d.h. in dem Sinn, daf} ithre Form kritisch vernichtet, der durch sie gewon-
nene neue Inhalt aber gerettet wurde. Wie dies geschah, davon weiter un~
ten.

Einstweilen schob die Revolution von 1848 jedoch die gesamte Philo-
sophie ebenso ungeniert beiseite wie Feuerbach seinen Hegel. Und damit
wurde auch Feuerbach selbst in den Hintergrund gedringt.

18 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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Die groBe Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach
dem Verhiltnis von Denken und Sein. Seit der sehr frithen Zeit, wo die
Menschen, noch in génzlicher Unwissenheit iiber ihren eigenen Kérperbau
und angeregt durch Traumerscheinungen*, auf die Vorstellung kamen, ihr
Denken und Empfinden seinicht eine Tatigkeit thres Kérpers, sondern einer
besonderen, in diesem Ksrper wohnenden und ihn beim Tode verlassenden

Seele — seit dieser Zeit muften sie iiber das Verhilinis dieser Seele zur

duBern Welt sich Gedanken machen. Wenn sie im Tod sich vom Kérper
trennte, fortlebte, so lag kein Anlaf} vor, ihr noch einen besondren Tod an-
zudichten; so entstand die Vorstellung von ithrer Unsterblichkeit, die auf
jener Entwicklungsstufe keineswegs als ein Trost erscheint, sondern als ein
Schicksal, wogegen man nicht ankann, und oft genug, wie bei den Griechen,
als ein positives Ungliick. Nicht das religise Trostbediirfnis, sondern die
aus gleich allgemeiner Beschriinktheit hervorwachsende Verlegenheit, was
mit der einmal angenommenen Seele, nach dem Tod des Kérpers, an-
zufangen, fiihrte allgemein zu der langweiligen Einbildung von der per-
sonlichen Unsterblichkeit. Auf ganz dhnlichem Weg entstanden, durch
Personifikation der Naturmichte, die ersten Gétter, die in der weitern Aus-
bildung der Religionen eine mehr und mehr auBlerweltliche Gestalt an-
nahmen, bis endlich durch einen im Verlauf der geistigen Entwicklung sich
naturgemiB einstellenden Abstraktions-, ich méchte fast sagen Destillations-
prozeB aus den vielen, mehr oder minder beschrinkten und sich gegenseitig
beschrinkenden Géttern die Vorstellung von dem einen ausschlieBlichen

* Noch heute ist bei Wilden und niedern Barbaren die Vorstellung allgemein, daf3
die im Traum erscheinenden menschlichen Gestalten Seelen seien, die zeitweilig den
Kérper verlassen; der wirkliche Mensch wird daher auch fiir die Handlungen verant-
wortlich gehalten, die seine Traumerscheinung gegeniiber dem Traumenden be-
gangen. So fand es z.B. im Thurn 1884 bei den Indianern in Guyana,!#53]
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Gott der monotheistischen Religionen in den Koépfen der Menschen ent-
stand.

Die Frage nach dem Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur
Natur, die héchste Frage der gesamten Philosophie hat also, nicht minder
als alle Religion, ithre Wurzel in den bornierten und unwissenden Vorstel-
lungen des Wildheitszustands. Aber in ihrer vollen Schirfe konnte sie erst
gestellt werden, ihre ganze Bedeutung konnte sie erst erlangen, als die euro-
péische Menschheit aus dem langen Winterschlaf des christlichen Mittel-
alters erwachte. Die Frage nach der Stellung des Denkens zum Sein, die
iibrigens auch in der Scholastik des Mittelalters ihre grofle Rolle gespielt,
die Frage: Was 1st das Urspriingliche, der Geist oder die Natur? — diese
Frage spitzte sich, der Kirche gegeniiber, dahin zu: Hat Gott die Welt er-
schaffen, oder ist die Welt von Ewigkeit da?

Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spalteten sich die
Philosophen in zwei grofle Lager. Diejenigen, die die Urspriinglichkeit des
Geistes gegeniiber der Natur behaupteten, also in letzter Instanz eine Welt-
schépfung irgendeiner Art annahmen — und diese Schépfung ist oft bei den
Philosophen, z. B. bei Hegel, noch weit verzwickter und unméaglicher als im
Christentum -, bildeten das Lager des Idealismus. Die andern, die die
Natur als das Urspriingliche ansahen, gehoren zu den verschiednen Schulen
des Materialismus.

Etwas andres als dies bedeuten die beiden Ausdriicke: Idealismus und
Materialismus urspriinglich nicht, und in einem andern Sinne werden sie
hier auch nicht gebraucht. Welche Verwirrung entsteht, wenn man etwas
andres in sie hineintrigt, werden wir unten sehn.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Denken und Sein hat aber noch eine
andre Seite: Wie verhalten sich unsre Gedanken iiber die uns umgebende
Welt zu dieser Welt selbst? Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt
zu erkennen, vermégen wir in unsern Vorstellungen und Begriffen von der
wirklichen Welt ein richtiges Spiegelbild der Wirklichkeit zu erzeugen?
Diese Frage heifit in der philosophischen Sprache die Frage nach der Iden-
titdt von Denken und Sein und wird von der weitaus gréBten Zahl der
Philosophen bejaht. Bei Hegel z. B. versteht sich ihre Bejahung von selbst:
denn das, was wir in der wirklichen Welt erkennen, ist eben ihr gedanken-
mifiger Inhalt, dasjenige, was die Welt zu einer stufenweisen Verwirk-
lichung der absoluten Idee macht, welche absolute Idee von Ewigkeit her,
unabhingig von der Welt und vor der Welt, irgendwo existiert hat; daf} aber
das Denken einen Inhalt erkennen kann, der schon von vornherein Ge-
dankeninhalt ist, leuchtet ohne weitres ein. Ebensosehr leuchtet ein, dafl

18*
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hier das zu Beweisende im stillen schon in der Voraussetzung enthalten ist.
Das hindert aber Hegel keineswegs, aus seinem Beweis der Identitit von
Denken und Sein den weitern Schluf zu ziehen, daf3 seine Philosophie, weil
fiir sein Denken richtig, nun auch die einzig richtige ist und daB die Iden-
titit von Denken und Sein sich darin zu bewahren hat, daB} die Menschheit
sofort seine Philosophie aus der Theorie in die Praxis iibersetzt und die
ganze Welt nach Hegelschen Grundsitzen umgestaltet. Es ist dies eine
Ilusion, die er so ziemlich mit allen Philosophen teilt.

Daneben gibt es aber noch eine Reihe andrer Philosophen, die die Még-
lichkeit einer Erkenntnis der Welt oder doch einer erschopfenden Erkennt-
nis bestreiten. Zu ihnen gehsren unter den neueren Hume und Kant, und
sie haben eine sehr bedeutende Rolle in der philosophischen Entwicklung
gespielt. Das Entscheidende zur Widerlegung dieser Ansicht ist bereits von
Hegel gesagt, soweit dies vom idealistischen Standpunkt méglich war; was
Feuerbach Materialistisches hinzugefiigt, ist mehr geistreich als tief. Die
schlagendste Widerlegung dieser wie aller andern philosophischen Schrul-
len ist die Praxis, ndmlich das Experiment und die Industrie. Wenn wir die
Richtigkeit unsrer Auffassung eines Naturvorgangs beweisen kénnen, indem
wir ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein
unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem Kantschen un-
faflbaren ,Ding an sich” zu Ende. Die im pflanzlichen und tierischen Kér-
per erzeugten chemischen Stoffe blieben solche ,Dinge an sich®, bis die
organische Chemie sie einen nach dem andern darzustellen anfing; damit
wurde das ,Ding an sich® ein Ding fiir uns, wie z.B. der Farbstoff des
Krapps, das Alizarin, das wir nicht mehr auf dem Felde in den Krapp-
wurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer weit wohlfeiler und ein-
facher herstellen. Das kopernikanische Sonnensystem war dreithundert Jahre
lang eine Hypothese, auf die hundert, tausend, zehntausend gegen eins zu
wetten war, aber doch immer eine Hypothese; als aber Leverrier aus den
durch dies System gegebenen Daten nicht nur die Notwendigkeit der Exi-
stenz eines unbekannten Planeten, sondern auch den Ort berechnete, wo
dieser Planet am Himmel stehn miisse, und als Galle dann diesenPlaneten!#4
wirklich fand, da war das kopernikanische System bewiesen. Wenn dennoch
die Neubelebung der Kantschen Auffassung in Deutschland durch die
Neukantianer und der Humeschen in England (wo sie nie ausgestorben)
durch die Agnostiker versucht wird, so ist das, der lingst erfolgten theore-~
tischen und praktischen Widerlegung gegeniiber, wissenschaftlich ein
Riickschritt und praktisch nur eine verschimte Weise, den Materialismus
hinterriicks zu akzeptieren und vor der Welt zu verleugnen.
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Die Philosophen wurden aber in dieser langen Periode von Descartes bis
Hegel und von Hobbes bis Feuerbach keineswegs, wie sie glaubten, allein
durch die Kraft des reinen Gedankens vorangetrieben. Im Gegenteil, Was
sie in Wahrheit vorantrieb, das war namentlich der gewaltige und immer
schneller voranstiirmende Fortschritt der Naturwissenschaft und der In-

_ dustrie. Bei den Materialisten zeigte sich dies schon auf der Oberfliche, aber

auch die idealistischen Systeme erfiillten sich mehr und mehr mit materia-~
listischem Inhalt und suchten den Gegensatz von Geist und Materie pan-
theistisch zu versshnen; so daf} schlieBlich das Hegelsche System nur einen
nach Methode und Inhalt idealistisch auf den Kopf gestellten Materialismus
reprasentiert.

Es ist hiermit begreiflich, dal Starcke in seiner Charakteristik Feuer-
bachs zunichst dessen Stellung zu dieser Grundfrage iiber das Verhiltnis
von Denken und Sein untersucht. Nach einer kurzen Einleitung, worin die
Auffassing der frithern Philosophen, namentlich seit Kant, in unnéatig
philosophisch-schwerfilliger Sprache geschildert wird und wobei Hegel
durch allzu formalistisches Festhalten an einzelnen Stellen seiner Werke
sehr zu kurz kommt, folgt eine ausfiihrliche Darstellung des Entwicklungs-
gangs der Feuerbachschen ,Metaphysik“ selbst, wie er sich aus der Reihen-
folge der betreffenden Schriften dieses Philosophen ergibt. Diese Darstellung
ist fleiBig und iibersichtlich gearbeitet, nur wie das ganze Buch mit einem
keineswegs iiberall unvermeidlichen Ballast philosophischer Ausdrucks-
weise beschwert, der um so stérender wirkt, je weniger sich der Verfasser
an die Ausdrucksweise einer und derselben Schule, oder auch Feuerbachs
selbst hilt, und je mehr er Ausdriicke der verschiedensten, namentlich der .
jetzt grassierenden, sich philosophisch nennenden Richtungen hinein-
mengt.

Der Entwicklungsgang Feuerbachs ist der eines ~ freilich nie ganz ortho-
doxen - Hegelianers zum Materialismus hin, eine Entwicklung, die auf
einer bestimmten Stufe einen totalen Bruch mit dem idealistischen System
seines Vorgingers bedingt. Mit unwiderstehlicher Gewalt dringt sich ihm
schlieBlich die Einsicht auf, daf} die Hegelsche vorweltliche Existenz der
wabsoluten Idee”, die ,Priexistenz der logischen Kategorien®, ehe denn die
Welt war, weiter nichts ist als ein phantastischer Uberrest des Glaubens an
einen auflerweltlichen Schopfer; dafl die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare
Welt, zu der wir selbst gehsren, das einzig Wirkliche, und daf3 unser Be-
wuBtsein und Denken, so iibersinnlich es scheint, das Erzeugnis eines stoff-
lichen, kérperlichen Organs, des Gehirns ist. Die Materie ist nicht ein Ex-
zeugnis des Geistes, sondern der Geist ist selbst nur das héchste Produkt
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der Materie. Dies ist natiirlich reiner Materialismus. Hier angekommen,
stutzt Feuerbach. Er kann das gewohnheitsmifige, philosophische Vor-
urteil nicht itberwinden, das Vorurteil nicht gegen die Sache, sondern gegen
den Namen des Materialismus. Er sagt:

~Der Materialismus ist fiir mich die Grundlage des Geb&udes des menschlichen
Wesens und Wissens; aber er ist fiir mich nicht, was er fiir den Physiologen, den Natur-
forscher im engern Sinn, z.B. Moleschott ist, und zwar notwendig von ihrem Stand-
punkt und Beruf aus ist, das Gebaude selbst. Riickwarts stimme ich den Materialisten
vollkommen bei, aber nicht vorwarts. 125!

Feuerbach wirft hier den Materialismus, der eine auf einer bestimmten
Auffassung des Verhilinisses von Materie und Geist beruhende allgemeine
Weltanschauung 1ist, zusammen mit der besondern Form, worin diese
Weltanschauung auf einer bestimmten geschichtlichen Stufe, ndmlich 1m
18. Jahrhundert, zum Ausdruck kam. Noch mehr, er wirft ithn zusammen
mit der verflachten, vulgarisierten Gestalt, worin der Materialistnus des
18. Jahrhunderts heute in den Képfen von Naturforschern und Arzten fort-
existiert und in den fiinfziger Jahren von Biichner, Vogt und Moleschott
gereisepredigt wurde. Aber wie der Idealismus eine Reihe von Entwicklungs-~
stufen durchlief, so auch der Materialismus. Mit jeder epochemachenden
Entdeckung schon auf naturwissenschaftlichem Gebiet muB er seine Form
dndern; und seitdem auch die Geschichte der materialistischen Behand-
lung unterworfen, erdfinet sich auch hier eine neue Bahn der Entwick-
lung.

Der Materialismus des vorigen Jahrhunderts war vorwiegend mechanisch,
weil von allen Naturwissenschaften damals nur die Mechanik, und zwar
auch nur die der — himmlischen und irdischen - festen Kérper, kurz, die
Mechanik der Schwere, zu einem gewissen Abschlufl gekommen war. Die
Chemie existierte nur erst in ithrer kindlichen, phlogistischen Gestalt. Die
Biologie lag noch in den Windeln; der pflanzliche und tierische Organismus
war nur im groben untersucht und wurde aus rein mechanischen Ursachen
erklirt; wie dem Descartes das Tier, war den Materialisten des 18. Jahrhun-
derts der Mensch eine Maschine. Diese ausschlieSSliche Anwendung des
MaBstabs der Mechanik auf Vorginge, die chemischer und organischer
Natur sind und bei denen die mechanischen Gesetze zwar auch gelten, aber
von andern, hshern Gesetzen in den Hintergrund gedringt werden, bildet
die eine spezifische, aber ihrer Zeit unvermeidliche Beschranktheit des
Klassischen franzésischen Materialismus. '

Die zweite spezifische Beschrianktheit dieses Materialismus bestand in
seiner Unfihigkeit, die Welt als einen ProzeB, als einen in einer geschicht-

/
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lichen Fortbildung begriffenen Stoff aufzufassen. Dies entsprach dem dama-
ligen Stand der Naturwissenschaft und der damit zusammenhingenden
metaphysischen, d. h. antidialektischen Weise des Philosophierens. Die Na-
tur, das wuflte man, war in ewiger Bewegung begriffen. Aber diese Be-
wegung drehte sich nach damaliger Vorstellung ebenso ewig im Kreise und
kam daher nie vom Fleck; sie erzeugte immer wieder dieselben Ergebnisse.
Diese Vorstellung war damals unvermeidlich. Die Kantsche Theorie von
der Entstehung des Sonnensystems war erst soeben aufgestellt und passierte
nur noch als blofles Kuriosum. Die Geschichte der Entwicklung der Erde,
die Geologie, war noch total unbekannt, und die Vorstellung, daf3 die heu-~
tigen belebten Naturwesen das Ergebnis einer langen Entwicklungsreihe
vom Einfachen zum Komplizierten sind, konnte damals wissenschaftlich
iiberhaupt nicht aufgestéllt werden. Die unhistorische Auffassung der Na-
tur war also unvermeidlich. Man kann den Philosophen des 18. Jahrhunderts
daraus um so weniger einen Vorwurf machen, als sie sich auch bei Hegel
findet. Bei diesem ist die Natur, als blofle ,Entduflerung” der Idee, keiner

Entwicklung in der Zeit fihig, sondern nur einer Ausbreitung ithrer Mannig--

faltigkeit im Raum, so daf3 sie alle in ihr einbegrifinen Entwicklungsstufen
gleichzeitig und nebeneinander ausstellt und zu ewiger Wiederholung stets
derselben Prozesse verdammt ist. Und diesen Widersinn einer Entwicklung
im Raum, aber auBer der Zeit - der Grundbedingung aller Entwicklung —
biirdet Hegel der Natur auf grade zu derselben Zeit, wo die Geologie, die
Embryologie, die pflanzliche und tierische Physiologie und die organische
Chemie ausgebildet wurden und wo iiberall auf Grundlage dieser neuen
Wissenschaften geniale Vorahnungen der spitern Entwicklungstheorie
auftauchten (z.B. Goethe und Lamarck). Aber das System erforderte es
so, und so mufite die Methode, dem System zulieb, sich selbst untreu
werden.

Dieselbe unhistorische Auffassung galt auch auf dem Gebiet der Ge-
schichte. Hier hielt der Kampf gegen die Reste des Mittelalters den Blick
befangen. Das Mittelalter galt als einfache Unterbrechung der Geschichte
durch tausendjihrige allgemeine Barbarei; die grofien Fortschritte des
Mittelalters — die Erweiterung des europaischen Kulturgebiets, die lebens-
fahigen grofien Nationen, die sich dort nebeneinander gebildet, endlich die
enormen technischen Fortschritte des 14. und 15. Jahrhunderts —, alles das
sah man nicht. Damit war aber eine rationelle Einsicht in den groflen ge-
schichtlichen Zusammenhang unmédglich gemacht, und die Geschichte
diente hichstens als eine Sammlung von Beispielen und Illustrationen zum

Gebrauch der Philosophen.
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Die vulgarisierenden Hausierer, die in den fiinfziger Jahren in Deutsch-
land in Materialismus machten, kamen in keiner Weise iiber diese Schranke
ihrer Lehrer hinaus. Alle seitdem gemachten Fortschritte der Naturwissen-
schaft dienten ihnen nur als neue Beweisgriinde gegen die Existenz des
Weltschopfers; und in der Tat lag es ganz aulerhalb ihres Geschiifts, die
Theorie weiterzuentwickeln. War der Idealismus am Ende seines Lateins
und durch die Revolution von 1848 auf den Tod getroffen, so erlebte er die
Genugtuung, dafl der Materialismus momentan noch tiefer herunter-
gekommen war. Feuerbach hatte entschieden recht, wenn er die Verant-
wortung fiir diesen Materialismus ablehnte; nur durfte er die Lehre der
Reiseprediger nicht verwechseln mit dem Materialismus iiberhaupt.

Indes ist hier zweierlei zu bemerken. Erstens war auch zu Feuerbachs
Lebzeiten die Naturwissenschaft noch in jenem heftigen Garungsprozef3 be-
griffen, der erst in den letzten fiinfzehn Jahren einen klirenden, relativen
AbschluB3 erhalten hat; es wurde neuer Erkenntnisstoff in bisher unerhéor-
tem MaB geliefert, aber die Herstellung des Zusammenhangs und damit der
Ordnung in diesem Chaos sich iiberstiirzender Entdeckungen ist erst ganz
neuerdings moglich geworden. Zwar hat Feuerbach die drei entscheidenden
Entdeckungen - die der Zelle, der Verwandlung der Energie und der nach
Darwin benannten Entwicklungstheorie — noch alle erlebt. Aber wie sollte
der einsame Philosoph auf dem Lande die Wissenschaft hinreichend verfol-
gen konnen, um Entdeckungen vollauf zu wiirdigen, die die Naturforscher
selbst damals teils noch bestritten, teils nicht hinreichend auszubeuten ver-
standen? Die Schuld fillt hier einzig auf die erbiarmlichen deutschen Zu-
stinde, kraft deren die Lehrstiihle der Philosophie von spintisierenden eklek-
tischen Flohknackern in Beschlag genommen wurden, wihrend Feuerbach,
der sie alle turmhoch iiberragte, in einem kleinen Dorf verbauern und ver-
sauern muBte. Es ist also nicht Feuerbachs Schuld, wenn die jetzt méglich
gewordne, alle Einseitigkeiten des franzssischen Materialismus entfernende,
historische Naturauffassung thm unzuginglich blieb.

Zweitens aber hat Feuerbach darin ganz recht, dafl der blofl naturwis-
" senschaftliche Materialismus zwar die

~Grundlage des Gebiudes des menschlichen Wissens ist, aber nicht das Gebaude .

selbst”.

Denn wir leben nicht nur in der Natur, sondern auch in der mensch-
lichen Gesellschaft, und auch diese hat ihre Entwicklungsgeschichte und
ihre Wissenschaft nicht minder als die Natur. Es handelte sich also darum,
die Wissenschaft von der Gesellschaft, d.h. den Inbegriff der sogenannten

historischen und philosophischen Wissenschaften, mit der materialistischen
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Grundlage in Einklang zu bringen und auf ihr zu rekonstruieren. Dies aber
war Feuerbach nicht vergsnnt. Hier blieb er, trotz der ,Grundlage, in den
iiberkommnen idealistischen Banden befangen, und dies erkennt er an mit
den Worten:

»Riickwarts stimme ich den Materialisten bei, aber nicht vorwarts.“

Wer aber hier, auf dem gesellschaftlichen Gebiet, nicht ,vorwirts “kam,
nicht iiber seinen Standpunkt von 1840 oder 1844 hinaus, das war Feuer-
bach selbst, und zwar wiederum hauptsichlich infolge seiner Versdung, die
ihn zwang, Gedanken aus seinem einsamen Kopf zu produzieren - ihn, der
vor allen andern Philosophen auf geselligen Verkehr veranlagt war — statt
im freundlichen und feindlichen Zusammentreffen mit andern Menschen
seines Kalibers. Wie sehr er auf diesem Gebiet Idealist bleibt, werden wir
spiter im einzelnen sehn.

Hier ist nur noch zu bemerken, daf} Starcke den Idealismus Feuerbachs
am unrechten Ort sucht.

~Feuerbach ist Idealist, er glaubt an den Fortschritt der Menschheit.“ (S.19.) -
»Die Grundlage, der Unterbau des Ganzen, bleibt nichtsdestoweniger der Idealismus.
Der Realismus ist fiir uns nichts weiter als ein Schutz gegen Irrwege, wihrend wir

unsern idealen Strémungen folgen. Sind nicht Mitleid, Liebe und Begeisterung fiir
Wahrheit und Recht ideale Machte?* (S. VIIL.)

Exrstens heift hier Idealismus nichts andres als Verfolgung idealer Ziele.
Diese aber haben notwendig zu tun héchstens mit dem Kantschen Idealis-~
mus und seinem ,kategorischen Imperativ®; aber selbst Kant nannte seine
Philosophie ,transzendentalen Idealismus®, keineswegs, weil es sich darin
auch um sittliche Ideale handelt, sondern aus ganz andren Griinden, wie
Starcke sich erinnern wird. Der Aberglaube, daf3 der philosophische Idealis-
mus sich um den Glauben an sittliche, d.h. gesellschaftliche Ideale drehe,
ist entstanden auflerhalb der Philosophie, beim deutschen Philister, der die
ihm notigen wenigen philosophischen Bildungsbrocken in Schillers Ge-
dichten auswendig lernt. Niemand hat den ohnmichtigen Kantschen ,kate-
gorischen Imperativ® ~ ohnmichtig, weil er das Unmigliche fordert, also
nie zu etwas Wirklichem kommt — schirfer kritisiert, niemand die durch
Schiller vermittelte Philisterschwirmerei fiir unrealisierbare Ideale grau-
samer verspottet (siche z.B. die ,Phanomenologie”) als grade der vollendete
Idealist Hegel.

Zweitens aber ist es nun einmal nicht zu vermeiden, daf alles, was einen
Menschen bewegt, den Durchgang durch seinen Kopf machen muf — sogar
Essen und Trinken, das infolge von vermittelst des Kopfs empfundnem
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Hunger und Durst begonnen und infolge von ebenfalls vermittelst des
Kopfs empfundner Sittigung beendigt wird. Die Einwirkungen der Auflen-
welt auf den Menschen driicken sich in seinem Kopf aus, spiegeln sich darin
ab als Gefiihle, Gedanken, Triebe, Willensbestimmungen, kurz, als ,ideale
Strémungen®, und werden in dieser Gestalt zu ,idealen Michten®. Wenn
nun der Umstand, dafl dieser Mensch iiberhaupt ,idealen Strémungen*®
folgt und ,idealen Michten* einen Einfluf} auf sich zugesteht — wenn dies
ihn zum Idealistenn macht, so ist jeder einigermaffen' normal entwickelte
Mensch ein geborner Idealist, und wie kann es da iiberhaupt noch Materia-~
listen geben?

Drittens hat die Uberzeugung, dafl die Menschheit, augenblicklich wenig-
stens, sich im ganzen und groflen in fortschreitender Richtung bewegt, ab-
solut nichts zu tun mit dem Gegensatz von Materialismus und Idealismus.
Die franzssischen Materialisten hatten diese Uberzeugung in fast fanati-
schem Grad, nicht minder als die Deisten!®®! Voltaire und Rousseau, und
brachten ihr oft genug die grofiten persénlichen Opfer. Wennirgend jemand
der ,Begeisterung fiir Wahrheit und Recht® — die Phrase im guten Sinn ge-
nommen — das ganze Leben weihte, so war es z.B. Diderot. Wenn also
Starcke dies alles fiir Idealismus erklirt, so beweist dies nur, daf3 das Wort
Materialismus und der ganze Gegensatz beider Richtungen fiir thn hier allen
Sinn verloren hat.

Die Tatsache ist, daB Starcke hier dem von der langjihrigen Pfaffen-
verlisterung her iiberkommenen Philistervorurteil gegen den Namen Ma-
terialismus eine unverzethliche Konzession macht — wenn auch wielleicht
unbewuft. Der Philister versteht unter Materialismus Fressen, Saufen,
Augenlust, Fleischeslust und hoffartiges Wesen, Geldgier, Geiz, Habsucht,
Profitmacherei und Bérsenschwindel, kurz, alle die schmierigen Laster,
denen er selbst im stillen frént; und unter Idealismus den Glauben an Tu-
gend, allgemeine Menschenliebe und iiberhaupt eine ,bessere Welt“, wo-
mit er vor andern renommiert, woran er selbst aber héchstens glaubt, so-
lange er den auf seine gewohnheitsmiBigen ,materialistischen “ Exzesse not-
wendig folgenden Katzenjammer oder Bankerott durchzumachen pflegt und
dazu sein Lieblingshed singt: Was ist der Mensch — halb Tier, halb Engel.

Im iibrigen gibt sich Starcke viel Miihe, Feuerbach gegen die Angriffe
und Lehrsitze der sich heute unter dem Namen Philosophen in Deutsch-
land breitmachenden Dozenten zu verteidigen. Fiir Leute, die sich fiir diese
Nachgeburt der klassischen deutschen Philosophie interessieren, ist das ge-
wif} wichtig; fiir Starcke selbst mochte dies notwendig scheinen. Wir ver-
schonen den Leser damit.
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III

Der wirkliche Idealismus Feuerbachs tritt zutage, sobald wir auf seine
Religionsphilosophie und Ethik kommen. Er will die Religion keineswegs ab-~
schaffen, er will sie vollenden. Die Philosophie selbst soll aufgehn in Religion.

»Die Perioden der Menschheit unterscheiden sich nur durch religigse Veranderun-
gen. Nur da geht eine geschichtliche Bewegung auf den Grund ein, wo sie auf das Herz
des Menschen eingeht. Das Herz ist nicht eine Form der Religion, so daB sie auch im
Herzen sein sollte; es ist das Wesen der Religion.” (Zitiert bei Starcke, S.168.)

Religion ist nach Feuerbach das Gefiihlsverhilinis, das Herzensverhilt-
nis zwischen Mensch und Mensch, das bisher in einem phantastischen
Spiegelbild der Wirklichkeit — in der Vermittlung durch einen oder viele
Gétter, phantastische Spiegelbilder menschlicher Eigenschaften — seine
Wahrheit suchte, jetzt aber in der Liebe zwischen Ich und Du sie direkt
und ohne Vermittlung findet. Und so wird bei Feuerbach schlieBlich die
Geschlechtsliebe eine der héchsten, wenn nicht die héchste Form der Aus-
{ibung seiner neuen Religion.

Nun haben Gefiihlsverhilinisse zwischen den Menschen, namentlich
auch zwischen beiden Geschlechtern bestanden, solange es Menschen gibt.
Die Geschlechtshebe speziell hat in den letzten achthundert Jahren eine
Ausbildung erhalten und eine Stellung erobert, die sie wihrend dieser Zeit
zum obligatorischen Drehzapfen aller Poesie gemacht hat. Die bestehenden
positiven Religionen haben sich darauf beschriinkt, der staatlichen Regelung
der Geschlechtsliebe, d.h. der Ehegesetzgebung, die hthere Weihe zu
geben, und kénnen morgen simtlich verschwinden, ohne dafl an der Praxis
von Liebe und Freundschaft das Geringste geindert wird. Wie die christ-
liche Religion denn auch in Frankreich von 1793 bis 1798 faktisch so sehr
verschwunden war, daf selbst Napoleon sie nicht ohne Widerstreben und
Schwierigkeit wieder einfithren konnte, ohne dafl jedoch wihrend des
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Zwischenraums das Bediirfnis nach einem Ersatz im Sinn Feuerbachs her-
vortrat.

Der Idealismus besteht hier bei Feuerbach darin, daf3 er die auf gegen-
seitiger Neigung beruhenden Verhlinisse der Menschen zueinander, Ge-
schlechtsliebe, Freundschaft, Mitleid, Aufopferung usw., nicht einfach als
das gelten laBt, was sie ohne Riickerinnerung an eine, auch fiir ihn der Ver-
gangenheit angehorige, besondre Religion aus sich selbst sind, sondern be-
hauptet, sie kimen erst zu ihrer vollen Geltung, sobald man ihnen eine
hohere Weihe gibt durch den Namen Religion. Die Hauptsache fiir ihn ist
nicht, daf} diese rein menschlichen Beziechungen existieren, sondern daf} sie
als die neue, wahre Religion aufgefafit werden. Sie sollen fiir voll gelten, erst
wenn sie religiss abgestempelt sind. Religion kommt her von religare und
heifit urspriinglich Verbindung. Also ist jede Verbindung zweier Menschen
eine Religion. Solche etymologische Kunststiicke bilden das letzte Aus-
kunftsmittel der idealistischen Philosophie. Nicht was das Wort nach der
geschichtlichen Entwicklung seines wirklichen Gebrauchs bedeutet, sondern
was es der Abstammung nach bedeuten sollte, das soll gelten. Und so wird
die Geschlechtsliebe und die geschlechtliche Verbindung in eine ,,Religion“
verhimmelt, damit nur ja nicht das der 1dealistischen Erinnerting teure Wort
Religion aus der Sprache verschwinde. Grade so sprachen in den vierziger
Jahren die Pariser Reformisten der Louis Blancschen Richtung, die sich
ebenfalls einen Menschen ohne Religion nur als ein Monstrum vorstellen
konnten und uns sagten: Donc, 'athéisme c’est votre religion!* Wenn
Feuerbach die wahre Religion auf Grundlage einer wesentlich materialisti-
schen Naturanschauung herstellen will, so heifit das soviel, wie die moderne
Chemie als die wahre Alchimie auffassen. Wenn die Religion ohne ihren
Gott bestehen kann, dann auch die Alchimie ohne ihren Stein der Weisen.
Es besteht iibrigens ein sehr enges Band zwischen Alchimie und Religion.
Der Stein der Weisen hat viele gottahnliche Eigenschaften, und die dgyp-
tisch-griechischen Alchimisten der ersten beiden Jahrhunderte unserer
Zeitrechnung haben bel der Ausbildung der christlichen Doktrin thr Hiind-
chen mit im Spiel gehabt, wie die bei Kopp und Berthelot gegebenen Daten
bewelsen.

Entschieden falsch ist Feuerbachs Behauptung, daf} die
~Perioden der Menschheit sich nur durch religiése Verinderungen unterscheiden®.

Grofle geschichtliche Wendepunkte sind von religigsen Veridnderungen
begleitet worden, nur soweit die drei Weltreligionen in Betracht kommen, die

1 Also der Atheismus ist eure Religion! |
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bisher bestanden haben: Buddhismus, Christentum, Islam. Die alten natur-
wiichsig entstandnen Stammes- und Nationalreligionen waren nicht propa-
gandistisch und verloren alle Widerstandskraft, sobald die Selbstindigkeit
der Stimme und Vélker gebrochen war; bei den Germanen geniigte sogar
die einfache Beriithrung mit dem verfallenden rémischen Weltreich und der
von ihm soeben aufgenommenen, seinem Skonomischen, politischen und
ideellen Zustand angemeBnen christlichen Weltreligion. Erst bei diesen
mehr oder weniger kiinstlich entstandnen Weltreligionen, namentlich beim
Christentum und Islam, finden wir, daf8 allgemeinere geschichtliche Be-
wegungen ein religisses Geprige annehmen, und selbst auf dem Gebiet des
Christentums ist das religisse Geprige, fiir Revolutionen von wirklich uni-
verseller Bedeutung, beschrinkt auf die ersten Stufen des Emanzipations-
kampfs der Bourgeoisie, vom dreizehnten bis zum siebzehnten Jahrhundert,
und erklart sich nicht, wie Feuerbach meint, aus dem Herzen des Menschen
und seinem Religionsbediirfnis, sondern aus der ganzen mittelalterlichen
Vorgeschichte, die keine andere Form der Ideologie kannte als eben die
Religion und Theologie. Als aber die Bourgeoisie im 18. Jahrhundert hin-
reichend erstarkt war, um auch ihre eigne, threm Klassenstandpunkt an-
gemefine Ideologie zu haben, da machte sie ihre grofie und endgiiltige Re-
volution, die franzésische, unter dem ausschlieSlichen Appell an juristische
und politische Ideen durch und kiimmerte sich um die Religion nur so weit,
als diese ihr im Wege stand; es fiel ihr aber nicht ein, eine neue Religion an
die Stelle der alten zu setzen; man weif}, wie Robespierre damit scheiterte.

Die Moglichkeit rein menschlicher Empfindung im Verkehr mit andern
Menschen wird uns heutzutage schon genug verkiimmert durch die auf
Klassengegensatz und Klassenherrschaft gegriindete Gesellschaft, in der
wir uns bewegen miissen: Wir haben keinen Grund, sie uns selbst noch
mehr zu verkiimmern, indem wir diese Empfindungen in eine Religion ver-
himmeln. Und ebenso wird das Verstindnis der geschichtlichen grofen
Klassenkimpfe von der landliufigen Geschichtschreibung, namentlich in
Deutschland, schon hinreichend verdunkelt, auch ohne dafi wir néstig
hitten, es durch Verwandlung dieser Kampfesgeschichte in einen blofien
Anhang der Kirchengeschichte uns vollends unméglich zu machen. Schon
hier zeigt sich, wie weit wir uns heute von Feuerbach entfernt haben. Seine
»schonsten Stellen®, zur Feier dieser neuen Liebesreligion, sind heute gar
nicht mehr lesbar.

Die einzige Religion, die Feuerbach ernstlich untersucht, ist das Chri-
stentum, die Weltreligion des Abendlands, die auf dem Monotheismus ge-
griindet ist. Ex weist nach, daf} der christliche Gott nur der phantastische
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Reflex, das Spiegelbild des Menschen ist. Nun aber ist dieser Gott selbst das
Produkt eines langwierigen Abstraktionsprozesses, die konzentrierte Quint-~
essenz der fritheren vielen Stammes- und Nationalgsiter. Und dement-
sprechend ist auch der Mensch, dessen Abbild jener Gott ist, nicht ein
wirklicher Mensch, sondern ebenfalls die Quintessenz der vielen wirklichen
Menschen, der abstrakte Mensch, also selbst wieder ein Gedankenbild. Der-
selbe Feuerbach, der auf jeder Seite Sinnlichkeit, Versenkung ins Konkrete,
in die Wirklichkeit predigt, er wird durch und durch abstrakt, sowie er auf
einen weiteren als den blof} geschlechtlichen Verkehr zwischen den Men-
schen zu sprechen kommt. ’

Dieser Verkehr bietet ihm nur eine Seite: die Moral. Und hier frappiert
uns wieder die erstaunliche Armut Feuerbachs verglichen mit Hegel. Des~
sen Ethik oder Lehre von der Sittlichkeit ist die Rechtsphilosophie und um-~
faBt: 1. das abstrakte Recht, 2. die Moralitit, 3. die Sittlichkeit, unter wel-
cher wieder zusammengefaf3t sind: die Familie, die biirgerliche Gesellschaft,
der Staat. So idealistisch die Form, so realistisch ist hier der Inhalt. Das
ganze Gebiet des Rechts, der Okonomie, der Politik ist neben der Moral hier
mit einbegriffen. Be1 Feuerbach grade umgekehrt. Er ist der Form nach
realistisch, er geht vom Menschen aus; aber von der Welt, worin dieser
Mensch lebt, ist absolut nicht die Rede, und so bleibt dieser Mensch stets
derselbe abstrakte Mensch, der in der Religionsphilosophie das Wort fithrte.
Dieser Mensch ist eben nicht aus dem Mutterleib geboren, er hat sich aus
dem Gott der monotheistischen Religionen entpuppt, er lebt daher auch
nicht in einer wirklichen, geschichtlich entstandnen und geschichtlich be-
stmmten Welt; er verkehrt zwar mit andern Menschen, aber jeder andre ist
ebenso abstrakt wie er selbst. In der Religionsphilosophie hatten wir doch
noch Mann und Weib, aber in der Ethik verschwindet auch dieser letzte
Unterschied. Allerdings kommen bei Feuerbach in weiten Zwischenridumen
Sitze vor wie:

»In einem Palast denkt man anders als in einer Histte.“[%%! — ,Wo du vor Hunger,
vor Elend keinen Stoff im Leibe hast, da hast du auch in deinem Kopfe, in deinem
Sinne!®®! und Herzen keinen Stoff zur Moral.“ - ,Die Politik muf} unsere Religion
werden“1259) ygyw,

Aber mit diesen Sitzen weil Feuerbach absolut nichts anzufangen, sie
bleiben pure Redensarten, und selbst Starcke muf} eingestehn, dafi die
Polisik fiir Feuerbach eine unpassierbare Grenze war und die

»Gesellschaftslehre, die Soziologie fiir ihn eine terra incognita“.

1 ein unbekanntes Land
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Ebenso flach erscheint er gegeniiber Hegel in der Behandlung des Gegen-
satzes von Gut und Bése. -

»Man glaubt etwas sehr Grofles zu sagen — heifit es bei Hegel — wenn man sagt: Der
Mensch ist von Natur gut; aber man vergiBt, dafl man etwas weit Grofleres sagt mit
den Worten: Der Mensch ist von Natur base.“[260]

Bei Hegel ist das Bsse die Form, worin die Triebkraft der geschichtlichen
Entwicklung sich darstellt. Und zwar liegt hierin der doppelte Sinn, daf3
einerseits jeder neue Fortschritt notwendig auftritt als Frevel gegen ein
Heiliges, als Rebellion gegen die alten, absterbenden, aber durch die Ge-
wohnheit geheiligien Zustinde, und andrerseits, daf3 seit dem Aufkommen
der Klassengegensitze es grade die schlechten Leidenschaften der Men-
schen sind, Habgier und Herrschsucht, die zu Hebeln der geschichtlichen
Entwicklung werden, wovon z.B. die Geschichte des Feudalismus und der
Bourgeoisie ein einziger fortlaufender Beweis ist. Aber die historische Rolle
des moralisch Bésen zuuntersuchen, fallt Feuerbach nichtein. Die Geschichte
ist thm iiberhaupt ein ungemiitliches, unheimliches Feld. Sogar sein Aus-~
spruch:

+Der Mensch, der urspriinglich aus der Natur entsprang, war auch nur ein reines
Naturwesen, kein Mensch. Der Mensch ist ein Produkt des Menschen, der Kultur, der
Geschichte"120} -

selbst dieser Ausspruch bleibt bei ihm durchaus unfruchtbar.

Was uns Feuerbach iiber Moral mitteilt, kann hiernach nur duflerst
mager sein. Der Gliickseligkeitstrieb ist dem Menschen eingeboren und
muf daher die Grundlage aller Moral bilden. Aber der Gliickseligkeitstrieb
erfshrt eine doppelte Korrektur. Erstens durch die natiirlichen Folgen
unsrer Handlungen: Auf den Rausch folgt der Katzenjammer, auf den ge-
wohnheitsmiBigen Exzefl die Krankheit. Zweitens durch ihre gesellschaft-
lichen Folgen: Respektieren wir nicht den gleichen Gliickseligkeitstrieb der
andern, so wehren sie sich und stren unsern eignen Gliickseligkeits-
trieb, Hieraus folgt, dafl wir, um unsern Trieb zu befriedigen, die Folgen
unsrer Handlungen richtig abzuschitzen imstande sein und andrerseits die
Gleichberechtigung des entsprechenden Triebs bei andern gelten lassen
miissen. Rationelle Selbstbeschrinkung in Beziehung auf uns selbst und
Liebe — immer wieder Liebe! — im Verkehr mit andern sind also die
Grundregeln der Feuerbachschen Moral, aus denen alle andern sich ableiten.
Und weder die geistvollsten Ausfithrungen Feuerbachs noch die stirksten
Lobspriiche Starckes konnen die Diinnheit und Plattheit dieser paar Sitze
verdecken.
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Der Gliickseligkeitstrieb befriedigt sich nur sehr ausnahmsweise und
keineswegs zu seinem und andrer Leute Vorteil durch die Beschiftigung
eines Menschen mit thm selbst. Sondern er erfordert Beschiftigung mit der
AuBenwelt, Mittel der Befriedigung, also Nahrung, ein Individuum des an-
dern Geschlechts, Biicher, Unterhaltung, Debatte, Titigkeit, Gegenstinde
der Vernutzung und Verarbeitung. Die Feuerbachsche Moral setzt ent-
weder voraus, daf} diese Mittel und Gegenstinde der Befriedigung jedem
Menschen ohne weiteres gegeben sind,oder aber sie gibtihm nur unanwend-
bare gute Lehren, ist also keinen Schufl Pulver wert fiir die Leute, denen
diese Mittel fehlen. Und das erklart Feuerbach selbst in diirren Worten:

»In einem Palast denkt man anders als in einer Hiitte.” , Wo du vor Hunger, vor
Elend keinen Stoff im Leibe hast, da hast du auch in deinem Kopfe, in deinem Sinne
und Herzen keinen Stoff zur Moral.“!2?!

Steht es etwa besser mit der Gleichberechtigung des Gliickseligkeits-
triebs andrer? Feuerbach stellt diese Forderung absolut hin, als giiltig fiir
alle Zeiten und Umstiinde. Aber seit wann gilt sie? War im Altertum zwi-
schen Sklaven und Herren, im Mittelalter zwischen Leibeignen und Baro-
nen je die Rede von Gleichberechtigung des Gliickseligkeitstriebs? Wurde
nicht der Gliickseligkeitstrieb der unterdriickten Klasse riicksrchtslos und
»von Rechts wegen“ dem der herrschenden zum Opfer gebracht? - Ja, das
war auch unmoralisch, jetzt aber ist die Gleichberechtigung anerkannt. -
Anerkannt in der Phrase, seitdem und sintemal die Bourgeoisie in ihrem
Kampf gegen die Feudalitit und in der Ausbildung der kapitalistischen
Produktion gezwungen war, alle stindischen, d.h. personlichen Privilegien
abzuschaffen und zuerst die privatrechtliche, dann auch allmizhlich die
staatsrechtliche, juristische Gleichberechtigung der Person einzufiihren.
Aber der Gliickseligkeitstrieb lebt nur zum geringsten Teil von ideellen
Rechten und zum allergréfiten von materiellen Mitteln, und da sorgt die
kapitalistische Produktion dafiir, daBl der groffen Mehrzahl der gleichberech-
tigten Personen nur das zum knappen Leben Notwendige zufllt, respek-
tiert also die Gleichberechtigung des Gliickseligkeitstriebs der Mehrzahl
kaum, wenn iiberhaupt, besser, als die Sklaverei oder die Leibeigenschaft
dies tat. Und steht es besser in betreff der geistigen Mittel der Gliickseligkeit,
der Bildungsmittel? Ist nicht selbst ,der Schulmeister von Sadowa* 253
eine mythische Person?

Noch mehr. Nach der Feuerbachschen Moraltheorie ist die Fondsbérse
der hschste Tempel der Sittlichkeit ~ vorausgesetzt nur, dafl man stets rich~
tig spekuliert. Wenn mein Gliickseligkeitstrieb mich auf die Bérse fiihrt
und ich dort die Folgen meiner Handlungen so richtig erwige, daf} sie mir
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nur Annehmlichkeit und keinen Nachteil bringen, d.h. daf} ich stets ge~
winne, so ist Feuerbachs Vorschrift erfiillt. Auch greife ich dadurch nicht
in den gleichen Gliickseligkeitstrieb eines andern ein, denn der andre ist
ebenso freiwillig an die Bérse gegangen wie ich, ist beim Abschlufl des
Spekulationsgeschifts mit mir ebensogut seinem Gliickseligkeitstrieb ge-
folgt wie ich dem meinigen. Und verliert er sein Geld, so beweist sich eben
dadurch seine Handlung, weil schlecht berechnet, als unsittlich, und indem
ich an thm die verdiente Strafe vollstrecke, kann ich mich sogar als moderner
Rhadamanthus stolz in die Brust werfen. Auch die Liebe herrscht an der
Bérse, insoweit sie nicht blof sentimentale Phrase ist, denn jeder findet im
andern die Befriedigung seines Gliickseligkeitstriebs, und das ist ja, was die
Liebe leisten soll und worin sie praktisch sich betitigt. Und wenn ich da in
richtiger Voraussicht der Folgen meiner Operationen, also mit Erfolg spiele,
so erfiille ich alle die strengsten Forderungen der Feuerbachschen Moral
und werde ein reicher Mann obendrein. Mit andern Worten, Feuerbachs
Moral ist auf die heutige kapitalistische Gesellschaft zugeschnitten, so wenig
er selbst das wollen oder ahnen mag.

Aber die Liebe! - Ja, die Liebe ist iiberall und immer der Zaubergott,
der bei Feuerbach iiber alle Schwierigkeiten des praktischen Lebens hin-
weghelfen soll — und das in einer Gesellschaft, die in Klassen mit diametral
entgegengesetzten Interessen gespalten ist. Damit ist denn der letzte Rest
ihres revoluttoniren Charakters aus der Philosophie verschwunden, und es
bleibt nur die alte Leier: Liebet euch untereinander, fallt euch in die Arme
ohne Unterschied des Geschlechts und des Standes — allgemeiner Ver-
s6hnungsdusel!

Kurz und gut. Es geht der Feuerbachschen Moraltheorie wie allen thren
Vorgiingerinnen. Sie ist auf alle Zeiten, alle Vélker, alle Zustinde zu-
geschnitten, und eben deswegen ist sie nie und nirgends anwendbar und
bleibt der wirklichen Welt gegeniiber ebenso ohnmichtig wie Kants kate-
gorischer Imperativ. In Wirklichkeit hat jede Klasse, sogar jede Berufsart
ihre eigne Moral und bricht auch diese, wo sie es ungestraft tun kann, und
die Liebe, die alles einen soll, kommt zu Tag in Kriegen, Streitigkeiten,
Prozessen, hiuslichem Krakeel, Ehescheidung und méglichster Ausbeutung
der einen durch die andern.

Wie aber war es méglich, daBl der gewaltige, durch Feuerbach gegebene
AnstoB fiir ihn selbst so unfruchtbar auslief? Einfach dadurch, dafl Feuer-

bach aus dem 1hm selbst tédlich verhaflten Reich der Abstraktionen den
Weg nicht finden kann zur lebendigen Wirklichkeit. Er klammert sich ge-
waltsam an die Natur und den Menschen; aber Natur und Mensch bleiben

19 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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bei ihm blofl Worte. Weder von der wirklichen Natur noch von den wirk-
lichen Menschen weif} er uns etwas Bestimmtes zu sagen. Vom Feuerbach-
schen abstrakten Menschen kommt man aber nur zu den wirklichen leben-
digen Menschen, wenn man sie in der Geschichte handelnd betrachtet.
Und dagegen striubt sich Feuerbach, und daher bedeutete das Jahr 1848,
das er nicht begriff, fiir thn nur den endgiiltigen Bruch mit der wirklichen
Welt, den Riickzug in die Einsamkeit. Die Schuld hieran tragen wiederum
hauptsiichlich die deutschen Verhaltnisse, die 1thn elend verkommen liefen.

Aber der Schritt, den Feuerbach nicht tat, mufite dennoch getan wer-
den; der Kultus des abstrakten Menschen, der den- Kern der Feuerbach-
schen neuen Religion bildete, mufite ersetzt werden durch die Wissenschaft
von den wirklichen Menschen und ihrer geschichtlichen Entwicklung. Diese
Fortentwicklung des Feuerbachschen Standpunkts iiber Feuerbach hinaus
wurde ersffnet 1845 durch Marx in der ,Heiligen Familie®.

291

I\Y

Strauf3, Bauer, Stirner, Feuerbach, das waren die Ausldufer der Hegel-
schen Philosophie, soweit sie den philosophischen Boden nicht verliefen.
StrauB hat, nach dem ,Leben Jesu® und der ,Dogmatik*?%%), nur noch
philosophische und kirchengeschichtliche Belletristik & Ia Renan getrieben;
Bauer hat nur auf dem Gebiet der Entstehungsgeschichte des Christentums
etwas geleistet, aber hier auch Bedeutendes; Stirner blieb ein Kuriosum,
selbst nachdem Bakunin ihn mit Proudhon verquickt und diese Verquik-
kung ,Anarchismus® getauft hatte; Feuerbach allein war bedeutend als
Philosoph. Aber nicht nur blieb die Philosophie, die angeblich iiber allen
besondern Wissenschaften schwebende, sie zusammenfassende Wissen~
schaftswissenschaft, fiir thn eine uniiberschreitbare Schranke, ein unan-
tastbar Heiliges; er blieb auch als Philosoph auf halbem Wege stehen, war
unten Materialist, oben Idealist; er wurde mit Hegel nicht kntisch fertig,
sondern warf ihn als unbrauchbar einfach beiseite, wihrend er selbst,
gegeniiber dem enzyklopiadischen Reichtum des Hegelschen Systems, nichts
Posttives fertigbrachte als eine schwiilstige Liebesreligion und eine magere,
ohnmichtige Moral.

Aus der Auflssung der Hegelschen Schule ging aber noch eine andere
Richtung hervor, die einzige, die wirklich Friichte getragen hat, und diese
Richtung kniipft sich wesentlich an den Namen Marx*.

* Man gestatte mir hier eine persénliche Erlauterung. Man hat neuerdings mehr-
fach auf meinen Anteil an dieser Theorie hingewiesen, und so kann ich kaum umbhin,
hier die wenigen Worte zu sagen, wodurch dieser Punkt sich erledigt. Daf} ich vor und
wihrend meinem vierzigjihrigen Zusammenwirken mit Marx sowohl an der Begriin-
dung wie namentlich an der Ausarbeitung der Theorie einen gewissen selbstiindigen
Anteil hatte, kann ich selbst nicht leugnen. Aber der grsfite Teil der leitenden Grund-

19*
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Die Trennung von der Hegelschen Philosophie erfolgte auch hier durch
die Riickkehr zum materialistischen Standpunkt. Das heifit, man entschlof3
sich, die wirkliche Welt — Natur und Geschichte ~ so aufzufassen, wie sie
sich selbst einem jeden gibt, der ohne vorgefafite idealistische Schrullen an
sie herantritt; man entschloB sich, jede idealistische Schrulle unbarmherzig
zum Opfer zu bringen, die sich mit den in ithrem eignen Zusammenhang,
und in keinem phantastischen, aufgefalten Tatsachen nicht in Einklang
bringen liefl. Und weiter heifit Materialismus iiberhaupt nichts. Nur daf3
hier zum erstenmal mit der materialistischen Weltanschauung wirklich
Ernst gemacht, daB sie auf allen in Frage kommenden Gebieten des Wis-
sens — wenigstens in den Grundziigen — konsequent durchgefiihrt wurde.

Hegel wurde nicht einfach abseits gelegt; man kniipfte im Gegenteil an
an seine oben entwickelte revolutionire Seite, an die dialektische Methode.
Aber diese Methode war in 1threr Hegelschen Form unbrauchbar. Be1 Hegel
ist die Dialektik die Selbstentwicklung des Begriffs. Der absolute Begriff ist
nicht nur von Ewigkeit — unbekannt wo? ~ vorhanden, er ist auch die eigent-
liche lebendige Seele der ganzen bestehenden Welt. Er entwickelt sich zu
sich selbst durch alle die Vorstufen, die in der ,logik” des breiteren ab~
gehandelt und die alle in thm eingeschlossen sind; dann ,entiuflert® er sich,
indem er sich in die Natur verwandelt, wo er ohne BewuBtsein seiner selbst,
verkleidet als Naturnotwendigkeit eine neue Entwicklung durchmacht und
zuletzt im Menschen wieder zum Selbstbewufitsein kommt; dies Selbst~
bewuBltsein arbeitet sich nun in der Geschichte wieder aus dem Rohen
heraus, bis endlich der absolute Begriff wieder vollstindig zu sich selbst
kommt 1n der Hegelschen Philosophie. Bet Hegel ist also die in der Natur
und Geschichte zutage tretende dialektische Entwicklung, d.h. der ur~
sichliche Zusammenhang des, durch alle Zickzackbewegungen und momen-
tanen Riickschritte hindurch, sich durchsetzenden Fortschreitens vom
Niedern zum Hshern, nur der Abklatsch der von Ewigkeit her, man weifl
nicht wo, aber jedenfalls unabhingig von jedem denkenden Menschenhirn
vor sich gehenden Selbstbewegung des Begriffs. Diese ideologische Ver-~
kehrung galt es zu beseitigen. Wir faiten die Begriffe unsres Kopfs wieder

gedanken, besonders auf Skonomischem und geschichtlichem Gebiet, und speziell ihre
schlieBliche scharfe Fassung, gehort Marx. Was ich beigetragen, das konnte - allenfalls
ein paar Spezialficher ausgenommen — Marx auch wohl ohne mich fertigbringen. Was
Marx geleistet, hitte ich nicht fertiggebracht. Marx stand héher, sah weiter, iiberblickte
mehr und rascher als wir andern alle. Marx war ein Gente, wir andern héchstens Ta~
lente. Ohne ihn wire die Theorie heute bei weitem nicht das, was sie ist. Sie trigt daher
auch mit Recht seinen Namen.
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materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge, statt die wirklichen
Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten Begriffs. Damit
reduzierte sich die Dialektik auf die Wissenschaft von den allgemeinen
Gesetzen der Bewegung, sowohl der duflern Welt wie des menschlichen
Denkens — zwei Reithen von Gesetzen, die der Sache nach identisch, dem
Ausdruck nach aber insofern verschieden sind, als der menschliche Kopf sie
mit Bewuftsein anwenden kann, wihrend sie in der Natur und bis jetzt
auch groBenteils in der Menschengeschichte sich in unbewufiter Weise, in
der Form der duflern Notwendigkeit, inmitten einer endlosen Reihe schein-
barer Zufilligkeiten durchsetzen. Damit aber wurde die Begriffsdialektik
selbst nur der bewuBte Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen
Welt, und damit wurde die Hegelsche Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr
vom Kopf, auf dem sie stand, wieder auf die Fiile gestellt. Und diese ma-
terialistische Dialektik, die seit Jahren unser bestes Arbeitsmittel und un-~
sere schirfste Waffe war, wurde merkwiirdigerweise nicht nur von uns,
sondern auBlerdem noch, unabhingig von uns und selbst von Hegel, wieder
entdeckt von einem deutschen Arbeiter, Josef Dietzgen™.

Hiermit war aber die revolutionire Seite der Hegelschen Philosophie
wieder aufgenommen und gleichzeitig von den idealistischen Verbrimun-
gen befreit, die bei Hegel ihre konsequente Durchfiithrung verhindert hat-
ten. Der groBe Grundgedanke, dafl die Welt nicht als ein Komplex von fer-
tigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex von Prozessen, worin die
scheinbar stabilen Dinge nicht minder wie ihre Gedankenabbilder in un-
serm Kopf, die Begriffe, eine ununterbrochene Verinderung des Werdens
und Vergehens durchmachen, in der bei aller scheinbaren Zufilligkeit und
trotz aller momentanen Riickliufigkeit schlieflich eine fortschreitende Ent-
wicklung sich durchsetzt — dieser grofie Grundgedanke ist, namentlich seit
Hegel, so sehr in das gewshnliche Bewufitsein iibergegangen, daf} er in die-
ser Allgemeinheit wohl kaum noch Widerspruch findet. Aber ihn in der
Phrase anerkennen und ihn in der Wirklichkeit im einzelnen auf jedem zur
Untersuchung kommenden Gebiet durchfithren, ist zweierlei. Geht man
aber bei der Untersuchung stets von diesem Gesichtspunkt aus, so hort die
Forderung endgiiltiger Lésungen und ewiger Wahrheiten ein fiir allemal
auf; man ist sich der notwendigen Beschrinktheit aller gewonnenen Er-
kenntnis stets bewuBt, 1threr Bedingtheit durch die Umstinde, unter denen
sie gewonnen wurde; aber man 1483t sich auch nicht mehr imponieren durch
die der noch stets landliufigen alten Metaphysik uniiberwindlichen Gegen-

*S. ,Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handarbeiter”, Hamburg, Meifiner.
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sitze von Wahr und Falsch, Gut und Schlecht, Identisch und Verschieden,
Notwendig und Zufillig; man weiB, dafl diese Gegensiitze nur relative
Giiltigkeit haben, daf} das jetzt fiir wahr Erkannte seine verborgene, spiter
hervortretende falsche Seite ebensogut hat wie das jetzt als falsch Erkannte
seine wahre Seite, kraft deren es frither fiir wahr gelten konnte: dafl das be-
hauptete Notwendige sich aus lauter Zufilligkeiten zusammensetzt und das
angeblich Zufillige die Form ist, hinter der die Notwendigkeit sich birgt -
und so weiter. :

Die alte Untersuchungs- und Denkmethode, die Hegel die ,meta~
physische® nennt, die sich vorzugsweise mit Untersuchung der Dinge als ge-
gebener fester Bestinde beschiftigte und deren Reste noch stark in den
Kopfen spuken, hatte threrzeit eine grofe geschichtliche Berechtigung. Die
Dinge mufiten erst untersucht werden, ehe die Prozesse untersucht werden
konnten. Man mufite erst wissen, was ein beliebiges Ding war, ehe man die
an 1thm vorgehenden Verinderungen wahrnehmen konnte. Und so war es
in der Naturwissenschaft. Die alte Metaphysik, die die Dinge als fertige
hinnahm, entstand aus einer Naturwissenschaft, die die toten und leben-
digen Dinge als fertige untersuchte. Als aber diese Untersuchung so weit
gedichen war, daf der entscheidende Fortschritt méglich wurde, der Uber-
gang zur systematischen Untersuchung der mit diesen Dingen in der Natur
selbst vorgehenden Verinderungen, da schlug auch auf philosophischem
Gebiet die Sterbestunde der alten Metaphysik. Und in der Tat, wenn die
Naturwissenschaft bis Ende des letzten Jahrhunderts vorwiegend sammelnde
Wissenschaft, Wissenschaft von fertigen Dingen war, so ist sie in unserm
Jahrhundert wesentlich ordnende Wissenschaft, Wissenschaft von den Vor-
gingen, vom Ursprung und der Entwicklung dieser Dinge und vom Zu-
sammenhang, der diese Naturvorginge zu einem groffen Ganzen ver-
kniipft. Die Phystologie, die die Vorginge im pflanzlichen und tierischen
Organismus untersucht, die Embryologie, die die Entwicklung des einzel-
nen Organismus vom Keim bis zur Reife behandelt, die Geologie, die die
allmihliche Bildung der Erdoberfliche verfolgt, sie alle sind Kinder unseres
Jahrhunderts.

Vor allem sind es aber drei grofle Entdeckungen, die unsere Kenntnis
vom Zusammenhang der Naturprozesse mit Riesenschritten vorangetrieben
haben: Erstens die Entdeckung der Zelle als der Einheit, aus deren Verviel-
filtigung und Differenzierung der ganze pflanzliche und tierische Korper
sich entwickelt, so daf3 nicht nur die Entwicklung und das Wachstum aller
hsheren Organismen als nach einem einzigen allgemeinen Gesetz vor sich
gehend erkannt, sondern auch in der Verinderungsfihigkeit der Zelle der
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Weg gezeigt ist, auf dem Organismen ihre Art verindern und damit eine
mehr als individuelle Entwicklung durchmachen kénnen. — Zweitens die
Verwandlung der Energie, die uns alle zunichst in der anorganischen Natur
wirksamen sogenannten Krifte, die mechanische Kraft und ihre Ergéinzung,
die sogenannte potentielle Energie, Warme, Strahlung (Licht, resp. strah-
lende Wirme), Elekirizitit, Magnetismus, chemische Energie, als verschie-
dene Erscheinungsformen der universellen Bewegung nachgewiesen hat, die
in bestimmten Maf}verhiltnissen die eine in die andere iibergehn, so daf3
fiir die Menge der einen, die verschwindet, eine bestimmte Menge einer
andern wiedererscheint und so daf} die ganze Bewegung der Natur sich auf
diesen unaufhérlichen Prozef der Verwandlung aus einer Form in die andre
reduziert. — Endlich der zuerst von Darwin im Zusammenhang entwickelte
Nachweis, da3 der heute uns umgebende Bestand organischer Natur-
produkte, die Menschen eingeschlossen, das Exzeugnis eines langen Eni-
wicklungsprozesses aus wenigen urspriinglich einzelligen Keimen 1st und
diese wieder aus, auf chemischem Weg entstandenem, Protoplasma oder
Eiweif3 hervorgegangen sind. '

Dank diesen drei grofien Entdeckungen und den iibrigen gewaltigen
Fortschritten der Naturwissenschaft sind wir jetzt so weit, den Zusammen-
hang zwischen den Vorgingen in der Natur nicht nur auf den einzelnen Ge-
bieten, sondern auch den der einzelnen Gebiete unter sich im ganzen und
groflen nachweisen und so ein iibersichtliches Bild des Naturzusammen-
hangs in annihernd systematischer Form, vermittelst der durch die empi-
rische Naturwissenschaft selbst gelieferten Tatsachen darstellen zu kénnen.
Dies Gesamtbild zu liefern, war friiher die Aufgabe der sogenannten Natur-
philosophie. Sie konnte dies nur, indem sie die noch unbekannten wirklichen
Zusammenhiinge durch ideelle, phantastische ersetzte, die fehlenden Tat-
sachen durch Gedankenbilder erginzte, die wirklichen Liicken in der bloffen
Einbildung ausfiillte. Sie hat bei diesem Verfahren manche geniale Ge-
danken gehabt, manche spitern Entdeckungen vorausgeahnt, aber auch be-
trichtlichen Unsinn zutage geférdert, wie das nicht anders méglich war.
Heute, wo man die Resultate der Naturforschung nur dialektisch, d.h. im
Sinn ihres eignen Zusammenhangs aufzuffssen braucht, um zu einem fiir
unsere Zeit geniigenden ,System der Natur“ zu kommen, wo der dialek-
tische Charakter dieses Zusammenhangs sich sogar den metaphysisch ge-
schulten Képfen der Naturforscher gegen ihren Willen aufzwingt, heute ist
die Naturphilosophie endgiilig beseitigt. Jeder Versuch ihrer Wieder-
belebung wire nicht nur iiberfliissig, er wére ein Riickschritt.

Was aber von der Natur gilt, die hiermit auch als ein geschichtlicher
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Entwicklungsprozef erkannt ist, das gilt auch von der Geschichte der Ge-
sellschaft in allen thren Zweigen und von der Gesamtheit aller der Wissen~
schaften, die sich mit menschlichen (und géttlichen) Dingen beschiftigen.
Auch hier hat die Philosophie der Geschichte, des Rechts, der Religion usw.
darin bestanden, daf8 an die Stelle des in den Ereignissen nachzuweisenden
wirklichen Zusammenhangs ein im Kopf des Philosophen gemachter ge-
setzt wurde, daf3 die Geschichte im ganzen wie in ihren einzelnen Teil-
stiicken gefafit wurde als die allmahliche Verwirklichung von Ideen, und
zwar natiirlich immer nur der Lieblingsideen des Philosophen selbst. Die
Geschichte arbeitete hiernach unbewuBt, aber mit Notwendigkeit, auf ein
gewisses, von vornherein feststehendes ideelles Ziel los, wie z.B. bet Hegel
auf die Verwirklichung seiner absoluten Idee, und die unverriickbare Rich-
tung auf diese absolute Idee bildete den innern Zusammenhang in den ge-
schichtlichen Ereignissen. An die Stelle des wirklichen, noch unbekannten
Zusammenhangs setzte man somit eine neue — unbewufite oder allmihlich
zum Bewuftsein kommende — mysterigse Vorsehung. Hier galt es also, ganz
wie auf dem Gebiet der Natur, diese gemachten kiinstlichen Zusammen-
hinge zu beseitigen durch die Auffindung der wirklichen; eine Aufgabe, die
schlieBlich darauf hinausliuft, die allgemeinen Bewegungsgesetze zu ent-
decken, die sich in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft als herr-
schende durchsetzen.

Nun aber erweist sich die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft in
einem Punkt als wesentlich verschiedenartig von der der Natur. In der
Natur sind es — soweit wir die Riickwirkung der Menschen auf die Natur
aufler acht lassen - lauter bewuf3tlose blinde Agenzien, die aufeinander ein-
wirken und in deren Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung
kommt. Von allem, was geschieht — weder von den zahllosen scheinbaren
Zufilligkeiten, die auf der Oberfliche sichtbar werden, noch von den schlief-
lichen, die GesetzmifBigkeit innerhalb dieser Zufilligkeiten bewihrenden
Resultaten —, geschieht nichts als gewollter bewuiter Zweck. Dagegen in
der Geschichte der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit Bewuft-
sein begabte, mit Uberlegung oder Leidenschaft handelnde, auf bestimmte
Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne bewufite Absicht,
ohne gewolltes Ziel. Aber dieser Unterschied, so wichtig er fiir die geschicht-
liche Untersuchung namentlich einzelner Epochen und Begebenheiten ist,
kann nichts dndern an der Tatsache, daB der Lauf der Geschichte durch
innere allgemeine Gesetze beherrscht wird. Denn auch hier herrscht auf der
Oberfliche, trotz der bewuft gewollten Ziele aller einzelnen, im ganzen und
groflen scheinbar der Zufall. Nur selten geschieht das Gewollte, in den
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metsten Fillen durchkreuzen und widerstreiten sich die vielen gewollten
Zwecke oder sind diese Zwecke selbst von vornherein undurchfiithrbar oder
die Mittel unzureichend. So fithren die ZusammenstsBe der zahllosen
Einzelwillen und Einzelhandlungen auf geschichtlichem Gebiet einen Zu-
stand herbet, der ganz dem in der bewufitlosen Natur herrschenden analog
ist. Die Zwecke der Handlungen sind gewollt, aber die Resultate, die wirk-
lich aus den Handlungen folgen, sind nicht gewollt, oder soweit sie dem ge-
wollten Zweck zunichst doch zu entsprechen scheinen, haben sie schliefSlich
ganz andre als die gewollten Folgen. Die geschichtlichen Ereignisse er-
scheinen so im ganzen und groflen ebenfalls als von der Zufilligkeit be-
herrscht. Wo aber auf der Oberfliche der Zufall sein Spiel treibt, da wird er
stets durch innre verborgne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf
an, diese Gesetze zu entdecken.

Die Menschen machen ihre Geschichte, wie diese auch immer ausfalle,
indem jeder seine eignen, bewufit gewollten Zwecke verfolgt, und die Re-
sultante dieser vielen in verschiedenen Richtungen agierenden Willen und
ihrer mannigfachen Einwirkung auf die Aulenwelt ist eben die Geschichte.
Es kommt also auch darauf an, was die vielen einzelnen wollen. Der Wille
wird bestimmt durch Leidenschaft oder Uberlegung. Aber die Hebel, die
wieder die Leidenschaft oder die Uberlegung unmittelbar bestimmen, sind
sehr verschiedener Art. Teils konnen es duflere Gegenstinde sein, teils
ideelle Beweggriinde, Ehrgeiz, ,Begeisterung fiir Wahrheit ind Recht®,
personlicher Haf3 oder auch rein individuelle Schrullen aller Art. Aber
einersetts haben wir gesehn, daf} die in der Geschichte titigen vielen Einzel-
willen meist ganz andre als die gewollten — oft geradezu die entgegengesetz-
ten — Resultate hervorbringen, thre Beweggriinde also ebenfalls fiir das
Gesamtergebnis nur von untergeordneter Bedeutung sind. Andrerseits
fragt es sich weiter, welche treibenden Krifte wieder hinter diesen Beweg-
griinden stehn, welche geschichtlichen Ursachen es sind, die sich in den
Képfen der Handelnden zu solchen Beweggriinden umformen?

Diese Frage hat sich der alte Materialismus nie vorgelegt. Seine Ge-
schichtsauffassung, soweit er iiberhaupt eine hat, ist daher auch wesentlich
pragmatisch, beurteilt alles nach den Motiven der Handlung, teilt die ge-
schichtlich handelnden Menschen in edle und unedle und findet dann in der
Regel, daf} die edlen die Geprellten und die unedlen die Sieger sind, woraus
dann folgt fiir den alten Materialismus, dafl beim Geschichtsstudium nicht
viel Erbauliches herauskommt, und fiir uns, daf8 auf dem geschichtlichen
Gebiet der alte Materialismus sich selbst untreu wird, weil er die dort wirk-
samen ideellen Triebkrifte als letzte Ursachen hinnimmt, statt zu unter-
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suchen, was denn hinter ihnen steht, was die Triebkrifte dieser Triebkrifte
sind. Nicht darin liegt die Inkonsequenz, daf3 ideelle Triebkrifte anerkannt
werden, sondern darin, dafl von diesen nicht weiter zuriickgegangen wird
auf ihre bewegenden Ursachen. Die Geschichtsphilosophie dagegen, wie sie
namentlich durch Hegel vertreten wird, erkennt an, daf3 die ostensiblen
und auch die wirklich titigen Beweggriinde der geschichtlich handelnden
Menschen keineswegs die letzten Ursachen der geschichtlichen Ereignisse
sind, daf} hinter diesen Beweggriinden andre bewegende Michte stehn, die
es zu erforschen gilt; aber sie sucht diese Michte nicht in der Geschichte
selbst auf, sie importiert sie vielmehr von auflen, aus der philosophischen
Ideologie, in die Geschichte hinein. Statt die Geschichte des alten Griechen-
lands aus threm eignen, innern Zusammenhang zu erkléiren, behauptet
Hegel z.B. einfach, sie sei weiter nichts als die Herausarbeitung der ,,Ge-
staltungen der schonen Individualitit“, die Realisation des , Kunstwerks “[26%!
als solches. Er sagt viel Schones und Tiefes bei dieser Gelegenheit iiber die
alten Griechen, aber das hindert nicht, dafl wir uns heute nicht mehr ab-
speisen lassen mit einer solchen Erklirung, die eine blofe Redensart ist.
Wenn es also darauf ankommt, die treibenden Michte zu erforschen,
die - bewuf3t oder unbewuBt, und zwar sehr hiufig unbewuf3t — hinter den
Beweggriinden der geschichtlich handelnden Menschen stehn und die
eigentlichen letzten Triebkrifte der Geschichte ausmachen, so kann es sich
nicht so sehr um die Beweggriinde bei einzelnen, wenn auch noch so her-
vorragenden Menschen handeln, als um diejenigen, welche grofie Massen,
ganze Vélker und in jedem Volk wieder ganze Volksklassen in Bewegung
setzen; und auch dies nicht momentan zu einem voriibergehenden Auf-
schnellen und rasch verlodernden Strohfeuer, sondern zu dauernder, in
einer groBen geschichtlichen Verinderung auslaufender Aktion. Die trei-
benden Ursachen zu ergriinden, die sich hier in den Képfen der handelnden
* Massen und ihrer Fiithrer — der sogenannten groSen Minner — als bewufte
Beweggriinde klar oder unklar, unmittelbar oder in ideologischer, selbst in
verhimmelter Form widerspiegeln — das ist der einzige Weg, der uns auf
die Spur der die Geschichte im ganzen und grofien wie in den einzelnen
Perioden und Lindern beherrschenden Gesetze fithren kann. Alles, was die
Menschen in Bewegung setzt, muf3 durch ithren Kopf hindurch; aber welche
Gestalt es in diesem Kopf annimmit, hingt sehr von den Umstiinden ab. Die
Arbeiter haben sich keineswegs mit dem kapitalistischen Maschinenbetrieb
versthnt, seitdem sie die Maschinen nicht mehr, wie noch 1848 am Rhein,
einfach in Stiicke schlagen. e
Wahrend aber in allen fritheren Perioden die Erforschung dieser trei-
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benden Ursachen der Geschichte fast unmdglich war ~ wegen der verwik-
kelten und verdeckten Zusammenhinge mit thren Wirkungen —, hat unsre
gegenwirtige Periode diese Zusammenhinge so weit vereinfacht, daf8 das
Ritsel gelost werden konnte. Seit der Durchfithrung der grofien Industrie,
also mindestens seit dem europiischen Frieden von 1815, war es keinem
Menschen in England ein Geheimnis mehr, daf3 dort der ganze politische
Kampf sich drehte um die Herrschaftsanspriiche zweier Klassen, der grund-
besitzenden Aristokratie (landed aristocracy) und der Bourgeoisie (middle
class). In Frankreich kam mit der Riickkehr der Bourbonen dieselbe Tat-
sache zum BewuBtsein; die Geschichtsschreiber der Restaurationszeit
von Thierry bis Guizot, Mignet und Thiers sprechen sie iiberall aus als den
Schliissel zum Verstindnis der franzssischen Geschichte seit dem Mittel-
alter. Und seit 1830 wurde als dritter Kdmpfer um die Herrschaft in beiden
Lindern die Arbeiterklasse, das Proletariat, anerkannt. Die Verhilinisse
hatten sich so vereinfacht, dafl man die Augen absichilich verschlielen
muBte, um nicht im Kampf dieser drei groflen Klassen und im Widerstreit
ihrer Interessen die treibende Kraft der modernen Geschichte zu sehn -
wenigstens in den beiden fortgeschrittensten Lindern.

Wie aber waren diese Klassen entstanden? Konnte man auf den ersten
Blick dem groflen, ehemals feudalen Grundbesitz noch einen Ursprung
aus — wenigstens zunichst — politischen Ursachen, aus gewaltsamer Besitz-
ergreifung zuschreiben, so ging das bei der Bourgeoisie und dem Proletariat
nicht mehr an. Hier lag der Ursprung und die Entwicklung zweier grofler
Klassen aus rein skonomischen Ursachen klar und handgreiflich zutage.
Und ebenso klar war es, dal in dem Kampf zwischen Grundbesitz und
Bourgeoisie, nicht minder als in dem zwischen Bourgeoisie und Proletariat,
es sich in erster Linie um 8konomische Interessen handelte, zu deren Durch-
fithrung die politische Macht als blofles Mittel dienen sollte. Bourgeoisie
und Proletariat waren beide entstanden infolge einer Verinderung der sko-
nomischen Verhiltnisse, genauer gesprochen der Produktionsweise. Der
Ubergang zuerst vom ziinftigen Handwerk zur Manufaktur, dann von der
Manufaktur zur groBen Industrie mit Dampf- und Maschinenbetrieb, hatte
diese beiden Klassen entwickelt. Auf einer gewissen Stufe wurden die von
der Bourgeoisie in Bewegung gesetzten neuen Produktionskrifte — zunéchst
die Teilung der Arbeit und die Vereinigung vieler Teilarbeiter in einer Ge-
samtmanufaktur — und die durch sie entwickelten Austauschbedingungen
und Austauschbediirfnisse unvertriglich mit der bestehenden, geschicht-
lich iiberlieferten und durch Gesetz geheiligten Produktionsordnung, d.h.
den ziinftigen und den zahllosen andern persénlichen und lokalen Privi-
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legien (die fiir die nichtpriviligierten Stinde ebenso viele Fesseln waren) der
feudalen Gesellschaftsverfassung. Die Produktionskrifte, vertreten durch
die Bourgeoisie, rebellierten gegen die Produktionsordnung, vertreten durch
die feudalen Grundbesitzer und die Zunftmeister; das Ergebnis ist bekannt,
die feudalen Fesseln wurden zerschlagen, in England allmahlich, in Frank-
reich mit einem Schlag, in Deutschland ist man noch nicht damit fertig.
Wie aber die Manufaktur auf einer bestimmten Entwicklungsstufe in Kon-
flikt kam mit der feudalen, so ist jetzt schon die grofie Industrie in Konflikt
geraten mit der an ihre Stelle gesetzten biirgerlichen Produktionsordnung.
Gebunden durch diese Ordnung, durch die engen Schranken der kapita-
listischen Produktionsweise, produziert sie einerseits eine sich immer stei~
gernde Proletarisierung der gesamten groflen Volksmasse, andrerseits eine
immer grofere Masse unabsetzbarer Produkte. Uberproduktion und Mas-
senelend, jedes die Ursache des andern, das ist der absurde Widerspruch,
worin sie auslduft und der eine Entfesselung der Produktivkrifte durch
Anderung der Produktionsweise mit Notwendigkeit fordert.

In der modernen Geschichte wenigstens ist also bewiesen, daf} alle pohi-
tischen Kampfe Klassenkimpfe, und alle Emanzipationskimpfe von Klas-
sen, trotz ihrer notwendig politischen Form - denn jeder Klassenkampf ist
ein politischer Kampf — sich schliefllich um &konomische Emanzipation
drehen. Hier wenigstens ist also der Staat, die politische Ordnung, das
Untergeordnete, die biirgerliche Gesellschaft, das Reich der skonomischen
Bezichungen, das entscheidende Element. Die althergebrachte Anschauung,
der auch Hegel huldigt, sah im Staat das bestimmende, in der biirgerlichen
Gesellschaft das durch ihn bestimmte Element. Der Schein entspricht dem.
Wie beim einzelnen Menschen alle Triebkrifte seiner Handlungen durch
seinen Kopf hindurchgehn, sich in Beweggriinde seines Willens verwandeln
miissen, um thn zum Handeln zu bringen, so miissen auch alle Bediirfnisse
der biirgerlichen Gesellschaft — gleichviel, welche Klasse gerade herrscht —
durch den Staatswillen hindurchgehn, um allgemeine Geltung in Form von
Gesetzen zu erhalten. Das ist die formelle Seite der Sache, die sich von
selbst versteht; es fragt sich nur, welchen Inhalt dieser nur formelle Wille -
des einzelnen wie des Staats — hat, und woher dieser Inhalt kommt, warum
grade dies und nichts andres gewollt wird. Und wenn wir hiernach fragen,
so finden wir, daf} in der modernen Geschichte der Staatswille im ganzen
und grofien bestimmt wird durch die wechselnden Bediirfnisse der biirger-
lichen Gesellschaft, durch die Ubermacht dieser oder jener Klasse, in
letzter Instanz durch die Entwicklung der Produktivkrifte und der Aus-
tauschverhiltnisse.
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Wenn aber schon in unsrer modernen Zeit mit ihren riesigen Produk-
tions- und Verkehrsmitteln der Staat nicht ein selbstindiges Gebiet mit
selbstindiger Entwicklung ist, sondern sein Bestand wie seine Entwicklung
in letzter Instanz zu erklaren ist aus den skonomischen Lebensbedingungen
der Gesellschaft, so muB} dies noch viel mehr gelten fiir alle fritheren Zeiten,
wo die Produktion des materiellen Lebens der Menschen noch nicht mit
diesen reichen Hiilfsmitteln betrieben wurde, wo also die Notwendigkeit
dieser Produktion eine noch grofiere Herrschaft iiber die Menschen ausiiben
mufBte. Ist der Staat noch heute, zur Zeit der grofien Industrie und der
Eisenbahnen, im ganzen und groflen nur der Reflex, in zusammenfassender
Form, der skonomischen Bediirfnisse der die Produktion beherrschenden
Klasse, so mufite er dies noch viel mehr sein zu einer Epoche, wo eine
Menschengeneration einen weit gréBeren Teil ihrer Gesamtlebenszeit auf
die Befriedigung ihrer materiellen Bediirfnisse verwenden mufite, also weit
abhingiger von ihnen war, als wir heute sind. Die Untersuchung der Ge-
schichte fritherer Epochen, sobald sie ernstlich auf diese Seite eingeht, be-
stitigt dies im reichlichsten Mafle; hier kann dies aber selbstredend nicht
verhandelt werden.

Wird der Staat und das Staatsrecht durch die skonomischen Verhiltnisse
bestimmt, so selbstverstindlich auch das Privatrecht, das ja wesentlich nur
die bestehenden, unter den gegebnen Umstinden normalen skonomischen
Beziehungen zwischen den einzelnen sanktioniert. Die Form, in der dies
geschieht, kann aber sehr verschieden sein. Man kann, wie in England im
Einklang mit der ganzen nationalen Entwicklung geschah, die Formen des
alten feudalen Rechts grofenteils beibehalten und ihnen einen biirgerlichen
Inhalt geben, ja, dem feudalen Namen direkt einen biirgerlichen Sinn
unterschieben; man kann aber auch, wie im kontinentalen Westeuropa, das
erste Weltrecht emer Waren produzierenden Gesellschaft, das rémische,
mit seiner uniibertrefflich scharfen Ausarbeitung aller wesentlichen Rechis-
beziehungen einfacher Warenbesitzer (Kiufer und Verkiufer, Gliubiger
und Schuldner, Vertrag, Obligation usw.) zugrunde legen. Wobei man es zu
Nutz und Frommen einer noch kleinbiirgerlichen und halbfeudalen Gesell-
schaft entweder einfach durch die gerichtliche Praxis auf den Stand dieser
Gesellschaft herunterbringen kann (gemeines Recht), oder aber mit Hiilfe
angeblich aufgeklirter, moralisierender Juristen es in ein, diesem gesell-
schaftlichen Stand entsprechendes, apartes Gesetzbuch verarbeiten kann,
welches unter diesen Umstiinden auch juristisch schlecht sein wird (preu-
fiisches Landrecht); wobel man aber auch, nach einer grofien biirgerlichen
Revolution, auf Grundlage eben dieses romischen Rechts, ein so klassisches
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Cesetzbuch der Bourgeoisgesellschaft herausarbeiten kann wie der franzs-
sische Code civil. Wenn also die biirgerlichen Rechtsbestimmungen nur die
dkonomischen Lebensbedingungen der Gesellschaft in Rechtsform aus-
driicken, so kann dies je nach Umstinden gut oder schlecht geschehen.

Im Staate stellt sich uns die erste ideologische Macht iiber den Men-
schen dar. Die Gesellschaft schafft sich ein Organ zur Wahrung ihrer ge-
meinsamen Interessen gegeniiber inneren und dufleren Angriffen. Dies Or-
gan ist die Staatsgewalt. Kaum entstanden, verselbstiindigt sich dies Organ
gegeniiber der Gesellschaft, und zwar um so mehr, je mehr es Organ einer
bestimmten Klasse wird, die Herrschaft dieser Klasse direkt zur Geltung
bringt. Der Kampf der unterdriickten gegen die herrschende Klasse wird
notwendig ein politischer, ein Kampf zunichst gegen die politische Herr-
schaft dieser Klasse; das Bewufitsein des Zusammenhangs dieses politi-
schen Kampfes mit seiner Skonomischen Unterlage wird dumpfer und
kann ganz verlorengehen. Wo dies auch nicht bei den Beteiligten vollstindig
der Fall ist, geschieht es fast immer bei den Geschichtschreibern. Von den
alten Quellen iiber die Kiimpfe innerhalb der romischen Republik sagt uns
nur Appian klar und deutlich, um was es sich schliellich handelte -~ nimlich
um das Grundeigentum.

Der Staat aber, einmal eine selbstindige Macht geworden gegeniiber
der Gesellschaft, erzeugt alsbald eine weitere Ideologie. Bei den Politikern
von Profession, bei den Theoretikern des Staatsrechts und den Juristen des
Privatrechts nimlich geht der Zusammenhang mit den 8konomischen Tat-
sachen erst recht verloren. Weil in jedem einzelnen Falle die konomischen
Tatsachen die Form juristischer Motive annehmen miissen, um in Ge-
setzesform sanktioniert zu werden, und weil dabei auch selbstverstindlich
Riicksicht zu nehmen ist auf das ganze schon geltende Rechtssystem, des-
wegen soll nun die juristische Form alles sein und der skonomische Inhalt
nichts. Staatsrecht und Privatrecht werden als selbstindige Gebiete behan-
delt, die ihre unabhingige geschichtliche Entwicklung haben, die in sich
selbst einer systematischen Darstellung fahig sind und ihrer bediirfen durch
konsequente Ausrottung aller inneren Widerspriiche.

Noch héhere, d.h. noch mehr von der materiellen, skonomischen Grund-
lage sich entfernende Ideologien nehmen die Form der Philosophie und der
Religion an. Hier wird der Zusammenhang der Vorstellungen mit ihren
materiellen Daseinsbedingungen immer verwickelter, immer mehr durch
Zwischenglieder verdunkelt. Aber er existiert. Wie die ganze Renaissance-
zeit, seit Mitte des 15. Jahrhunderts, ein wesentliches Produkt der Stidte,
also des Biirgertums war, so auch die seitdem neuerwachte Philosophie; ihr
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Inhalt war wesentlich nur der philesophische Ausdruck der der Entwick-
lung des Klein- und Mittelbiirgertums zur grofien Bourgeoisie entsprechen-
den Gedanken. Bei den Englindern und Franzosen des vorigen Jahrhun-
‘derts, die vielfach ebensowohl politische Okonomen wie Philosophen wa-
ren, tritt dies klar hervor, und bei der Hegelschen Schule haben wir es
oben nachgewiesen.

Gehn wir indes nur noch kurz auf die Religion ein, weil diese dem ma-
teriellen Leben am fernsten steht und am fremdesten zu sein scheint. Die
Religion ist entstanden zu einer sehr waldurspriinglichen Zeit aus mifi-
verstindlichen, waldurspriinglichen Vorstellungen der Menschen iiber ihre
eigne und die sie umgebende duflere Natur. Jede Ideologie entwickelt sich
aber, sobald sie einmal vorhanden, im Anschlufl an den gegebenen Vor-
stellungsstoff, bildet 1thn weiter aus; sie wire sonst keine Ideologie, d.h. Be-
schiftigung mit Gedanken als mit selbstindigen, sich unabhingig ent-
wickelnden, nur ihren eignen Gesetzen unterworfnen Wesenheiten. Daf3
die materiellen Lebensbedingungen der Menschen, in deren Képfen dieser
Gedankenprozef} vor sich geht, den Verlauf dieses Prozesses schlieSlich be-
stimmen, bleibt diesen Menschen notwendig unbewufit, denn sonst wire es
mit der ganzen Ideologie am Ende. Diese urspriinglichen religissen Vor-
stellungen also, die meist fiir jede verwandte Vslkergruppe gemeinsam sind,
entwickeln sich, nach der Trennung der Gruppe, bei jedem Volk eigentiim-
lich, je nach den 1thm beschiednen Lebensbedingungen, und dieser Prozefl
ist fiir eine Reihe von Vilkergruppen, namentlich fiir die arische (sog. indo-
europiische) im einzelnen nachgewiesen durch die vergleichende Mytholo-
gie. Die so bei jedem Volk herausgearbeiteten Gotter waren Nationalgéiter,
deren Reich nicht weiter ging als das von 1thnen zu schiitzende nationale Ge-
biet, jenseits dessen Grenzen andre Gétter unbestritten das grofife Wort
fithrten. Sie konnten nur in der Vorstellung fortleben, solange die Nation
bestand; sie fielen mit deren Untergang. Diesen Untergang der alten Natio-
nalititen brachte das romische Weltreich, dessen okonomische Ent-
stehungsbedingungen wir hier nicht zu untersuchen haben. Die alten
Nationalgétter kamen in Verfall, selbst die romischen, die eben auch nur
auf den engen Kreis der Stadt Rom zugeschnitten waren; das Bediirfnis,
das Weltreich zu erginzen durch eine Weltreligion, tritt klar hervor in den
Versuchen, allen irgendwie respektablen fremden Géttern neben den ein-
heimischen in Rom Anerkennung und Altire zu schaffen. Aber eine neue
Weltreligion macht sich nicht in dieser Art durch kaiserliche Dekrete. Die
neue Weltreligion, das Christentum, war im stillen bereits entstanden aus
einer Mischung verallgemeinerter orientalischer, namentlich jiidischer
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Theologie und vulgarisierter griechischer, namentlich stoischer Philosophie.
Wie es urspriinglich aussah, miissen wir erst wieder mithsam erforschen, da
seine uns fiberlieferte offizielle Gestalt nur diejenige ist, in der es Staats-
religion und diesem Zweck durch das Nicinische Konzil12%6) angepaf3t
wurde. Genug, die Tatsache, daf es schon nach 250 Jahren Staatsreligion
wurde, beweist, dafi es die den Zeitumstinden entsprechende Religion war.
Im Mittelalter bildete es sich genau im MaB, wie der Feudalismus sich ent-
wickelte, zu der diesem entsprechenden Religion aus, mit entsprechender
feudaler Hierarchie. Und als das Biirgertum aufkam, entwickelte sich im
Gegensatz zum feudalen Katholizismus die protestantische Ketzerei, zuerst
in Siidfrankreich bei den Albigensern!®?), zur Zeit der héchsten Bliite der
dortigen Stidte. Das Mittelalter hatte alle iibrigen Formen der Ideologie:
Philosophie, Politik, Jurisprudenz, an die Theologie annektiert, zu Unter-
abteilungen der Theologie gemacht. Es zwang damit jede gesellschaftliche
und politische Bewegung, eine theologische Form anzunehmen; den aus-
schliefilich mit Religion gefiitterten Gemiitern der Massen mufiten ihre
eignen Interessen in religidser Verkleidung vorgefiihrt werden, um einen
grofien Sturm zu erzeugen. Und wie das Biirgertum von Anfang an einen
Anhang von besitzlosen, keinem anerkannten Stand angehérigen stidtischen
Plebejern, Tagelshnern und Dienstleuten aller Art erzeugte, Vorldufern des
spitern Proletariats, so teilt sich auch die Ketzerei schon friih in eine biir-
gerlich~-gemiBigte und eine plebejisch-revolutionire, auch von den biirger-
lichen Ketzern verabscheute.

Die Unvertilgbarkeit der protestantischen Ketzerei entsprach der Un-
besiegbarkeit des aufkommenden Biirgertums; als dies Biirgertum hin-
reichend erstarkt war, begann sein bisher vorwiegend lokaler Kampf mit
dem Feudaladel nationale Dimensionen anzunehmen. Die erste grofie
Aktion fand in Deutschland statt — die sogenannte Reformation. Das Biirger-
tum war weder stark noch entwickelt genug, um die iibrigen rebellischen
Stinde — die Plebejer der Stidte, den niederen Adel und die Bauern auf dem
Lande — unter seiner Fahne vereinigen zu kénnen. Der Adel wurde zuerst
geschlagen; die Bauern erhoben sich zu einem Aufstand, der den Gipfel-
punkt dieser ganzen revolutioniren Bewegung bildet; die Stidte liefien sie
im Stich, und so erlag die Revolution den Heeren der Landesfiirsten, die
den ganzen Gewinn einstrichen. Von da an verschwindet Deutschland auf
drei Jahrhunderte aus der Reihe der selbstindig in die Geschichte ein-
greifenden Linder. Aber neben dem Deutschen Luther hatte der Franzose
Calvin gestanden; mit echt franzésischer Schirfe stellte er den biirgerlichen
Charakter der Reformation in den Vordergrund, republikanisierte und de-
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mokratisierte die Kirche. Wihrend die lutherische Reformation in Deutsch~
land versumpfte und Deutschland zugrunde richtete, diente die calvinische
den Republikanern in Genf, in Holland, in Schottland als Fahne, machte
Holland von Spanien und vom Deutschen Reiche frei und lieferte das ideo-
logische Kostiim zum zweiten Akt der biirgerlichen Revolution, der in Eng-
land vor sich ging. Hier bewihrte sich der Calvinismus als die echte religisse
Verkleidung der Interessen des damaligen Biirgertums und kam deshalb
auch nicht zu voller Anerkennung, als die Revolution 1689 durch einen
Kompromif} eines Teils des Adels mit den Biirgern vollendet wurde!268],
Die englische Staatskirche wurde wiederhergestellt, aber nicht in ihrer
frithern Gestalt, als Katholizismus mit dem K&nig zum Papst, sondern stark
calvinisiert. Die alte Staatskirche hatte den lustigen katholischen Sonntag
gefeiert und den langweiligen calvinistischen bekampft, die neue verbiirgerte
fiithrte diesen ein, und er verschénert England noch jetzt.

In. Frankreich wurde die calvinistische Mimoritit 1685 unterdriickt,
katholisiert oder weggejagt 25%); aber was half’s ? Schon damals war der Frei-
geist Pierre Bayle mitten in der Arbeit, und 1694 wurde Voltaire geboren.
Die Gewaltmafiregel Ludwigs XIV. erleichterte nur dem franzssischen
Biirgertum, daBl es seine Revolution in der, der entwickelten Bourgeoisie
allein angemessenen irreligisen, ausschlieBlich politischen Form machen
konnte. Statt Protestanten saflen Freigeister in den Nationalversamm-
lungen. Dadurch war das Christentum in sein letztes Stadium getreten. Es
war unfihig geworden, irgendeiner progressiven Klasse fernerhin als ideo-
logische Verkleidung ihrer Strebungen zu dienen; es wurde mehr und mehr
Alleinbesitz der herrschenden Klassen, und diese wenden es an als blofles
Regierungsmittel, womit die untern Klassen in Schranken gehalten werden.
Wobei dann jede der verschiednen Klassen ihre eigne entsprechende Reli-
gion benuizt: die grundbesitzenden Junker die katholische Jesuiterei oder
protestantische Orthodoxie, die liberalen und radikalen Bourgeois den
Rationalismus; und wobei es keinen Unterschied macht, ob die Herren an
ihre respektiven Religionen selbst glauben oder auch nicht.

Wir sehn also: Die Religion, einmal gebildet, enthilt stets einen iiber-
lieferten Stoff, wie denn auf allen ideologischen Gebieten die Tradition eine
grofle konservative Macht ist. Aber die Verinderungen, die mit diesem
Stoff vorgehn, entspringen aus den Klassenverhilinissen, also aus den
dkonomischen Verhiltnissen der Menschen, die diese Verinderungen vor-~
nehmen. Und das ist hier hinreichend. ~

Es kann sich im Vorstehenden nur um einen allgemeinen Umrif} der
Marxschen Geschichtsauffassung handeln, hochstens noch um einige Illu-

20 Marx/Engels, Werke, Bd. 21




306 Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie

strationen. Der Beweis ist an der Geschichte selbst zu liefern, und da darf
ich wohl sagen, daf} er in andern Schriften bereits hinreichend geliefert ist.
Diese Auffassung macht aber der Philosophie auf dem Gebiet der Ge-
schichte ebenso ein Ende, wie die dialektische Auffassung der Natur alle
Naturphilosophie ebenso unnétig wie unméglich macht. Es kommt iiberall
nicht mehr darauf an, Zusammenhinge im Kopf auszudenken, sondern sie
in den Tatsachen zu entdecken. Fiir die aus Natur und Geschichte ver-
triebne Philosophie bleibt dann nur noch das Reich des reinen Gedankens,
soweit es noch iibrig: die Lehre von den Gesetzen des Denkprozesses selbst,

die Logik und Dialektik, '

*

Mit der Revolution von 1848 erteilte das ,gebildete* Deutschland der
Theorie den Absagebrief und ging iiber auf den Boden der Praxis. Das auf
der Handarbeit beruhende Kleingewerbe und die Manufaktur wurden er-
setzt durch eine wirkliche grofle Industrie; Deutschland erschien wieder
auf dem Weltmarkt; das neue kleindeutsche Reich*! beseitigte wenig-
stens die schrelendsten Mifistinde, die die Kleinstaaterei, die Reste des
Feudalismus und die biirokratische Wirtschaft dieser Entwicklung in den
Weg gelegt hatten. Aber in demselben Maf3, wie die Spekulation aus der
philosophischen Studierstube auszog, um thren Tempel zu errichten auf
der Fondsbbrse, in demselben Maf} ging auch dem gebildeten Deutschland
jener grofle theoretische Sinn verloren, der der Ruhm Deutschlands wih-
rend der Zeit seiner tiefsten politischen Erniedrigung gewesen war — der
Sinn fiir rein wissenschaftliche Forschung, gleichviel, ob das erreichte Re-
sultat praktisch verwertbar war oder nicht, polizeiwidrig oder nicht. Zwar
hielt sich die deutsche offizielle Naturwissenschaft, namentlich auf dem Ge-
biet der Einzelforschung, auf der Hohe der Zeit, aber schon das amerika-
nische Journal ,Science“ bemerkt mit Recht, daf3 die entscheidenden Fort-
schritte auf dem Gebiet der grofien Zusammenhinge zwischen den Einzel-
tatsachen, thre Verallgemeinerung zu Gesetzen, jetzt weit mehr in England
gemacht werden, statt wie frither in Deutschland. Und auf dem Gebiet der
historischen Wissenschaften, die Philosophie eingeschlossen, ist mit der
klassischen Philosophie der alte theoretisch-riicksichtslose Geist erst recht
verschwunden; gedankenloser Eklektizismus, dngstliche Riicksicht auf Kar-
riere und Einkommen bis herab zum ordinirsten Strebertum sind an seine
Stelle getreten. Die offiziellen Vertreter dieser Wissenschaft sind die un-
verhiillten Ideologen der Bourgeoisie und des bestehenden Staats geworden—
aber zu einer Zeit, wo beide im offnen Gegensatz stehn zur Arbeiterklasse.
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Und nur bet der Arberterklasse besteht der deutsche theoretische Sinn
unverkiimmert fort. Hier ist er nicht auszurotten; hier finden keine Riick-
sichten statt auf Karriere, auf Profitmacherei, auf gnidige Protektion von
oben; im Gegenteil, je riicksichtsloser und unbefangener die Wissenschaft
vorgeht, desto mehr befindet sie sich im Einklang mit den Interessen und
Strebungen der Arbeiter. Die neue Richtung, die in der Entwicklungs-
geschichte der Arbeit den Schliissel erkannte zum Verstindnis der gesam-
ten Geschichte der Gesellschaft, wandte sich von vornherein vorzugsweise
an die Arbeiterklasse und fand hier die Empfinglichkeit, die sie bei der
offiziellen Wissenschaft weder suchte noch erwartete. Die deutsche Ar-
beiterbewegung ist die Exbin der deutschen klassischen Philosophie.
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