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Die

Metaphysik der Sitten.

Erster Theil.

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.

Kant, Metaphysik der Sitten. 1




Von dem auf dingliche Art personlichen Recht. §. 23, 24. 87

t({'acto), noch durch blossen Vertrag (pacto), sondern
durchs Gesetz (lege), welches, weil es kein Rechtt)
* gegen eine Person, sondern auch ein Besitz derselben
zugleich ist, ein tiber alles Sachen- und persnliche hin-
aus liegendes Recht, nimlich das Recht der Menschheit
in unserer eigenen Person sein muss, welches ein natiir-
liches Erlaubnissgesetz zur Folge hat, durch dessen
Gunst uns eine solche Erwerbung muglich ist,

8. 23.

Die Erwerbung nach diesem Gesetz ist dem Gegen-
stande nach dreierlei;: der Mann erwirbt ein Weib, das
Paar erwirbt Kinder, und die Familie Gesinde. —
Alles dieses Erwerbliche ist zugleich unveriusserlich
und das Recht des Besitzers dieser Gegenstiinde das
allerpersdnlichste.45) .

Des Rechts der hiuslichen Gesellschaft

erster Titel:
Das Eherecht. i
§ 24.

Geschlechtsgemeinschaft(commercium sezuale)
ist der wechselseitige Gebrauch, den ein Mensch von
eines anderen Geschlechtsorganen und Vermigen macht
(usus membrorum et facultatum sexualium alterius) und
entweder ein natiirlicher (wodurch seines Gleichen
erzeugt werden kann) oder unnattirlicher Gebrauch,
und dieser entweder an einer Person ebendesselben Ge-
schlechts, oder einem Thiere von einer anderen, als der
Menschen-Gattung; welche Uebertretungen der Gesetze,
unnattirliche Laster (crémina carnis contra naturam),

1) Erste Ausgabe: ,weil es kein Recht in einer Sache,
auch nicht ein blosses Recht gegen eine Person.
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88 Rechtslebre, L Theil. 2. Hauptstick., 3. Abschn.

die auch unnennbar heissen, alg Liision der Menschheit
in unserer eigenen Person, durh gar keine Einschriin-
kungen und Ausnahmen wider die ginzliche Verwerfang
gerettet werden knnen.

Die natiirliche Geschlechtsgemeinschaft ist nun ent-
weder die nach der blossen thierischen Natur (vaga
libido, venus vulgivaga, fornicatio) oder nach dem Ge-
setz. — Die letztere ist die Ehe Wmonium), d i
die Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts
zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer Ge-
schlechtseigenschaften. — Der Zweck, Kinder zu erzeugen
und zm erziehen, mag immer ein Zweck der Natur sein,
zu welchem sie die Neigung der Geschlechter gegenein-
ander einpflanzte; aber dass der Mensch, der sich ver-
ehelicht, diesen Zweck sich vorsetzen mtisse, wird zur
Rechtmiissigkeit dieser seiner Verbindung nicht erfordert;
denn sonst wirde, wenn das Kinderzeugen aufhdrt, die
_ Ehe sich zugleich.von selbst aunfldsen.

Es ist niimlich, auch unter Voraussetzung der Lust
zum wechselseitigen Gebrauch ihrer Geschlechtseigen-
schaften, der Ehevertrag kiein beliebiger, sondern durchs
Gesetz der Menschheit nothwendiger Vertrag, d. i. wenn
Mann und Weib einander ibren Geschlechtseigenschaften
nach wechselseitig geniessen wollen, so mtissen sie
sich nothwendig verehelichen, und dieses ist nach Rechts-
gesetzen der reinen Vernpn{t nothwendig.

§. 25.

Denn der natiirliche Gebrauch, den ein Geschlecht
von den Geschlechtsorganen des anderen macht, ist ein
Genuss, zu dem sich ein Theil dem anderen hingiebt,
In diesem Akt macht sich ein Mensch selbst zur Sache,
welches dem Rechte der Menschheit an seiner eigenen
Person widerstreitet. Nur unter der einzigen Bedingung
ist dieses mdglich, dass, indem. die eine Person von der
anderen, gleich als Sache, erworben wird, diese
gegenseitig wiederum jene erwerbe; denn so gewinnt
sie wiederum sich selbst und stellt ihre Persdnlichkeit
wieder her. Es ist aber der Erwerb eines Gliedmasses
am Menschen zugleich Erwerbung der ganzen Person, —
weil diese eine absolute Einheit ist; — folglich ist die



' Von dem auf dingliche Art personlichen Recht. §. 26. g9

Hingebung und Annehmung eines Geschlechts zum Ge-
nuss des andern nieht allein unter der Bedingung der
Ehe zulissig, sondern auch allein unter derselben mdg-
lich, Dass aber dieses persdnliche Recht es doch zu-
gleich auf dingliche Art sei, griindet sich darauf]
weil, wenn eines der Eheleute sich verlaufen, oder sich
in eines Anderen Besitz gegeben hat, das andere es
Jjederzeit und unweigerlich, gleich als eine Sache, in seine
Gewalt zurtickzubringen berechtigt ist.46)

§. 26.

Aus denselben Griinden ist das Verh#iltniss der Ver-
ehelichten ein Verhiiltniss der Gleichheit des Besitzes,

801 sonen, die einander wechselseitig besitzen
{fo t Monogamie, denn in einer Polygamie
ge :rson, die sich weggiebt, nur einen Theil
der a sie ganz anheim fillt, und macht sich
a n Sache), als auch der Gliicksgtiter, wobei
8 efugniss haben, sich, obgleich nur durch
€ en Vertrag, des Gebrauchs eines Theils
d egeben,

ler Konkubinat keines zu Recht bestiin-
itrakts fihig sei, so wenig als die Ver-
iner Person zum einmaligen Genuss (pac-
sationis), folgt aus dem obigen Grunde.
den letzteren Vertrag betrifft, so wird
. gestehen, dass die Person, welche ihn
o hat, zur Erftillung ihres Versprechens
licht angehalten werden kdnnte, wenn es
te; und so fillt auch der erstere, niimlich
der des Konkubinats (als pactum turpe) weg, weil
dieser ein Kontrakt der Verdingung (locatio-
conductio) sein wiirde, und zwar eines Gliedmaasses
zum Gebrauch eines Anderen, mithin wegen der
unzertrennlichen Einheit der Glieder an einer Per-
son diese -sich selbst als Sache der Willkiir des

Anderen hingeben wiirde: “er Theil den
eingegangenen Vertrag m sren aunfheben
kann, sobald es ibm helie 88 der anderc
tiber Lision seines Recht. ., ..-- o Beschwerde

fihren kann, — Ebendasselbe gilt auch von der



90 Rechtslehre. I. Theil, 2. Hauptstiick. 3. Abschn.

Ehe an der linken Hand, ums die Ungleichheit des-
Standes beider Theile zur grésseren Herrschaft des
einen Theils iber den anderen zu benutzen; denn
in der That ist sie nach dem blossen Naturrecht:
vom Konkubinat nicht unterschieden, und keine
wahre Ehe..— Wenn daher die Frage ist: ob es.
auch der Gleichheit der Verehelichten als solcher:
widerstreite, wenn* das Gesetz von dem Manne in
Verhiiltniss auf das Weib sagt: er soll dein Herr-
(er der befehlende, sie der gehorchende Theil) sein;
8o kann dieses nicht als der nattirlichen Gleichheit-
eines Menschenpaares widerstreitend angesehen wer-
den, wenn dieser Herrschaft nur die natiirliche
Ueberlegenheit des Vermdgens des Mannes fiber das.
weibliche, in Bewirkung des gemeinschaftlichen In-
teresse des Hauswesens und des darauf gegriindeten
Rechts zum Befehl zum Grunde liegt, welches daher
selbst aus der Pflicht der Einheit und Gleichheit
in Ansehung des Z wecks abgeleitet werden kann. 47).

§. 21.

Der Ehe-Vertrag wird nur durch eheliche Bei-
wohnung (copula carnalis) vollzogen. Ein Vertrag
zweier Personen beiderlei Geschlechts, mit dem geheimen
Rinverstiindniss entweder, sich der fleischlichen Gemein-
schaft zu enthalten, oder mit dem Bewusstsein eines oder
beider Theile, dazu unvermtgend zu sein, ist ein simu-
lirter Vertrag und stiftet keine Ehe; kann auch durch
jeden von beiden nach Belieben aufgeldst werden, Tritt
aber das Unvermgen nur nachher ein, so kann jemes
Recht durch diesen unverschuldeten Zufall nichts ein-
btissen.

Die Erwerbung einer Gattin oder eines Gatten
geschieht also nicht facto (durch die Beiwohnung) ohne
vorhergehenden Vertrag, auch nicht pacto (durch den
blossen ehelichen Vertrag, ohne nachfolgende Beiwohnung),
sondern nur lege: d. i. als rechtliche Folge aus der Ver-
bindlichkeit, in eine Geschlechtsverbindung nicht anders,
als vermittelst des wechselseitigen Besitzes der Per-
sonen, als welcher nur durch den gleichfalls wechsel-



Von dem anf dingliche Art persounlichen Recht. §. 28. g1

seitigen Gebrauch ihrer Geschlechtseigenthtimlichkeiten
gseine Wirklichkeit erhiilt, zu treten.

~

Des Rechts der hiuslichen Gesellschaft
zweiter Titel.

Das Elternrecht.
§. 28.

Gleichwie aus der Pflicht des Menschen gegen sich
selbst, d. i. gegen die Menschheit in seiner eigenen Per-
son ein Recht (jus personale) beider Geschlechter ent-
sprang, sich, als Personen, wechselseitig einander, auf
dingliche Art, durch Ehe zu erwerben; so folgt, aus
der Zeugung in dieser Gemeinschaft, eine Pflicht der
Erhaltung und Versorgung in Absicht auf ihr Erzeug-
niss; d. i, die Kinder, als Personen, haben hiermit zu-
gleich ein urspriinglich-angebornes (nicht angeerbtes)
Recht auf ihre Versorgung durch die Eltern, bis sie ver-

" mogend sind, sich selbst zu erhalten; und zwar durchs
Gesetz (lege) unmittelbar, d. i. ohne dass ein besonderer
rechtlicher Akt dazu erforderlich ist.

Denn da das Erzeugte eine Person ist, und es un-
moglich ist, sich von der Erzeugung eines mit Freiheit
begabten Wesens durch eine physische Operation einen
Begriff zu machen*); so ist es eine in praktischer

#*) Selbst nicht, wie es moglich ist, dass Gott freie We-
sen erschaffe; denn da wiren, wie es scheint, alle kiinf<
tige Handlungen derselben, durch jenen ersten Akt vorher-
bestimmt, in der Kette der Naturnothwendigkeit enthalten,
mithin nicht frei. Dass sie aber (wir Menschen) doch' frei
sind, beweiset der kategorische Imperativ in moralisch-
praktischer Absicht, wie durch einen Machtspruch der Ver-
nunft, ohne dass diese doch die Moglichkeit dieses Ver-
hiiltnisses einer Ursache zur Wirkung in theoretischer Hin-
sicht begreiflich machen kann, weil beide fibersinnlich sind.
— Was man ibr hierbei allein zumuthen kann, wiire bloss:
dass sie beweise, es sei in dem Begriffe von einer Schpfung



IL Art. Von der wolliistigen Selbstschiindung. §.7. 265

erfahren, dass Jemand daran geheilt worden sei, brachte
er sich selbst um, damit, wie er in einer hinterlassenen
Schrift sagte, er nicht in seiner Hundewuth (zu welcher
er schon den Anfall filhlte) andere Menschen auch un-
gliicklich machte; es fragt sich, ob er damit Unrecht that?
Wer sich die Pocken einimpfen zu lassen beschliesst,
wagt sein Leben aufs Ungewisse, ob er es zwar thut,
um gein Leben zu erhalten, und ist sofern in
einem weit bedenklicheren Fall des Pflichtgesetzes, als
der Seefahrer, welcher doch wenigstens den Sturm nicht
macht, dem er sich anvertraut, statt dessen jener die
Krankheit, die ihn in Todesgefahr bringt, sich selbst
zuzieht, Ist also die Pockeninoculation erlaubt?110)

Zweiter Artikel.
Von der wolliistigen Selbstschindung.
§ 7.

Sowie die Liebe zum Leben von der Natur zur Erhaltung
der Person, so ist die Liebe zum Geschlecht von ihr zur
Erhaltung der Art bestimmt; d. i. eine jede von beiden
ist Naturzweck, unter welchem man diejenige Ver-
kntipfung der Ursache mit eirer Wirkung versteht, in
welcher jene Ursachet), auch ohne ihr dazu einen Ver-
stand beizulegen, doch nach der Analogie mit einem
solchen, also gleichsam, als brichte sie absichtlich die
Wirkung hervor, gedacht wird.++) Es fragt sich nun,
ob der Gebrauch des Vermigens zur Erhaltung der Art
oder zur Fortpflanzung des Geschlechts +++) in Ansehung
der Person selbst, die es ausiibt, unter einem ein-
schriinkenden Pflichtgesetz stehe, oder ob diese, auch
ohne jenen Zweck zu beabsichtigen, den Gebrauch ‘ihrer
. Geschlechtseigenschaften der blossen thierischen Lust zu
widmen befugt sei, ohne damit einer Pflicht gegen sich

1) , Ursache® Zusatz der 2. Ausg.
+) 1. Ausg.: ,,also gleichsam absichtlich Menscher
vorbringend gedacht wird“
i) 1. Ausg.: ,,Gebrauch des letzteren Vermdgens'



266 Tugendl. Ethische Elementarl. I. B. 1. Abth. 1. Hauptst.

selbst zuwider zu handeln. — In der Rechtslehre wird
bewiesen, dass der Mensch sich einer anderen Person
dieser Lust zu Gefallen, ohne besondere Einschrinkung
durch einen rechtlichen Vertrag, nicht bedienen kénne; wo
dann zwei Personen wechselseitig einander verpflichten,
Hier aber ist die Frage: ob in Ansehung dieses Genusses
eine Pflicht des Menschen gegen sich selbst obwalte,
deren Uebertretung eine Schiindung (nicht bloss Ab-
wiirdigung) der Menschheit in seiner eigenen Person sei.
Der Trieb zu jenem wird Fleischeslust (auch Wollust
schlechthin) genannt, Das Laster, welches dadurch er-
zeugt wird, heisst Unkeuschheit, die Tugend aber
in Ansehung dieser sinnlichen Antriebe wird Keusch-
heit genannt, die nun hier als Pflicht des Menschen
gegen sich selbst vorgestellt werden soll. Unnattirlich
heisst eine Wollust, wenn der Mensch dazu nicht durch
den wirklichen Gegenstand, sondern durch die Ein-
bildung von demselben, also zweckwidrig, ibn sich selbst
schaffend gereizt wird, Denn sie bewirkt alsdann éine
Begierde wider den Zweck der Natur, und zwar einen
noch wichtigeren Zweck, als selbst der der Liebe zum
Leben ist, weil dieser nur auf Erhaltung des Individuums,
jener aber auf die der ganzen Species abzielt. —

Dass ein solcher naturwidriger Gebrauch (also Miss-
brauch) seiner Geschlechtseigenschaft eine und zwar der
Sittlichkeit im hiochsten Grad widerstreitende Verletzung
der Pflicht wider sich selbst sei, fillt jedem zugleich
mit dem Gedanken von demselben sofort auf, erregt eine
Abkehrung von diesem Gedanken, in dem Maasse, dass
gelbst die Nennung eines solchen Lasters bei seinem
eigenen Namen fiir unsittlich gehalten wird, welches bei
dem des Selbstmords nicht geschieht; den man, mit
allen seinen Greueln (in einer species facti) der Welt
vor Augen zu legen im mindesten kein Bedenken trigt;
gleich als ob der Mensch tiberhaupt sich beschiimt fiihle,
einer solchen ihn selbst unter das Vieh herabwiirdigenden
Behandlung seiner eigenen Person fihig zu sein: sgo,
dass selbst die erlaubte (an sich freilich bloss thierische)
korperliche Gemeinschaft beider Geschlechter in der Ehe
im gesitteten Umgange viel Feinheit veranlasst und er-
fordert, um einen Schleier dartiber zu werfen, wenn
davon gesprochen werden soll,




11, Art. Von der wolliistigen Selbstscﬁﬁndung. §7. 267

Der Vernunftbeweis aber der Unzulissigkeit jenes
unnatiirlichen, und selbst auch des bloss unzweckmiissigen
Gebrauchs seiner Geschlechtseigenschaften als Verletzung
(und zwar, was den ersteren betrifft, im hdchsten Grade)
der Pflicht gegen sich selbst, ist nicht so leicht ge-
fuhrt. — Der Beweisgrund liegt freilich darin, dass
der Mensch seine Personlichkeit dadurch (wegwerfend)
aufgiebt, indem er sich bloss zum Mittel der Befriedigung
thierischer Triebe braucht. Aber der hohe Grad der
Verletzung der Menschheit in seiner eigenen Person durch
ein solches Laster in seiner Unnattirlichkeit, da es, der
Form (der Gesipnung) nach, selbst das des Selbstmordes
noch zu tibergehen scheint, ist dabei nicht erklirt. Es
sei denn, dass da die trotzige Wegwerfung seiner selbst
im letzten, als einer Lebenslast, wenigstens nicht eine
weichliche Hingebung an thierische Reize ist, sondern
Muth erfordert, wo immer noch Achtung fiir die Mensch-
heit in seiner eigenen Person Platz findet; jene hin-
gegen, welche sich ginzlich der thierischen Neigung
tiberliisst, den Menschen zur geniessbaren, aber hierin
doch zugleich naturwidrigen Sache, d. i. zum ekel-
haften Gegenstande macht, und so aller Achtung fiir
gich selbst beraubt.111)

Casuistische Fragen.

Der Zweck der Natur ist in der Beiwohnung der
Geschlechter die Fortpflanzung, d. i. die Erhaltung der
Art; jenem Zwecke darf also wenigstens nicht zuwider
gehandelt werden, Ist es aber erlaubt, auch ohne
auf diesen Ricksicht zu nehmen, sich (selbst
wenn es in der khe geschihe) jenes Gebrauchs an-
zumassen ?

Ist es z, B, zur Zeit der Schwangerschaft, — ist es
bei der Sterilitit des Weibes (Alters oder Krankheit
wegen), oder wenn dieses keinen Anreiz dazu bei sich
findet, nicht dem Naturzwecke und hiemit auch der
Pflicht gegen sich selbst, an einem oder dem anderen
Theil, ebenso wie bei der unnattirlichen Wollust, zu-
wider, von seinen Geschlechtseigenschaften Gebrauch zu
machen; oder giebt es hier ein Erlaubnissgesetz der
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moralisch-praktischen Vernunft, welches in der Collision
ihrer Bestimmungsgriinde etwas, an sich zwar Unerlaubtes,
doch zur Verhiitung einer noch gridsseren Uebertretung
(gleichsam nachsichtlich) erlaubt macht? — Von wo an
kann man die Einschriinkung einer weiten Verbindlich-
keit zum Purismus (einer Pedanterei in Ansehung der
Pflichtbeobachtung, was die Weite derselben betrifit)
zihlen, und den thierischen Neigungen, mit Gefahr der
Verlassung des Vernunfigesetzes, einen Spielraum ver-
statten?

Die Geschlechtsneigung wird anch Liebe (in der
engsten Bedeutung des Wortes) genannt und ist in der
That die grosste Sinnenlust, die an einem Gegenstande
moglich ist; — nicht bloss sinnliche Lust, wie an
Gegenstiinden, die in der blossen Reflexion tiber sie ge-
fallen (da die Empfinglichkeit fiir sie Geschmack heisst),
sondern die Lust aus dem Genusse einer anderen Person,
die also zum Begehrungsvermdgen und zwar der
hichsten Stufe desselben, der Leidenschaft gehort. - Sie
kann aber weder zur Liebe des Wohlgefallens, noch der
des Wohlwollens gezihll werden (denn beide halten
eher vom fleischlichen Genuss ab), sondern ist eine
Lust von besonderer Art (su¢ generis) und das Briinstig-
sein hat mit der moralischen Liebe eigentlich nichts
gemein, wiewohl sie mit der letzteren, wenn die
praktische Vernunft mit "ihren einschriinkenden Be-
dingungen hinzukommt, in enge Verbindung treten
kann,112)

Dritter Artikel,

Von der Selbstbetiubung durch Unmissigkeit im
Gebrauch der Geniess- oder auch Nahrungsmittel.

§. 8.

Das Laster in dieser Art der Unmissigkeit wird hier
nicht aus dem Schaden, oder den korperlichen Schmerzen,
selbst Krankheiten t), die der Mensch sich dadurch zu-

1) 1. Ausg.: ,solchen Krankheiten*




