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ihr Wegfall den Bereich dieser Disziplin einschrinken, jedoch
nicht ganz aufheben wiirde. Man denke beispielsweise an das
Verhiltnis zwischen bloB normativer und praktischer Ethik.'
Alle die Sitze, welche auf die Erméglichung der praktischen
Realisierung Bezug haben, beriihren nicht den Kreis der bloBen
Normen ethischer Wertung. Fallen diese Normen weg, bzw. die
ihnen zugrunde liegenden theoretischen Erkenntnisse, so gibt es
keine Ethik iiberhaupt; entfallen jene ersteren Sitze, so gibt es
nur keine Moglichkeit ethischer Praxis, bzw. keine Moglichkeit
einer Kunstlehre vom sittlichen Handeln.

Mit Beziehung auf derartige Unterschiede soll nun die Rede
von den wesentlichen theoretischen Fundamenten einer norma-
tiven Wissenschaft verstanden werden. Wir meinen damit die
fiir ihren Aufbau schlechterdings wesentlichen theoretischen
Wissenschaften, eventuell aber auch die beziiglichen Gruppen
theoretischer Sitze, welche fiir die Ermoglichung der normativen
Disziplin von entscheidender Bedeutung sind.

Drittes Kapitel.

Der Psychologismus, seine Argumente und seine
Stellungnahme zu den iiblichen Gegenargumenten.

§ 17.  Die Streitfrage, ob die wesentlichen theoretischen Fundamente
der normativen Logik in der Psychologie liegen.

Machen wir von den allgemeinen Feststellungen des letzten
Kapitels Anwendung auf die Logik als normative Disziplin, so
erhebt sich als Erstes und Wichtigstes die Frage: Welche theo-
retischen Wissenschaften liefern die wesentlichen Fundamente der
Wissenschaftslehre? Und daran fiigen wir sogleich die weitere

'Vel.oben § 15,S.47.
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Frage: Ist es richtig, daf die theoretischen Wahrheiten, die wir
im Rahmen der traditionellen und neueren Logik behandelt
finden, und vor allem die zu ihrem wesentlichen Fundament
gehorigen, ihre theoretische Stelle innerhalb der bereits abge-
grenzten und selbstindig entwickelten Wissenschaften besitzen?
Hier stoBen wir auf die Streitfrage nach dem Verhiltnis
zwischen Psychologie und Logik; denn auf die angeregten
Fragen hat eine, gerade in unserer Zeit herrschende Richtung
die Antwort fertig zur Hand: Die wesentlichen theoretischen
Fundamente liegen in der Psychologie; in deren Gebiet gehdren
ihrem theoretischen Gehalt nach die Sitze, die der Logik ihr
charakteristisches Gepridge geben. Die Logik verhilt sich zur
Psychologie wie irgendein Zweig der chemischen Technologie
zur Chemie, wie die FeldmeBkunst zur Geometrie u. dgl. Zur
Abgrenzung einer neuen theoretischen Wissenschaft, zumal einer
solchen, die in einem engeren und pridgnanteren Sinne den
Namen Logik verdienen sollte, besteht fiir diese Richtung kein
AnlaB. Ja nicht selten spricht man so, als gibe die Psychologie
das alleinige und ausreichende theoretische Fundament fiir die
logische Kunstlehre. So lesen wir in MILLS Streitschrift gegen
HAMILTON: ,,Die Logik ist nicht eine von der Psychologie ge-
sonderte und mit ihr koordinierte Wissenschaft. Sofern sie iiber-
haupt Wissenschaft ist, ist sie ein Teil oder Zweig der Psycho-
logie, sich von ihr einerseits unterscheidend wie der Teil vom
Ganzen und andererseits wie die Kunst von der Wissenschaft.
Thre theoretischen Grundlagen verdankt sie sdmtlich der Psycho-
logie, und sie schlieBt soviel von dieser Wissenschaft ein, als
nétig ist, die Regeln der Kunst zu begriinden."’ Nach LIPPS
scheint es sogar, als wire die Logik der Psychologie als ein
bloBer Bestandteil einzuordnen; denn er sagt: ,,Eben daf die
Logik eine Sonderdisziplin der Psychologie ist, scheidet beide
geniigend deutlich voneinander." *
! J.ST. MILL, An Examination of Sir WILLIAM HAMILTON s Philosophy?,

S.461.

> Lipps, Grundziige der Logik (1893) § 3.
4*
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§ 18.  Die Beweisfiihrung der Psychologisten.!

Fragen wir nach der Berechtigung derartiger Ansichten, so
bietet sich uns eine hochst plausible Argumentation dar, die

jeden weiteren Streit von vornherein abzuschneiden scheint. Wie

immer man die logische Kunstlehre definieren mag — ob als
Kunstlehre vom Denken, Urteilen, Schlieen, Erkennen, Beweisen,
Wissen, von den Verstandesrichtungen beim Verfolge der Wahr-
heit, bei der Schitzung von Beweisgriinden usf. — immer finden
wir psychische Titigkeiten oder Produkte als die Objekte prak-
tischer Regelung bezeichnet. Und wie nun iiberhaupt kunstmiBige
Bearbeitung eines Stoffes die Erkenntnis seiner Beschaffenheiten
voraussetzt, so wird es sich auch hier, wo es sich speziell um
einen psychologischen Stoff handelt, verhalten. Die wissenschaft-
liche Erforschung der Regeln, nach denen er zu bearbeiten ist,
wird selbstverstindlich auf die wissenschaftliche Erforschung
dieser Beschaffenheiten zuriickfiihren: das theoretische Fundament
fiir den Aufbau einer logischen Kunstlehre liefert also die Psycho-
logie, und niher die Psychologie der Erkenntnis.”

Dies bestitigt auch jeder Blick auf den Gehalt der logischen
Literatur. Wovon ist da bestidndig die Rede? Von Begriffen,
Urteilen, Schliissen, Deduktionen, Induktionen, Definitionen,
Klassifikationen usw. — alles Psychologie, nur ausgewihlt und
geordnet nach den normativen und praktischen Gesichtspunkten.
Man moge der reinen Logik noch so enge Grenzen ziehen, das
Psychologische wird man nicht fernhalten konnen. Es steckt
schon in den Begriffen, welche fiir die logischen Gesetze kon-
stitutiv sind, wie z. B. Wahrheit und Falschheit, Bejahung und
Verneinung, Allgemeinheit und Besonderheit, Grund und Folge,
u. dgl.

! Ich gebrauche die Ausdriicke Psychologist, Psychologismus u. dgl.
ohne jede abschitzende ,Firbung", dhnlich wie STUMPF in seiner Schrift
,,Psychologie und Erkenntnistheorie".

2 Die Logik ist eine psychologische Disziplin, so gewiB das Erkennen

nur in der Psyche vorkommt und das Denken, das sich in ihm vollendet, ein
psychisches Geschehen ist" (L1PPS, a. a. 0.).
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§ 19. Die gewohnlichen Argumente der Gegenpartei und ihre

psychologistische Losung.

Merkwiirdig genug glaubt man von der Gegenseite die
scharfe Trennung beider Disziplinen gerade in Hinblick auf
den normativen Charakter der Logik begriinden zu konnen.
Die Psychologie, sagt man, betrachtet das Denken, wie es ist,
die Logik, wie es sein soll. Die erstere hat es mit den Natur-
gesetzen, die letztere mit den Normalgesetzen des Denkens
zu tun. So heifit es in JASCHES Bearbeitung der KANTSchen
Vorlesungen iiber Logik:' ,Einige Logiker setzen zwar in der
Logik psychologische Prinzipien voraus. Dergleichen Prin-
zipien aber in die Logik zu bringen, ist ebenso ungereimt, als
Moral vom Leben herzunehmen. Nehmen wir die Prinzipien
aus der Psychologie, d. h. aus den Beobachtungen iiber unseren
Verstand, so wiirden wir bloB sehen, wie das Denken vor sich
geht, und wie es ist unter den mancherlei subjektiven Hinder-
nissen und Bedingungen; dieses wiirde aber nur zur Erkenntnis
bloB zufilliger Gesetze fiithren. In der Logik ist aber die
Frage nicht nach zufilligen, sondern nach notwendigen
Regeln — nicht, wie wir denken, sondern, wie wir denken
sollen. Die Regeln der Logik miissen daher nicht vom zu-
falligen, sondern vom notwendigen Vernunftgebrauche her-
genommen sein, den man ohne alle Psychologie bei sich findet.
Wir wollen in der Logik nicht wissen: wie der Verstand ist
und denkt, und wie er bisher im Denken verfahren ist, sondern:
wie er im Denken verfahren sollte. Sie soll uns den richtigen,
d. h. den mit sich selbst iibereinstimmenden Gebrauch des
Verstandes lehren." Eine dhnliche Position nimmt HEBBART
ein, indem er gegen die Logik seiner Zeit und ,,die psycho-
logisch sein sollenden Erzdhlungen vom Verstande und der
Vernunft, mit denen sie anhebt", einwendet, es sei dies ein

' Einleitung, 1. Begriff der Logik. KANTS Werke, ed. HARTENSTEIN
1867 VIII. S. 15.

54 Der Psychologismus, seine Argumente und seine

Fehler gerade so arg, wie der einer Sittenlehre, welche mit
der Naturgeschichte der menschlichen Neigungen, Triebe und
Schwachheiten beginnen wollte, und indem er zur Begriindung
des Unterschiedes auf den normativen Charakter der Logik, wie
Ethik hinweist.

Derartige Argumentationen setzen die psychologistischen
Logiker in keinerlei Verlegenheit. Sie antworten: der not-
wendige Verstandesgebrauch ist eben auch ein Verstandes-
gebrauch und gehort mit dem Verstande selbst in die Psycho-
logie. Das Denken, wie es sein soll, ist ein bloBer Spezialfall
des Denkens, wie es ist. Gewifl hat die Psychologie die Natur-
gesetze des Denkens zu erforschen, also die Gesetze fiir alle
Urteile iiberhaupt, ob richtige oder falsche; aber ungereimt
wire es, diesen Satz so zu interpretieren, als gehorten nur
solche Gesetze in die Psychologie, welche sich in umfassendster
Allgemeinheit auf alle Urteile iiberhaupt beziehen, wihrend
Spezialgesetze des Urteilens, wie die Gesetze des richtigen
Urteilens, aus ihrem Bereich ausgeschlossen werden miiBten.
Oder ist die Meinung eine andere? Will man leugnen, da3
die Normalgesetze des Denkens den Charakter solcher psycho-
logischen Spezialgesetze haben? Aber auch dies geht nicht
an. Normalgesetze des Denkens wollen, heifit es, nur angeben,
wie man zu verfahren habe, vorausgesetzt, da man richtig
denken will. ,,Wir denken richtig, im materialen Sinne, wenn
wir die Dinge denken, wie sie sind. Aber die Dinge sind so
oder so, sicher und unzweifelhaft, dies heift in unserem Munde,
wir konnen sie der Natur unseres Geistes zufolge nicht anders
als eben auf diese Weise denken. Denn es braucht ja nicht
wiederholt zu werden, was oft genug gesagt worden ist, daB
selbstverstindlich kein Ding, so wie es ist, abgesehen von der
Art, wie wir es denken miissen, von uns gedacht werden oder
Gegenstand unseres Erkennens sein kann, daf3 also, wer seine

! HERBART, Psychologie als Wissenschaft II. § 119. (Originalausgabe II.

S.173)
2 Vgl. z. B. MILL, An Examination’ S. 459 f.
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Gedanken von den Dingen mit den Dingen selbst vergleicht,
in der Tat nur sein zufilliges, von Gewohnheit, Tradition,
Neigung und Abneigung beeinfluBtes Denken an demjenigen
Denken messen kann, das von solchen Einfliissen frei, keiner
Stimme gehorcht, als der der eigenen GesetzméBigkeit."

,Dann sind aber die Regeln, nach denen man verfahren
muB, um richtig zu denken, nichts anderes als Regeln, nach
denen man verfahren muf, um so zu denken, wie es die Eigen-
art des Denkens, seine besondere GesetzmiBigkeit, verlangt,
kiirzer ausgedriickt, sie sind identisch mit den Naturgesetzen
des Denkens selbst. Die Logik ist Physik des Denkens oder
sie ist iiberhaupt nichts.""

Vielleicht sagt man von antipsychologistischer Seite:> Aller-
dings gehoren die verschiedenen Gattungen von Torstellungen,
Urteilen, Schliissen usw. als psychische Phinomene und Dispo-
sitionen auch in die Psychologie hinein; aber die Psychologie
hat in Ansehung derselben eine verschiedene Aufgabe wie die
Logik. Beide erforschen die Gesetze dieser Betdtigungen; aber
,.Gesetz" bedeutet fiir beide etwas total Verschiedenes. Die
Aufgabe der Psychologie ist es, den realen Zusammenhang
der Bewuftseinsvorginge untereinander, sowie mit den zuge-
horigen psychischen Dispositionen und den korrespondierenden Vor-
gingen im korperlichen Organismus gesetzlich zu erforschen. Ge-
setz bedeutet hier eine zusammenfassende Formel fiir notwendige
und ausnahmslose Verkniipfung in Koexistenz und Sukzession.
Der Zusammenhang ist ein kausaler. Ganz anders geartet ist
die Aufgabe der Logik. Nicht nach kausalen Urspriingen und
Folgen der intellektuellen Betitigungen fragt sie, sondern nach
ihrem Wahrheitsgehalt; sie fragt, wie solche Betitigungen be-
schaffen sein und verlaufen sollen, damit die resultierenden

! Lipps, Die Aufgabe der Erkenntnistheorie, Philos. Monatshefte XVI.
(1880) S. 530 f.

2 Vgl. z. B. B. HAMILTONS Lectures III. S. 78 (zitiert von MILL a. a. 0.
S. 460); DROBISCH, Neue Darstellung der Logik* § 2 (cf. das Zitat oben S. 36).
Vgl. hier auch B. ERDMANN, Logik I. S. 18.
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Urteile wahr seien. Richtige Urteile und falsche, einsichtige
und blinde kommen und gehen nach Naturgesetzen, sie haben
ihre kausalen Antezedenzien und Konsequenzen wie alle psychi-
schen Phinomene; den Logiker aber interessieren nicht diese
natiirlichen Zusammenhiénge, sondern er sucht ideale, die er
nicht immer, ja nur ausnahmsweise im faktischen Verlaufe des
Denkens verwirklicht findet. Nicht eine Physik, sondern eine
Ethik des Denkens ist sein Ziel. Mit Recht betont daher SI1G-
WART: In der psychologischen Betrachtung des Denkens hat
,,der Gegensatz von wahr und falsch ebensowenig eine Rolle ...
wie der Gegensatz von gut und bose im menschlichen Handeln
ein psychologischer ist".'

Mit solchen Halbheiten — so werden die Psychologisten
antworten — konnen wir uns nicht zufrieden geben. Gewil3
hat die Logik eine ganz andere Aufgabe als die Psychologie,
wer wird dies auch leugnen? Sie ist eben Technologie der
Erkenntnis; aber wie konnte sie dann von der Frage nach
den kausalen Zusammenhingen absehen, wie konnte sie nach
idealen Zusammenhingen suchen, ohne die natiirlichen zu
studieren? ,,Als ob nicht jedes Sollen auf ein Sein sich griin-
den, jede Ethik sich zugleich als Physik ausweisen miifite."”
,Die Frage, was man tun solle, ist immer zuriickfiihrbar auf
die Frage, was man tun miisse, wenn ein bestimmtes Ziel
erreicht werden solle; und diese Frage wiederum ist gleich-
bedeutend mit der Frage, wie das Ziel tatsidchlich erreicht
werde."* DaB fiir die Psychologie im Unterschied zur Logik
der Gegensatz von wahr und falsch nicht in Betracht komme,
,kann nicht heifien, dafi die Psychologie diese beiden von-
einander verschiedenen psychischen Tatbestinde als gleich aus-
gebe, sondern nur, da sie beide in gleicher Weise ver-

! Logik I.2S. 10. Freilich bewegt sich (wie wir im VIIL. Kapitel sehen
werden) SIGWARTS eigene Behandlungsweise der Logik durchaus in psycho-
logistischer Richtung.

2 Lipps, Die Aufgabe der Erkenntnistheorie, a. a. 0. S. 529.

* Lipps, Grundziige der Logik § 1.
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standlich mache".' In theoretischer Beziehung verhilt sich
also die Logik zur Psychologie wie der Teil zum Ganzen.
Thr Hauptziel ist es zumal, Sétze der Form herzustellen: Ge-
rade so und nicht anders miissen sich — allgemein oder unter
bestimmt charakterisierten Umstinden — die intellektuellen
Betiitigungen formen, anordnen und zusammenschlieBen, da-
mit die resultierenden Urteile den Charakter der Evidenz,
der Erkenntnis im prdgnanten Sinne des Wortes erlangen.
Die kausale Beziehung ist hier greifbar. Der psychologische
Charakter der Evidenz ist ein kausaler Erfolg gewisser Ante-
zedenzien. Wie beschaffener? Dies zu erforschen ist eben
die Aufgabe.’

Nicht besser gliickt es dem folgenden und oft wieder-
holten Argument, die psychologistische Partei ins Schwanken
zu bringen: Die Logik, sagt man, kann auf der Psychologie
ebensowenig ruhen, wie auf irgendeiner anderen Wissenschaft;
denn eine jede ist Wissenschaft nur durch Harmonie mit den
Regeln der Logik, sie setzt die Giiltigkeit dieser Regeln schon
voraus. Es wire darnach ein Zirkel, Logik allererst auf Psycho-
logie griinden zu wollen.’

Man wird von der Gegenseite antworten: Daf} diese Argu-
mentation nicht richtig sein kann, erhellt schon daraus, daf
aus ihr die Unmoglichkeit der Logik iiberhaupt folgen wiirde.
Da die Logik als Wissenschaft selbst logisch verfahren muf3,
so verfiele sie ja demselben Zirkel; die Triftigkeit der Regeln,
die sie voraussetzt, miifite sie zugleich begriinden.

"Lipps, a.a.0.§3,8.2.

% Dieser Gesichtspunkt tritt mit steigender Deutlichkeit in den Werken
von MILL, SIGWART, WUNDT, HOFLER - Meinong hervor. Vgl. dariiber die Zitate
und Kritiken im VIII. Kap. § 49 f.

* Vgl. Lotzes Logik» § 332, S. 543—44. Natorp, Uber objektive und
subjektive Begriindung der Erkenntnis, Philos. Monatshefte XXIII. S. 264.
ERDMANNS Logik I. S. 18. Vgl. dagegen STUMPE, Psychologie und Erkenntnis-
theorie S. 5. (Abhandlungen der k. bayer. Akad. d. Wiss. I. KI. XIX. Bd.
II. Abt. S. 469. DaB} bei STUMPF von Erkenntnistheorie, nicht von Logik die
Rede ist, macht offenbar keinen wesentlichen Unterschied.)
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Aber sehen wir ndher zu, worin der Zirkel eigentlich
bestehen soll. Darin, daB die Psychologie die logischen Ge-
setze als giiltig voraussetze? Aber man achte auf die Aqui-
vokation im Begriff der Voraussetzung. Eine Wissenschaft
setzt die Giiltigkeit gewisser Kegeln voraus, das kann heiflen:
sie sind Priamissen fiir ihre Begriindungen; es kann aber auch
heiBen: sie sind Regeln, denen gemiB die Wissenschaft ver-
fahren muf, um iiberhaupt Wissenschaft zu sein. Beides wirft
das Argument zusammen; nach logischen Kegeln schlieBen
und aus ihnen schlieBen, gilt ihm als dasselbe; denn nur,
wenn aus ihnen geschlossen wiirde, bestinde der Zirkel. Aber
wie so mancher Kiinstler schone Werke schafft, ohne von
Asthetik das Geringste zu wissen, so kann ein Forscher Be-
weise aufbauen, ohne je auf die Logik zu rekurrieren; also
konnen logische Gesetze nicht deren Primissen gewesen sein.
Und was von einzelnen Beweisen gilt, das gilt auch von
ganzen Wissenschaften.

§ 20. Eine Liicke in der Beweisfiihrung der Psychologisten.

Unleugbar erscheinen die Antipsychologisten mit diesen und
verwandten Argumentationen im Nachteil. Nicht wenigen gilt
der Streit fiir zweifellos entschieden, sie halten die Entgegnungen
der psychologistischen Partei fiir durchaus schlagend. Immer-
hin mochte hier eines die philosophische Verwunderung reizen,
ndmlich der Umstand, daB iiberhaupt ein Streit bestand und
noch fortbesteht, und dall dieselben Argumentationen immer
wieder vorgebracht und deren Widerlegungen nicht als bindend
anerkannt wurden. Ldge wirklich alles plan und klar, wie die
psychologistische Richtung versichert, dann wire diese Sachlage
nicht recht verstidndlich, zumal doch vorurteilslose, ernste und
scharfsinnige Denker auch auf der Gegenseite stehen. Ob nicht
die Wahrheit wieder einmal in der rechten Mitte liegt, ob nicht
jede der Parteien ein gutes Stiick der Wahrheit erkannt hat
und sich nur unfihig zeigte, es in begrifflicher Schirfe abzu-
grenzen und eben als blofies Stiick der ganzen zu begreifen?
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Ob nicht doch in den Argumenten der Antipsychologisten — bei
manchen Unrichtigkeiten oder Unklarheiten im einzelnen, welche
die Handhaben zu den Widerlegungen darboten — ein ungeloster
Rest iibrig bleibt, ob ihnen nicht doch eine wahre Kraft inne-
wohnt, die sich bei vorurteilsloser Erwidgung immer wieder auf-
dringt? Ich fiir meinen Teil mochte diese Frage bejahen; es
will mir sogar scheinen, dall der wichtigere Teil der Wahrheit
auf antipsychologistischer Seite liegt, nur daBl die entscheidenden
Gedanken nicht gehorig herausgearbeitet und durch mancherlei
Untriftigkeiten getriibt sind.

Kehren wir zu der oben aufgeworfenen Frage nach den
wesentlichen theoretischen Fundamenten der normativen Logik
zuriick. Ist sie durch die Argumentation der Psychologisten
wirklich erledigt? Hier bemerken wir sofort einen schwachen
Punkt. Erwiesen ist durch das Argument nur das eine, dal die
Psychologie an der Fundierung der Logik mitbeteiligt ist,
nicht aber, da3 sie an ihr allein oder auch nur vorzugsweise
beteiligt ist, nicht, daB sie ihr das wesentliche Fundament
in dem von uns (§ 16) definierten Sinn beistellt. Die M6glich-
keit bleibt offen, daB eine andere Wissenschaft und vielleicht
in ungleich bedeutsamerer, Weise zu ihrer Fundierung beitriige.
Und hier mag die Stelle sein fiir jene ,,reine Logik", welche
nach der anderen Partei ihr von aller Psychologie unabhingiges
Dasein fiihren soll, als eine natiirlich begrenzte, in sich ge-
schlossene Wissenschaft. Wir gestehen gerne zu, es entspricht,
was von den Kantianern und Herbartianern unter diesem Titel
bearbeitet worden ist, nicht ganz dem Charakter, der ihr nach
der angeregten Vermutung eignen miilte. Ist doch bei ihnen
allerwege die Rede von normativen Gesetzen des Denkens, im
besonderen der Begriffsbildung, der Urteilsbildung usw.; Beweis
genug, mochte man sagen, dall der Stoff weder ein theoretischer,
noch ein der Psychologie fremder ist. Aber dieses Bedenken
verlore seine Kraft, wenn sich bei niherer Untersuchung die
Vermutung bestitigte, die sich uns oben (§ 13. S. 38) aufdriingte,
nidmlich, daB} jene Schulen zwar in der Definition und im Aufbau
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der intendierten Disziplin nicht gliicklich waren, aber ihr doch
insofern nahe kamen, als sie eine Fiille theoretisch zusammen-
gehoriger Wahrheiten in der traditionellen Logik bemerkten, die
sich weder in die Psychologie, noch in andere Einzelwissen-
schaften einreihen und somit ein eigenes Reich der Wahrheit ahnen
lieBen. Und waren es gerade diejenigen Wahrheiten, auf welche
alle logische Regelung letztlich bezogen ist, und an welche man
daher, wo von logischen Wahrheiten die Rede war, vorzugsweise
denken muBte, dann konnte man leicht dazu kommen, in ihnen
das Wesentliche der ganzen Logik zu sehen und ihre theoretische
Einheit mit dem Namen ,reine Logik" zu benennen. Dal
hiermit die wahre Sachlage gekennzeichnet ist, hoffe ich in der
Tat nachweisen zu konnen.

Viertes Kapitel. Empiristische

Konsequenzen des Psychologismus.

§ 21. Kennzeichnung zweier empiristischer Konsequenzen des
psychologistischen Standpunktes und deren Widerlegung.

Stellen wir uns fiir den Augenblick auf den Boden der
psychologistischen Logik, nehmen wir also an, es ligen die
wesentlichen theoretischen Fundamente der logischen Vorschriften
in der Psychologie. Wie immer diese Disziplin nun definiert
werden mag — ob als Wissenschaft von den psychischen Phéno-
menen oder als Wissenschaft von den Tatsachen des Bewuft-
seins, von den Tatsachen der inneren Erfahrung, von den Er-
lebnissen in ihrer Abhéngigkeit von erlebenden Individuen oder
wie immer sonst — darin besteht allseitige Einigkeit, daB die
Psychologie eine Tatsachenwissenschaft ist und somit eine
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psychische Titigkeiten sind. Die Beziehungen erwachsen aus
Akten des Beziehens, die Verkniipfungen aus Akten des Ver-
kniipfens. Addieren und Multiplizieren, Subtrahieren und Divi-
dieren — nichts als psychische Prozesse. Daf} sie der sinnlichen
Stiitzen bediirfen, tut nichts zur Sache, dasselbe gilt ja fiir alles
und jedes Denken. Somit sind auch die Summen, Produkte,
Differenzen und Quotienten, und was immer in den arithmeti-
schen Sitzen als das Geregelte erscheint, nichts als psychische
Produkte, sie unterliegen also der psychischen GesetzmiBigkeit.
Nun mag zwar der modernen Psychologie mit ihrem ernsten
Streben nach Exaktheit jede Erweiterung um mathematische
Theorien hochst erwiinscht sein; aber schwerlich wire sie sehr
erbaut, wenn man ihr die Mathematik selbst als Teil einordnen
wollte. Die Heterogeneitit beider "Wissenschaften ist eben un-
verkennbar. So wiirde auch auf der anderen Seite der Mathe-
matiker nur ldcheln, wollte man ihm psychologische Studien
aufdringen, in Absicht auf die vermeintlich bessere und tiefere
Begriindung seiner theoretischen Aufstellungen. Er wiirde mit
Recht sagen, das Mathematische und das Psychologische sind so
fremde Welten, dall schon der Gedanke ihrer Vermittlung ab-
surd wire; wenn irgendwo, so finde hier die Rede von einer
(iezdfaoig elg aXlo yevog ihre Anwendung.l

§ 46. Das Forschungsgebiet der reinen Logik, analog dem der
reinen Mathematik, ein ideales.

Mit diesen Einwénden sind wir allerdings wieder in Argu-
mentationen aus den Konsequenzen geraten. Aber wenn wir

! Vgl. zur Ergiinzung die schénen Ausfiihrungen von NATORP, Uber ob-
jektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis. Philos. Monatshefte XXI1L
S. 265f. Ferner G. FREGES anregende Schrift: Die Grundlagen der Arithmetik
(1884) S. VIf. (DaB ich die prinzipielle Kritik nicht mehr billige, die ich
an FREGES antipsychologistischer Position in meiner Philosophie der Arith-
metik I. S. 129 — 132 geiibt habe, brauche ich kaum zu sagen.) Bei dieser
Gelegenheit sei beziiglich der ganzen Diskussionen dieser Prolegomena auf
das Vorwort der spiteren Schrift FREGES, Die Grundgesetze der Arithmetik.
1. Bd. Jena 1893, hingewiesen.
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auf ihren Inhalt blicken, finden wir die Handhaben, um die
Grundfehler der gegnerischen Auffassung bezeichnen zu konnen.
Der Vergleich der reinen Logik mit der reinen Mathe-
matik, als der reif entwickelten Schwesterdisziplin, die sich das
Recht selbstindiger Existenz nicht erst erkimpfen muf, dient
uns als zuverldssiges Leitmotiv. Auf die Mathematik wollen wir
also zundchst hin blicken.

Niemand faBt die rein mathematischen Theorien und
speziell z. B. die reine Anzahlenlehre als ,, Teile oder Zweige
der Psychologie", obgleich wir ohne Zihlen keine Zahlen, ohne
Summieren keine Summen, ohne Multiplizieren keine Produkte
hitten usw. Alle arithmetischen Operationsgebilde weisen auf
gewisse psychische Akte arithmetischen Operierens zuriick, nur
in Reflexion auf sie kann, was Anzahl, Summe, Produkt
u. dgl. ist, ,,aufgewiesen" werden. Und trotz dieses ,,psycholo-
gischen Ursprungs" der arithmetischen Begriffe erkennt es jeder
als eine fehlerhafte ftetdfaaig an, daB die mathematischen Ge-
setze psychologische sein sollen. Wie ist das zu erkldren?
Hier gibt es nur eine Antwort Mit dem Zihlen und dem
arithmetischen Operieren als Tatsachen, als zeitlich ver-
laufenden psychischen Akten, hat es natiirlich die Psychologie
zu tun. Sie ist ja die empirische Wissenschaft von den
psychischen Tatsachen iiberhaupt. Ganz anders die Arith-
metik. Thr Forschungsgebiet ist bekannt, es ist vollstindig und
uniiberschreitbar bestimmt durch die uns wohlvertraute Reihe
idealer Spezies 1, 2, 3 ... Von individuellen Tatsachen, von
zeitlicher Bestimmtheit ist in dieser Sphire gar keine Rede.
Zahlen, Summen und Produkte von Zahlen (und was dergleichen
mehr) sind nicht die zufillig hier und dort vor sich gehenden
Akte des Zihlens, des Summierens und Multiplizierens usw.
Selbstverstindlich sind sie auch verschieden von den Vorstel-
lungen, in denen sie jeweils vorgestellt werden. Die Zahl Fiinf
ist nicht meine oder irgend jemandes anderen Zihlung der
Fiinf, sie ist auch nicht meine oder eines anderen Vorstellung
der Fiinf. In letzterer Hinsicht ist sie moglicher Gegen-
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stand von Vorstellungsakten, in ersterer ist sie die ideale
Spezies einer Form, die in gewissen Zihlungsakten auf Seiten
des in ihnen Objektiven, des konstituierten Kollektivum, ihre
konkreten Einzelfille hat. In jedem Falle ist sie ohne Wider-
sinn nicht als Teil oder Seite des psychischen Erlebnisses,
somit nicht als ein Reales zu fassen. Vergegenwirtigen wir uns
klar, was die Zahl Fiinf eigentlich ist, erzeugen wir also eine
addquate Vorstellung von der Fiinf, so werden wir zunichst
einen gegliederten Akt kollektiver Vorstellung von irgendwelchen
fiinf Objekten bilden. In ihm ist das Kollektivum in einer
gewissen Gliederungsform und damit ein Einzelfall der genannten
Zahlenspezies anschaulich gegeben. In Hinblick auf dieses an-
schaulich Einzelne vollfithren wir nun eine ,,Abstraktion", d.h.
wir heben nicht nur das unselbstindige Moment der Kollektions-
form am Angeschauten als solchen heraus, sondern wir erfassen
in ihm die Idee: Die Zahl Fiinf als Spezies der Form tritt in
das meinende Bewuftsein. Das jetzt Gemeinte ist nicht dieser
Einzelfall, es ist nicht das Angeschaute als Ganzes, noch die ihm
innewohnende, obschon fiir sich nicht lostrennbare Form; ge-
meint ist vielmehr die ideale Formspezies, die im Sinne der
Arithmetik schlechthin Eine ist, in welchen Akten sie sich
auch an anschaulich konstituierten Kollektiven vereinzelnen mag,
und die somit ohne jeden Anteil ist an der Zufilligkeit der Akte
mit ihrer Zeitlichkeit und Verginglichkeit. Die Zahlungsakte
entstehen und vergehen; in Beziehung auf die Zahlen ist von der-
gleichen sinnvoll nicht zu sprechen.

Auf derartige ideale Einzelheiten (niederste Spezies in
einem ausgezeichneten Sinne, der von empirischen Klassen
scharf unterschieden ist) gehen nun die arithmetischen Sitze,
die numerischen (d. i. die arithmetisch-singuldren) wie die alge-
braischen (d. i. die arithmetisch-generellen) Sitze. Uber Reales
sagen sie schlechterdings nichts aus, weder iiber solches, das
gezidhlt -wird, noch iiber die realen Akte, in denen gezihlt
wird, bzw. in denen sich die oder jene indirekten Zahlen-
charakteristiken konstituieren. Konkrete Zahlen und Zahlensétze
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gehoren in die wissenschaftlichen Gebiete, zu welchen die be-
ziiglichen konkreten Einheiten gehoren; Sitze iiber die arith-
metischen Denkvorgidnge hingegen in die Psychologie. Streng
und eigentlich sagen die arithmetischen Sitze daher auch
nichts dariiber, ,,was in unseren bloBen Vorstellungen von
Zahlen liegt"; denn so wenig wie von sonstigen Vorstellungen
sprechen sie von den unserigen. Sie handeln vielmehr von
Zahlen und Zahlenverkniipfungen schlechthin, in abstrakter Rein-
heit und Idealitit. Die Sitze der arithmetica universalis — der
arithmetischen Nomologie, wie wir auch sagen konnten — sind
die Gesetze, welche rein im idealen Wesen des Genus An-
zahl griinden. Die letzten Einzelheiten, welche in den
Umfang dieser Gesetze fallen, sind ideale, es sind die numerisch
bestimmten Zahlen, d. i. die niedersten spezifischen Differenzen
des Genus Anzahl. Auf sie beziehen sich daher die arith-
metisch-singulédren Sitze, die der arithmetica numerosa. Sie er-
wachsen durch Anwendung jener allgemein arithmetischen Ge-
setze auf numerisch gegebene Zahlen, sie driicken aus, was
rein im idealen Wesen dieser gegebenen Zahlen beschlossen ist.
Von allen diesen Sitzen ist keiner auf einen empirisch-allge-
meinen Satz zu reduzieren, moge diese Allgemeinheit auch
die groftmogliche sein, die empirische Ausnahmslosigkeit im
ganzen Bereiche der realen Welt.

Was wir hier in betreff der reinen Arithmetik ausgefiihrt
haben, iibertrigt sich durchaus auf die reine Logik. Auch
fiir sie geben wir als selbstverstindlich die Tatsache zu, daB die
logischen Begriffe einen psychologischen Ursprung haben, aber
wir leugnen auch hier die psychologistische Konsequenz, die
darauf gegriindet wird. Bei dem Umfang, den wir der Logik,
im Sinne der Kunstlehre wissenschaftlicher Erkenntnis, kon-
zediert haben, ziehen wir es natiirlich auch nicht in Zweifel,
daB sie es in weitem Ausmale mit psychischen Erlebnissen zu
tun hat. Gewil fordert die Methodologie des wissenschaft-
lichen Forschens und Beweisens eine ausgiebige Riicksicht auf
die Natur der psychischen Vorgidnge, in denen es verlduft.
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Demgemil werden logische Termini wie Vorstellung, Begriff,
Urteil, SchluB, Beweis, Theorie, Notwendigkeit, "Wahrheit u. dgl.
auch als Klassennamen fiir psychische Erlebnisse und disposi-
tionelle Gebilde auftreten konnen und auftreten miissen. Da-
gegen bestreiten wir, da dergleichen jemals in den rein-
logischen Partien der in Rede stehenden Kunstlehre zutrifft.
Wir leugnen, daBl die als selbstindige theoretische Disziplin
abzulosende reine Logik es je auf psychische Tatsachen abge-
sehen hat und auf Gesetze, die als psychologische zu charakte-
risieren wiren. Wir erkannten ja schon, dafl die rein-logischen
Gesetze, wie z. B. die primitiven ,,.Denkgesetze" oder die syllo-
gistischen Formeln, ihren wesentlichen Sinn v6llig einbiilen,
sowie man sie als psychologische zu interpretieren versucht Es
ist also von vornherein klar, dal die Begriffe, aus welchen
sich diese und &dhnliche Gesetze aufbauen, keinen em-
pirischen Umfang haben koénnen. Mit anderen Worten: sie
konnen nicht den Charakter blof universeller Begriffe haben,
deren Umfang tatsichliche Einzelheiten erfiillen, sondern sie
miissen echt generelle Begriffe sein, deren Umfang
sich ausschlieflich zusammensetzt aus idealen Einzel-
heiten, aus echten Spezies. Des weiteren geht klar hervor,
dall die genannten Termini und alle iiberhaupt, die in rein-
logischen Zusammenhingen auftreten, insgesamt dquivok sein
miissen, derart, da sie auf der einen Seite eben Klassen-
begriffe fiir seelische Gebilde bedeuten, wie solche in die
Psychologie gehoren, und auf der anderen Seite generelle Be-
griffe fiir ideale Einzelheiten, welche zu einer Sphire reiner
Gesetzlichkeit gehoren.

§ 47. Bestditigende Nachweisungen an den logischen Grundbegriffen
und an dem Sinn der logischen Sdtze.

Dies bestitigt sich, wenn wir uns auch nur fliichtig in
den historisch vorliegenden Bearbeitungen der Logik umblicken
und dabei unsere besondere Aufmerksamkeit auf den funda-
mentalen Unterschied zwischen der subjektiv-anthropologi-
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abschlieBende angenommen werden. Um hier nur eines zu erwihnen
so sind besonders empfindlich die Mingel in erkenntnistheoretischer
Richtung. Es fehlen (oder es sind ganz unzureichend) die Unter-
suchungen, welche die eigentlich philosophische Verstindlichmachung
der logischen Denkleistungen, und damit die philosophische Schitzung
der logischen Disziplin selbst, betreffen. Diesen Fragen kann allen-
falls der Forscher ausweichen, der in sicher abgegrenztem Gebiet, wie
der Mathematiker, Theorie auf Theorie baut, ohne siech um die Prin-
zipienfragen viel kiimmern zu miissen; nicht aber, wer vor der Auf-
gabe steht, demjenigen, der die Disziplin gar nicht sieht und gelten
14Bt, oder ihre wesentlichen Aufgaben mit heterogenen vermengt, das
Eigenrecht einer solchen Disziplin und das "Wesen ihrer Gegenstinde
und Aufgaben klarzumachen. Uberhaupt wird der Vergleich der vor-
liegenden logischen Untersuchungen mit dem "Werke BOLZANOS lehren,
dal es sich bei ihnen keineswegs um bloBe Kommentationen oder
kritisch nachbessernde Darstellungen BOLZANO scher Gedankenbildungen
handelt, obschon sie andererseits entscheidende AnstoRe von BOLZANTO
— und auBerdem von LOTZE — empfangen haben.

Elftes Kapitel. Die Idee
der reinen Logik.

Um wenigstens ein vorldufiges, durch einige charakteristische
Ziige bestimmtes Bild des Zieles zu erlangen, dem die im II. Bande
folgenden Einzeluntersuchungen zustreben, wollen wir den Ver-
such wagen, die Idee der reinen Logik, welche durch die bis-
herigen kritischen Betrachtungen einigermaBen vorbereitet ist, zu
begrifflicher Klarheit zu erheben.

§ 62. Die Einheit der Wissenschaft. Der Zusammenhang der
Sachen und der Zusammenhang der Wahrheiten.
Wissenschaft ist zundchst eine anthropologische Einheit,

nidmlich Einheit von Denkakten, Denkdispositionen nebst gewissen
15*%
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zugehorigen duleren Veranstaltungen. Was alles diese Einheit
als anthropologische und speziell, was sie als psychologische
bestimmt, ist hier nicht unser Interesse. Dieses geht vielmehr
darauf, was Wissenschaft zur Wissenschaft macht, und das ist
jedenfalls nicht der psychologische und iiberhaupt reale Zusammen-
hang, dem sich die Denkakte einordnen, sondern ein gewisser
objektiver oder idealer Zusammenhang, der ihnen -einheitliche
gegenstidndliche Beziehung und in dieser Einheitlichkeit auch
ideale Geltung verschafft.

Doch es bedarf hier groBerer Bestimmtheit und Klarheit.
Unter dem objektiven Zusammenhang, der das wissenschaftliche
Denken ideell durchzieht, ihm und so der Wissenschaft als
solcher ,,Einheit" gibt, kann Doppeltes verstanden werden:
Der Zusammenhang der Sachen, auf welche sich die
Denkerlebnisse (die wirklichen oder mdglichen) intentional be-
ziehen, und auf der anderen Seite der Zusammenhang der
Wahrheiten, in dem die sachliche Einheit als das, was sie
ist, zur objektiven Geltung kommt. Eins und das andere ist
a priori miteinander gegeben und voneinander unablosbar. Es
kann nichts sein, ohne so oder so bestimmt zu sein; und daB
es ist und so oder so bestimmt ist, dies ist eben die Wahr-
heit an sich, welche das notwendige Korrelat des Seins an
sich bildet. Offenbar gilt dasselbe, was von einzelnen Wahr-
heiten, bzw. Sachverhalten gilt, auch von Zusammenhingen von
Wabhrheiten, bzw. von Sachverhalten. Diese evidente Unabtrenn-
barkeit ist aber nicht Identitit. In den beziiglichen Wahrheiten
oder Wahrheitszusammenhingen prigt sich das wirkliche Be-
stehen der Sachen und sachlichen Zusammenhinge aus. Aber
die Wahrheitszusammenhinge sind andere als die Zusammen-
hinge der Sachen, die in jenen ,,wahrhaft" sind; dies zeigt
sich sofort darin, daB3 die Wahrheiten, die von Wahrheiten
gelten, nicht zusammenfallen mit den Wahrheiten, die von den
Sachen gelten, welche in jenen Wahrheiten gesetzt sind.

Um MiBverstiandnisse nicht * aufkommen zu lassen, betone ich
ausdriicklich, daB die Worter Gegenstiindlichkeit, Gegenstand, Sache
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u. dgl. hier allzeit im weitesten Sinne, also in Harmonie mit dem
von mir bevorzugten Sinn des Terminus Erkenntnis gebraucht werden.
Ein Gegenstand (der Erkenntnis) kann ebensowohl ein Reales sein
wie ein Ideales, ebensowohl ein Ding oder ein Vorgang wie eine
Spezies oder eine mathematische Relation, ebensowohl ein Sein wie
ein Sein sollen. Dies iibertrégt sich von selbst auf Ausdriicke wie
Einheit der Gegenstédndlichkeit, Zusammenhang der Sachen und der-
gleichen.

Gegeben sind uns diese beiden, nur abstraktiv ohne ein-
ander zu denkenden Einheiten — die Einheit der Gegenstind-
lichkeit auf der einen, die der Wahrheit auf der anderen Seite —
im Urteil oder genauer in der Erkenntnis. Dieser Ausdruck
ist weit genug, um wie die einfachen Erkenntnisakte, so alle
wie immer komplizierten, logisch einheitlichen Erkenntnis-
zusammenhinge in sich zu fassen: ein jeder als Ganzes ist selbst
ein Erkenntnisakt. Indem wir nun einen Erkenntnisakt voll-
ziehen oder, wie ich es mit Vorliebe ausdriicke, in ihm leben,
sind wir ,,mit dem Gegenstindlichen beschiftigt", das er, eben
in erkennender Weise, meint und setzt; und ist es Erkenntnis
im strengsten Sinne, d. h. urteilen wir mit Evidenz, so ist das
Gegenstindliche origindr gegeben. Der Sachverhalt steht uns jetzt
nicht blo vermeintlich, sondern wirklich vor Augen und in ihm
der Gegenstand selbst, als das, was er ist, d. h. genau so und
nicht anders, als wie er in dieser Erkenntnis gemeint ist: als
Triger dieser Eigenschaften, als Glied dieser Relationen u. dgl.
Er ist nicht bloB vermeintlich, sondern wirklich so beschaffen,
und als wirklich so beschaffener ist er unserer Erkenntnis ge-
geben; das heifit aber nichts anderes: als solcher ist er nicht
bloB tiberhaupt gemeint (geurteilt), sondern erkannt; oder: dal
er so ist, ist aktuell gewordene Wahrheit, vereinzelt im Erleb-
nis des evidenten Urteils. Reflektieren wir auf diese Vereinze-
lung und vollziehen wir ideirende Abstraktion, so wird statt
jenes Gegenstindlichen die Wahrheit selbst zum erfafliten Gegen-
stande. Wir erfassen hierbei die Wahrheit als das ideale Kor-
relat des fliichtigen subjektiven Erkenntnisaktes, als die eine,
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gegeniiber der unbeschrinkten Mannigfaltigkeit moglicher Er-
kenntnisakte und erkennender Individuen.

Den Erkenntniszusammenhédngen entsprechen idealiter
Zusammenhinge von Wahrheiten. Sie sind, passend ver-
standen, nicht nur Komplexe von Wahrheiten, sondern kom-
plexe Wahrheiten, die somit selbst, und zwar als ganze, dem
Begriff der Wahrheit unterstechen. Dahin gehéren auch die
Wissenschaften, das Wort objektiv genommen, also im Sinne
der geeinigten Wahrheit. Bei der allgemeinen Korrelation, die
zwischen Wahrheit und Gegenstiandlichkeit besteht, entspricht
auch der Einheit der Wahrheit in einer und derselben Wissen-
schaft eine einheitliche Gegenstindlichkeit: es ist die Einheit
des Wissenschaftsgebietes. Auf sie bezogen, heilen alle
einzelnen Wahrheiten derselben Wissenschaft sachlich zu-
sammengehorig, ein Ausdruck, der freilich, wie wir nachher
sehen werden, hierbei in einem weiteren Sinne, als es iiblich
ist, genommen erscheint. (Vgl. den Schluf} des § 64 S. 236.)

§ 63. Fortsetzung. Die Einheit der Theorie.

Es fragt sich nun, was die Einheit der Wissenschaft
und damit auch die Einheit des Gebietes bestimmt. Denn
nicht jede Zusammenfiigung von Wahrheiten zu einem Wahr-
heitsverbande, die ja auch eine ganz duBerliche bleiben konnte,
macht eine Wissenschaft. Zur Wissenschaft gehort, so sagten
wir im ersten Kapitel,' eine gewisse Einheit des Begriindungs-
zusammenhanges. Aber auch dies will noch nicht geniigen, da
es zwar auf die Begriindung als etwas zur Idee der Wissen-
schaft wesentlich Gehoriges hinweist, aber nicht sagt, welcher
Art Einheit von Begriindungen Wissenschaft ausmacht.

" Vgl. § 6 S. 13. Wir hatten dort unter dem Titel Wissenschaft aller-
dings einen eingeschrinkteren Begriff, den der theoretisch-erklirenden, ab-
strakten Wissenschaft im Auge. Doch macht dies keinen wesentlichen Unter-
schied aus, zumal mit Riicksicht auf die ausgezeichnete Stellung der abstrakten
Wissenschaften, die wir weiter unten gleich erértern.
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Um zur Klarheit zu kommen, schicken wir einige allge-
meine Feststellungen voraus.

Wissenschaftliche Erkenntnis ist als solche Erkenntnis

aus dem Grunde. Den Grund von etwas erkennen, heifit die
Notwendigkeit davon, daB es sich so und so verhilt, einsehen.
Die Notwendigkeit als objektives Pradikat einer Wahrheit (die
dann notwendige Wahrheit heifit) bedeutet soviel wie gesetzliche
Giiltigkeit des beziiglichen Sachverhaltes.! Also einen Sach-
verhalt als gesetzmiRigen oder seine Wahrheit als not-
wendig geltende einsehen, und Erkenntnis vom Grunde
des Sachverhaltes, bzw. seiner Wahrheit haben, das sind dqui-
valente Ausdriicke. In naturgemiBer Aquivokation pflegt man
allerdings auch jede allgemeine Wahrheit, die selbst ein Gesetz
ausspricht, als notwendige Wahrheit zu bezeichnen. Entsprechend
dem erstdefinierten Sinne wire sie vielmehr als erkldrender
Gesetzesgrund zu bezeichnen, aus dem eine Klasse notwendiger
Wahrheiten entspringt.
Die Wahrheiten zerfallen in individuelle und generelle. Die
ersteren enthalten (explizite oder implizite) Behauptungen iiber
wirkliche Existenz individueller Einzelheiten, wihrend die letzteren
davon vollig frei sind und nur die (rein aus Begriffen) mogliche
Existenz von Individuellem zu erschliefen gestatten. Individuelle
Wahrheiten sind als solche zufillig. Spricht man bei ihnen von
Erklirung aus Griinden, so handelt es sich darum, ihre
Notwendigkeit unter gewissen vorausgesetzten Umstdnden
nachzuweisen. Ist ndmlich der Zusammenhang einer
Tatsache mit anderen Tatsachen ein gesetzlicher, so ist ihr
Sein, auf Grund der Gesetze, welche die Zusammenhinge der
betreffenden Art regeln, und unter Voraussetzung der zu-
gehorigen Umstinde als notwendiges Sein bestimmt

! Es handelt sich, also nicht um einen subjektiven, psychologischen
Charakter des beziiglichen Urteils, etwa gar um ein Gefiihl des Genéotigtseins
u. dgl. Wie ideale Gegenstinde und somit auch ideale Pridikate solcher
Gegenstinde zu den subjektiven Akten stehen, dariiber haben wir einiges
S. 128f. angedeutet. Niheres im IL Bande.
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Handelt es sich nicht um die Begriindung einer tatséch-
lichen, sondern um die einer generellen Wahrheit (die hin-
sichtlich moglicher Anwendung auf die unter sie fallenden Tat-
sachen selbst wieder den Charakter eines Gesetzes hat), so werden
wir auf gewisse generelle Gesetze hingewiesen, die auf dem
Wege der Spezialisierung (nicht Individualisierung) und der
deduktiven Folge den zu begriindenden Satz ergeben. Die Be-
eriindung von generellen Gesetzen fiihrt notwendig auf gewisse,
ihrem Wesen nach (also ,,an sich" und nicht bloB subjektiv
oder anthropologisch) nicht mehr begriindbare Gesetze. Sie heifien
Grundgesetze.

Die systematische Einheit der ideal geschlossenen Gesamt-
heit von Gesetzen, die in einer Grundgesetzlichkeit als auf
ihrem letzten Grunde ruhen und aus ihm durch systematische
Deduktion entspringen, ist die Einheit der systematisch
vollendeten Theorie. Die Grundgesetzlichkeit besteht hierbei
entweder aus einem Grundgesetz oder aus einem Verband
homogener Grundgesetze.

Theorien in diesem strengen Sinne besitzen wir in der all-
gemeinen Arithmetik, in der Geometrie, der analytischen Me-
chanik, der mathematischen Astronomie usw. Gewdohnlich faBt
man den Begriff der Theorie als einen relativen, namlich relativ
zu einer durch sie beherrschten Mannigfaltigkeit von Einzel-
heiten, denen sie die erkldrenden Griinde beistellt. Die allge-
meine Arithmetik gibt die erkldrende Theorie fiir die numeri-
schen und konkreten Zahlensitze; die analytische Mechanik fiir
die mechanischen Tatsachen; die mathematische Astronomie fiir
die Tatsachen der Gravitation usw. Die Mdglichkeit, erklarende
Funktion anzunehmen, ist aber eine selbstverstindliche Folge
des Wesens der Theorie in unserem absoluten Sinne. — In
einem laxeren Sinn versteht man unter Theorie ein deduktives
System, in dem die letzten Griinde noch nicht Grundgesetze im
strengen Sinne des Wortes sind, aber als echte Griinde ihnen
niher fiihren. In der Stufenfolge der geschlossenen Theorie
bildet die Theorie in diesem laxen Sinn eine Stufe.
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Wir beachten noch folgenden Unterschied: jeder erkldrende
Zusammenhang ist ein deduktiver, aber nicht jeder deduktive
Zusammenhang ist ein erkldrender. Alle Griinde sind Primissen,
aber nicht alle Pramissen Griinde. Zwar ist jede Deduktion
eine notwendige, d. i. sie steht unter Gesetzen; aber daf die
SchluBsitze nach Gesetzen (den SchluBgesetzen) folgen, besagt
nicht, daB sie aus Gesetzen folgen und in ihnen im prignanten
Sinne ,,griinden". Freilich pflegt man auch jede Prdmisse, zu-
mal eine allgemeine, als ,,Grund" fiir die daraus gezogene
,JFolge" zu bezeichnen — eine wohl zu beachtende Aquivokation.

§ 64. Die wesentlichen und aufierwesentlichen Prinzipien, die der
Wissenschaft Einheit geben. Abstrakte, konkrete und normative
Wissenschafien.

Wir sind nun in der Lage, die oben aufgeworfene Frage
zu beantworten: was die Zusammengehorigkeit der "Wahrheiten
einer "Wissenschaft bestimme, was ihre ,sachliche" Einheit
aasmache.

Das einigende Prinzip kann von doppelter, von wesent-
licher und auflerwesentlicher Art sein.

Wesentlich eins sind die Wahrheiten einer Wissenschaft,
wenn ihre Verkniipfung auf dem beruht, was Wissenschaft vor
allem zur Wissenschaft macht; und dies ist, wie wir wissen,
Erkenntnis aus dem Grunde, also Erklarung oder Begriindung
(im prdgnanten Sinne). Wesentliche Einheit der Wahr-
heiten einer Wissenschaft ist Einheit der Erkldrung.
Aber alle Erkldrung weist hin auf eine Theorie und findet ihren
AbschluB3 in der Erkenntnis der Grundgesetze, der Erkldrungs-
prinzipien. Einheit der Erkldrung bedeutet also theoretische
Einheit, das heiBt, nach dem oben Ausgefiihrten, homogene
Einheit der begriindenden Gesetzlichkeit, letztlich homogene
Einheit der erkldrenden Prinzipien.

Die Wissenschaften, in denen der Gesichtspunkt der Theorie,
der prinzipiellen Einheit das Gebiet bestimmt, und welche so-
mit in ideeller Geschlossenheit alle moglichen Tatsachen und
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generellen Einzelheiten umfassen, die in einer Grundgesetz-
lichkeit ihre Erkldrungsprinzipien haben, nennt man, nicht eben
passend, abstrakte Wissenschaften. Am bezeichnendsten
hieBen sie eigentlich theoretische Wissenschaften. Doch wird
dieser Ausdruck im Gegensatz zu den praktischen und norma-
tiven Wissenschaften gebraucht, und auch wir haben ihn oben
in diesem Sinne belassen. Einer Anregung von J. v. KRIES'
folgend, konnte man diese Wissenschaften fast ebenso charak-
teristisch als nomologische Wissenschaften bezeichnen, sofern
sie im Gesetz das einigende Prinzip, wie das wesentliche
Forschungsziel besitzen. Auch der mitunter gebrauchte Name
erklirende Wissenschaften ist zutreffend, wenn er die Ein-
heit aus Erkldrung und nicht das Erkldren selbst betonen will.

Es gibt aber fiirs Zweite auch aufierordentliche Ge-
sichtspunkte fiir die Zusammenordnung von Wahrheiten zu
einer Wissenschaft, und als den ndchstliegenden nennen wir
die Einheit der Sache in einem mehr wortlichen Sinne.
Man verkniipft nimlich all die Wahrheiten, die sich ihrem
Inhalte nach auf eine und dieselbe individuelle Gegen-
standlichkeit oder auf eine und dieselbe empirische
Gattung beziehen. Dies ist der Fall der konkreten oder,
mit Benutzung des v. KRIESschen Terminus, der ontologischen
Wissenschaften, wie Geographie, Geschichte, Sternkunde,
Naturgeschichte, Anatomie usw. Die Wahrheiten der Geographie
sind geeint durch ihre Beziehung zur Erde, die Wahrheiten der
Meteorologie betreffen, noch eingeschrinkter, die irdischen
Witterungserscheinungen usw.

Man pflegt diese Wissenschaften auch als deskriptive zu be-
zeichnen, und man konnte diesen Namen insofern gelten lassen,
als ja die Einheit der Beschreibung durch die empirische Ein-
heit des Gegenstandes oder der Klasse bestimmt ist, und es in

'J. v. KRIES, Die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung 1886,
S. 85 f. und Vierteliahrsschrift f. w. Philosophie, XVI. (1892) S. 255. Doch
handelt es sich v. KRIES bei den Terminis ,, nomologisch. * und ,,ontologiseh *
um eine Unterscheidung von Urteilen, nicht wie hier von Wissenschaften.
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den hierhergehorigen Wissenschaften diese deskriptive Einheit
ist, welche die Einheit der Wissenschaft bestimmt. Aber natiir-
lich diirfte man den Namen nicht so verstehen, als ob deskrip-
tive Wissenschaften es auf blofie Beschreibung abgesehen hitten,
was dem fiir uns maBgebenden Begriff von Wissenschaft wider-
spricht.

Da es moglich ist, daB die Erkldrung, die sich nach em-
pirischen Einheiten richtet, in weit auseinander liegende oder
gar heterogene Theorien und theoretische Wissenschaften fiihrt,
so nennen wir die Einheit der konkreten Wissenschaft mit Recht
eine auflerwesentliche.

Jedenfalls ist es klar, daB die abstrakten oder nomologischen
Wissenschaften die eigentlichen Grundwissenschaften sind, aus
deren theoretischem Bestinde die konkreten Wissenschaften alles
das zu schopfen haben, was sie zu Wissenschaften macht, nim-
lich das Theoretische. Wohl begreiflich lassen sich die. kon-
kreten Wissenschaften daran geniigen, das Gegenstindliche, das
sie beschreiben, an die niedrigeren Gesetze der nomologischen
Wissenschaften anzukniipfen, und allenfalls noch die Haupt-
richtung aufsteigender Erkldrung anzudeuten. Denn die Reduk-
tion auf die Prinzipien und der Bau der erkldrenden Theorien
iiberhaupt ist die eigentiimliche Doméne der nomologischen
Wissenschaften, und ist in ihnen, bei hinreichender Entwick-
lung, in allgemeinster Form als bereits geleistet vorzufinden.
Natiirlich soll hiermit iiber den relativen Wert der beiderlei
Wissenschaften nichts ausgesagt sein. Das theoretische Interesse
ist nicht das alleinige und nicht das einzig wertbestimmende.
Asthetische, ethische, im weiteren Sinne des Wortes praktische
Interessen konnen sich an Individuelles ankniipfen und seiner
vereinzelten Beschreibung und Erkldrung hochsten Wert ver-
leihen. Wofern aber das rein theoretische Interesse das maf-
gebende ist, da gilt das individuelle Einzelne und die empirische
Verkniipfung fiir sich nichts, oder es gilt nur als methodologi-
scher Durchgangspunkt fiir die Konstruktion der allgemeinen
Theorie. Der theoretische Naturforscher, bzw. der Naturforscher



236 Die Idee der reinen Logik.

im Zusammenhange rein theoretischer, mathematisierender Er-
wigung, sieht die Erde und die Gestirne mit anderen Augen
an, als der Geograph oder der Astronom; sie sind ihm an sich
gleichgiiltig und gelten ihm nur als Beispiele gravitierender
Massen tiberhaupt.

Wir haben schlieBlich noch ein anderes, ebenfalls aufler-
wesentliches Prinzip wissens«haftlicher Einheit zu erwihnen,
es ist dasjenige, welches aus einem einheitlichen wertschitzenden
Interesse erwichst, also objektiv bestimmt ist durch einen ein-
heitlichen Grundwert (bzw. durch die einheitliche Grundnorm),
wie wir dies im II. Kap. § 14 ausfiihrlich besprochen haben.
Dies macht also in den normativen Disziplinen die sachliche
Zusammengehorigkeit der Wahrheiten, bzw. die Einheit des
Gebietes aus. Ereilich wird man bei der Rede von sachlicher
Zusammengehorigkeit am natiirlichsten eine solche verstehen,
die in den Sachen selbst griindet; man wird also hierbei nur
die Einheit aus theoretischer Gesetzlichkeit oder die Einheit der
konkreten Sache im Auge haben. In dieser Auffassung treten
normative und sachliche Einheit in einen Gegensatz.

Nach dem, was wir frither erortert haben, hdngen die norma-
tiven Wissenschaften von den theoretischen — und vor allem
von den theoretischen Wissenschaften in dem engsten Sinn der
nomologischen — in einer Weise ab, dal wir wieder sagen
konnen, daf} sie aus diesen all das schopfen, was an ihnen das
Wissenschaftliche ausmacht, als welches eben das Theoretische ist

§ 65. Die Frage nach den idealen Bedingungen der Moglichkeit von
Wissenschaft, bzw. Theorie iiberhaupt. A.
Die auf die aktuelle Erkenntnis bezogene Frage.

Wir stellen nun die bedeutsame Frage nach den ,,Be-
dingungen der Moglichkeit von Wissenschaft iiberhaupt".
Da das wesentliche Ziel der wissenschaftlichen Erkenntnis nur
durch die Theorie in dem strengen Sinne der nomologischen
Wissenschaften erreicht werden kann, so ersetzen wir die Frage
durch die nach den Bedingungen der Moglichkeit einer
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Theorie iiberhaupt. Theorie als solche besteht aus "Wahr-
heiten, und die Form ihrer Verkniipfung ist die deduktive. Also
schlieBt die Beantwortung unserer Frage die der allgemeineren
ein, namlich die der Frage nach den Bedingungen der Moglich-
keit von Wahrheit iiberhaupt und wieder von deduktiver
Einheit iiberhaupt. — Die historischen Ankldnge sind in der
Form der Fragestellung natiirlich beabsichtigt. Wir haben es
offenbar mit einer durchaus notwendigen Verallgemeinerung der
Frage nach den ,.Bedingungen der Mdoglichkeit einer Erfahrung"
zu tun. Erfahrungseinheit ist ja fiir KANT die Einheit der gegen-
standlichen Gesetzlichkeit; also fillt sie unter den Begriff der
theoretischen Einheit.

Doch der Sinn der Frage bedarf einer genaueren Prizi-
sierung. Sie wird zunichst wohl in subjektivem Sinne ver-
standen werden, in dem sie besser ausgedriickt wiirde als Frage
nach den Bedingungen der Moglichkeit theoretischer Er-
kenntnis {iberhaupt, allgemeiner von Schlufifolgerung iiberhaupt
und von Erkenntnis liberhaupt, und zwar der Moglichkeit nach
fiir ein beliebiges menschliches Wesen. Diese Bedingungen sind
teils reale, teils ideale. Ton den ersteren, den psychologischen,
sehen wir hier ab. Selbstverstidndlich gehoren zur Moglichkeit
der Erkenntnis in psychologischer Beziehung all die kausalen
Bedingungen, von denen wir im Denken abhingen. Ideale Be-
dingungen fiir die Moglichkeit der Erkenntnis konnen, nach dem,
was wir bereits ausgefiihrt haben,' von doppelter Art sein. Ent-
weder sie sind noetische, ndmlich sie griinden in der Idee der

! Vgl. oben § 32, S. 111. Ich habe dort, wo es zur Fixierung des
prignanten Begriffes von Skeptizismus auf so subtile Unterscheidung nicht
ankam, bloB gegeniibergestellt: noetische Bedingungen der theoretischen
Erkenntnis und objektiv-logische der Theorie selbst. Hier aber, wo
wir alle einschldgigen Verhiltnisse zu vollster Klarheit bringen miissen,
erscheint es angemessen, die logischen Bedingungen zunichst auch als
Erkenntnisbedingungen anzusehen, und ihnen dann erst direkte Beziehung
auf die objektive Theorie selbst zu geben. Natiirlich beriihrt dies nicht
das Wesentliche unserer Auffassung, die so vielmehr zu deutlicherer Ent-
faltung kommt. Dasselbe gilt beziiglich der hier vollzogenen Mitberiick-
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Erkenntnis als solcher, und zwar a priori, ohne jede Riicksicht
auf die empirische Besonderheit des menschlichen Erkennens in
seinen psychologischen Bedingtheiten; oder sie sind rein logische,
d. h. sie griinden rein im ,,Inhalt" der Erkenntnis. Was das
eine anbelangt, so ist es a priori evident, da} denkende Sub-
jekte tiberhaupt z. B. befihigt sein miissen, alle Arten von Akten
zu vollziehen, in denen sich theoretische Erkenntnis realisiert.
Speziell miissen wir, als denkende Wesen, das Vermogen haben,
Siétze als Wahrheiten und Wahrheiten als Folgen anderer Wahr-
heiten einzusehen; und wiederum Gesetze als solche, Gesetze als
erklirende Griinde, Grundgesetze als letzte Prinzipien usw. ein-
zusehen. Nach der anderen Seite ist es aber auch evident, dal
‘Wahrheiten selbst und speziell Gesetze, Griinde, Prinzipien sind,
was sie sind, ob wir sie einsehen oder nicht. Da sie aber nicht
gelten, sofern wir sie einsehen konnen, sondern da wir sie nur
einsehen konnen, sofern sie gelten, so miissen sie als objektive
oder ideale Bedingungen der Moglichkeit ihrer Erkenntnis ange-
sehen werden. Folglich sind apriorische Gesetze, die zur
Wabhrheit als solcher, zur Deduktion als solcher und zur Theorie
als solcher (d. i. zum allgemeinen Wesen dieser idealen Ein-
heiten) gehoren, als Gesetze zu charakterisieren, welche ideale
Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt, bzw.
von deduktiver und theoretischer Erkenntnis iiberhaupt, aus-
driicken, und zwar Bedingungen, welche rein im ,Inhalt" der
Erkenntnis griinden.

Offenbar handelt es sich hier um apriorische Erkenntnis-
bedingungen, welche, abgesondert von aller Beziehung zum
denkenden Subjekt und zur Idee der Subjektivitit iiberhaupt,
betrachtet und erforscht werden konnen. Die fraglichen Gesetze
sind ja in ihrem Bedeutungsgehalt von solcher Beziehung ganz
frei, sie sprechen nicht, und sei es auch in idealer Weise, vom

sichtigung der empirisch-subjektiven Erkenntnisbedingungen, neben den
noetischen und rein-logischen. Offenbar ziehen wir hierbei Nutzen von
den kritischen Betrachtungen zur Evidenztheorie der Logik. Vgl. oben S. 187,
Evidenz ist ja nichts anderes als der Charakter der Erkenntnis als solcher.
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Erkennen, Urteilen, SchlieBen, Vorstellen, Begriinden u. dgl.,
sondern von Wabhrheit, Begriff, Satz, Schluf3, Grund und Folge
usw., wie wir dies oben ausfiihrlich erdrtert haben.' Selbst-
verstiandlich konnen diese Gesetze aber evidente Wendungen er-
fahren, durch die sie ausdriickliche Bezichung auf die Erkenntnis
und das Erkenntnissubjekt gewinnen und nun selbst iiber reale
Moglichkeiten des Erkennens aussagen. Hier wie sonst erwachsen
apriorische Behauptungen iiber reale Moglichkeiten durch Uber-
tragung idealer (durch rein generelle Sitze ausgedriickter) Ver-
hiltnisse auf empirische Einzelfille.?

Im Grunde genommen sind die idealen Erkenntnisbedin-
gungen, die wir als die noetischen von den objektiv-logischen
unterschieden haben, nichts anderes als derartige Wendungen
jener zum reinen Erkenntnisinhalt gehorigen gesetzlichen Ein-
sichten, durch welche diese selben eben zur Kritik und durch
weitere Wendungen zur praktisch-logischen Normierung der Er-
kenntnis fruchtbar gemacht werden. (Denn auch die norma-
tiven Wendungen der rein logischen Gesetze, wovon oben so
viel die Bede war, schliefen sich hier an.)

§ 66. B. Die auf den Erkenntnisinhalt bezogene Frage.

Aus dieser Betrachtung ergibt sich, daB wir bei der
Frage nach den idealen Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis iiberhaupt und speziell von theoretischer Er-
kenntnis letztlich zuriickgefiihrt werden auf gewisse Gesetze,
die rein im Inhalt der Erkenntnis, bzw. in den kategorialen
Begriffen, denen 'er untersteht, griinden und so abstrakt sind,
daB sie von der Erkenntnis als Akt eines erkennenden Subjekts
nichts mehr enthalten. Eben diese Gesetze, bzw. die sie auf-
bauenden kategorialen Begriffe, machen nun das aus, was
im objektiv-idealen Sinne unter Bedingungen der Moglichkeit
von Theorie tiberhaupt verstanden werden kann. Denn nicht

! Vel. oben § 47,S. 173 ff.
2 Vgl. das arithmetische Beispiel § 23, S. 74 oben.
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nur in bezug auf die theoretische Erkenntnis, wie wir es
bisher taten, sondern auch in bezug auf ihren Inhalt, also
direkt auf die Theorie selbst, kann die Frage nach den
Bedingungen der Moglichkeit aufgeworfen werden. "Wir ver-
stehen dann, dies ist wiederholt zu betonen, unter Theorie
einen gewissen idealen Inhalt moglicher Erkenntnis, genau
so wie unter Wahrheit, Gesetz u. dgl. Der Mannigfaltigkeit
von individuell einzelnen Erkenntnisakten desselben Inhalts
entspricht die eine Wahrheit, eben als dieser ideal iden-
tische Inhalt. In gleicher Weise entspricht der Mannigfaltig-
keit von individuellen Erkenntniskomplexionen, in deren jeder
dieselbe Theorie — jetzt oder ein anderes Mal, in diesen
oder in jenen Subjekten — zur Erkenntnis kommt, eben
diese Theorie als der ideal identische Inhalt. Sie ist dann
nicht aus Akten, sondern aus rein idealen Elementen, aus
Wahrheiten, aufgebaut, und dies in rein idealen Formen, in
denen von Grund und Folge.

Bezichen wir nun die Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit direkt auf Theorie in diesem objektiven Sinne, und
zwar auf Theorie iiberhaupt, so kann diese Moglichkeit keinen
anderen Sinn haben, als den bei rein begrifflich gedachten Ob-
jekten sonst. Von den Objekten werden wir dann auf die Be-
griffe zuriickgefiihrt, und ,,Moglichkeit" bedeutet nichts anderes
als ,,Geltung" oder besser Wesenhaftigkeit des beziiglichen
Begriffs. Es ist dasselbe, was ofters als ,,Realitit" des Begriffes
bezeichnet worden ist, im Gegensatz zur Imaginaritit oder, wie
wir besser sagen: zur Wesenlosigkeit In diesem Sinne
spricht man von Realdefinitionen, welche die Moglichkeit, Gel-
tung, Realitit des definierten Begriffes verbiirgen, und wieder
vom Gegensatz reeller und imagindrer Zahlen, geometrischer
Gebilde usw. Offenbar ist die Rede von der Moglichkeit in
Anwendung auf Begriffe dquivok durch Ubertragung. Im eigent-
lichen Sinne moglich ist die Existenz von Gegenstiinden, die unter
die beziiglichen Begriffe fallen. Diese Moglichkeit wird a priori
gewihrleistet durch Erkenntnis des begrifflichen Wesens, welche
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uns z. B. aufleuchtet auf Grund der anschaulichen Vorstellung
eines solchen Gegenstandes. Die Wesenhaftigkeit des Begriffes
wird nun aber, durch Ubertragung, auch selbst als Moglichkeit
bezeichnet.

Mit Beziehung darauf gewinnt die Frage nach der Moglich-
keit einer Theorie iiberhaupt und nach den Bedingungen,
an welchen sie hingt, einen leicht faBlichen Sinn. Die Moglich-
keit oder Wesenhaftigkeit von Theorie iiberhaupt ist natiirlich
gesichert durch einsichtige Erkenntnis irgendeiner bestimmten
Theorie. Die weitere Frage wird aber sein: Was bedingt in ideal-
gesetzlicher Allgemeinheit diese Mdoglichkeit von Theorie
iiberhaupt? Also was macht das ideale ,,Wesen" von Theorie
als solcher aus? Welches sind die primitiven ,,Mdoglichkeiten",
aus denen sich die ,,Mdoglichkeit" der Theorie, m. a. W., welches
sind die primitiven wesenhaften Begriffe, aus denen sich
der selbst wesenhafte Begriff der Theorie konstituiert? Und des
weiteren: welches sind die reinen Gesetze, die, in diesen Be-
griffen griindend, aller Theorie als solcher Einheit geben; also
die Gesetze, welche zur Form aller Theorie als solcher gehoren
und die moglichen (wesentlichen) Abwandlungen oder Arten der-
selben a priori bestimmen?

Umgrenzen diese Idealbegriffe, bzw. Gesetze die Moglich-
keit von Theorie iiberhaupt, driicken sie m. a. W. aus, was zur
Idee der Theorie wesentlich gehort, so ergibt sich unmittelbar,
daB jede pritendierte Theorie Theorie nur ist, wenn sie und
sofern sie mit diesen Begriffen, bzw. Gesetzen harmoniert. Logische
Rechtfertigung eines Begriffes, d. h. Rechtfertigung seiner idealen
Maoglichkeit, vollzieht sich durch Riickgang auf sein anschau-
liches oder deduktibles Wesen. Also logische Rechtfertigung
einer gegebenen Theorie als solcher (d. i. ihrer reinen Form
nach) erfordert den Riickgang auf das Wesen ihrer Form, und
somit den Riickgang auf jene Begriffe und Gesetze, welche
die idealen Konstituentien von Theorie iiberhaupt (die
.Bedingungen ihrer Moglichkeit") ausmachen, und welche alle

Spezialisierung der Idee Theorie in ihre moglichen Arten a priori
Husserl, Log. Unters. 1.
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und deduktiv regeln. Es verhilt sich hier ebenso, wie im wei-
teren Gebiet der Deduktion, z. B. bei den einfachen Syllogismen.
Obschon sie in sich selbst von Einsicht durchleuchtet sein konnen,
empfangen sie doch ihre letzte und tiefste Rechtfertigung erst
durch Riickgang auf das formale Schlufgesetz. Hierdurch er-
wichst ja Einsicht in den apriorischen Grund des syllogistischen
Zusammenhangs. Ebenso bei jeder noch so komplizierten De-
duktion und im besonderen bei einer Theorie. Im einsichtigen
theoretischen Denken haben wir Einsicht in die Griinde der er-
kldrten Sachverhalte. Die tieferdringende Einsicht in das
Wesen des theoretischen Zusammenhanges selbst, welcher den
theoretischen Inhalt dieses Denkens ausmacht, und in die aprio-
rischen Gesetzesgriinde seiner Leistung gewinnen wir erst durch
Riickgang auf Form und Gesetz und die theoretischen Zusammen-
hinge der ganz anderen Erkenntnisschicht, zu der sie gehoren.
Der Hinweis auf tiefere Einsichten und Rechtfertigungen mag
dazu dienen, den unvergleichlichen Wert der theoretischen
Untersuchungen hervortreten zu lassen, die zur Losung des
angeregten Problems dienen: Es handelt sich um die syste-
matischen Theorien, die im Wesen der Theorie griinden,
bzw. um die apriorische theoretische nomologische Wissen-
schaft, die auf das ideale Wesen der Wissenschaft als
solcher, also nach Seiten ihres Gehaltes an systematischen
Theorien und mit Ausschlufl ihrer empirischen, anthropologischen
Seite, Beziehung hat; also in einem tiefen Sinn: um die Theorie
der Theorien, die Wissenschaft der Wissenschaften. Doch die
Leistung fiir die Bereicherung unserer Erkenntnis ist natiirlich
zu sondern von den Problemen selbst und dem eigenen Gehalt
ihrer Losungen.

§ 67. Die Aufgaben der reinen Logik. Erstens: die Fixierung der
reinen Bedeutungskategorien, der reinen gegenstdndlichen Kategorien
und ihrer gesetzlichen Komplikationen.

Machen wir auf Grund dieser vorldufigen Fixierung der Idee
jener apriorischen Disziplin, deren tieferes Verstidndnis anzubahnen,



