
58
C
A
R
T
E
SIA

N
ISC

H
E
M
E
D
IT
A
T
IO
N
E
N

C
A
R
T
E
SIA

N
ISC

H
E
M
E
D
IT
A
T
IO
N
E
N

59

als
unm

ittelbar
apodiktisch

in
A
nspruch

nehm
en
dürfen.

E
s
ge-

nügt
dem

gem
äß

nicht,
alle

uns
vorgegebenen

W
issenschaften

außer
G
eltung

zu
setzen,

sie
als

für
uns

unzulässige
V
or-U

rteile
zu
behandeln.A

uch
ihren

universalen
B
oden,den

derErfahrungs-
5
w
elt,

m
üssen

w
ir
der

naiven
G
eltung

berauben.
D
as
Sein

der
W
elt

auf
G
rund

der
natürlichen

Erfahrungsevidenz
darf

nicht
m
ehr

für
uns

selbstverständliche
Tatsache

sein,
sondern

selbst
nur

ein
G
eltungsphänom

en.
B
leibtuns,w

enn
w
ir
dabeibleiben,

überhauptnoch
ein

Seins-
10
boden

übrig
für

irgendw
elche

U
rteile,geschw

eige
denn

für
Evi-

denzen,um
darauf,und

zudem
apodiktisch,eine

universale
Phi-

losophie
begründen

zu
können?

Ist
nicht

die
W
elt

der
Titelfür

dasU
niversum

des überhauptSeienden?
Istesalso

zu
verm

eiden,
die

vorhin
nur

angedeutete
K
ritik

der
W
elterfahrung

nun
doch

15
in
extenso

und
als

erste
A
ufgabe

in
A
ngriff

zu
nehm

en?
W
äre

danach,w
enn

das
im

voraus
verm

utete
Ergebnis

der
K
ritik

sich
bestätigte,

unser
ganzes

philosophisches
A
bsehen

gescheitert?
W
ie
aber,w

enn
die

W
eltam

E
nde

garnichtderschlechthin
erste

U
rteilsboden

w
äre

und
m
itihrer

Existenz
schon

ein
an
sich

frü-
20
herer

Seinsboden
vorausgesetzt

w
äre?

§
8.

D
as

"ego
cogito"

als
transzendentale

Subjektivität.

H
ier

m
achen

w
ir
nun,

D
escartes

folgend,
die

große
U
m
w
en-

dung,
die,in

rechter
W
eise

vollzogen,zur
transzendentalen

Sub":
jektivität

führt:
die

W
endung

zum
ego

cogito
als

dem
apodik-

tisch
gew

issen
und

letzten
U
rteilsboden,auf

den
jede

radikale
25
Philosophie

zu
begründen

ist.
Ü
berlegen

w
ir.
A
ls
radikal

m
editierende

Philosophen
haben

w
irw

ederjetzteine
füruns

geltende
W
issenschaft,

eine
für

uns
seiende

W
elt.Stattschlechthin

seiend,das
istuns

in
natür-

licher
W
eise

im
Seinsglauben

der
Erfahrung

geltend,istsie
uns

30
nurein

bloßerSeinsanspruch.D
asbetrifftauch

die
innerw

eltliche
Existenz

aller
anderen

Ich,
.so

daß
w
ir
rechtm

äßig
eigentlich

nichtm
ehr

im
kom

m
unikativen

Pluralsprechen
dürfen.

D
ie
an-

deren
M
enschen

und
die

Tiere
sind

für
m
ich

ja
nur

Erfahrungs-
gegebenheiten

verm
öge

der
sinnlichen

Erfahrung
ihrer

körper-
35
lichen

Leiber,
deren

G
ültigkeit,

als
m
it
in
Frage

stehend,
ich

m
ich

nichtbedienen
darf

1).M
itden

A
nderen

verliere
ich

natür-
1)

<V
gl.

die
B
em
erkung

R
.
Ingardenss.

207.>

lieh
auch

die
ganzen

G
ebilde

der
Sozialität

und
der

K
ultur.

K
urzum

,nichtnurdie
körperliche

N
atur,sondern

die
ganze

kon-
krete

Lebensum
w
eltist nunm

ehrfür
m
ich
stattseiend

nurSeins-
phänom

en.A
berw

ieim
m
eressich

m
itdem

W
irklichkeitsanspruch

5
dieses

Phänom
ens

verhalten
und

w
ie
im
m
er
ich

einm
alfür

Sein
oder

Schein
kritisch

entscheiden
m
ag,

es
selbst

als
m
ein

Phäno-
m
en
istdoch

nichtnichts,sondern
eben

das,w
as
für

m
ich

solche
kritische

Entscheidung
überallm

öglich
m
acht,also

auch
m
öglich

m
acht,w

as
je
fürm

ich
als

w
ahres

Sein
-
endgültig

entschiedenes
10
oder

zu
entscheidendes

-
Sinn

und
G
eitung

hat.
U
nd

w
ieder:

E
nthalte

ich
m
ich,w

ie
ich

esin
Freiheittun

könnte
und

tat,jedes
Erfahrungsglaubens,

so
daß

für
m
ich

das
Sein

der
Erfahrungs-

w
eltaußerG

eltung
bleibt,so

istdoch
dieses

M
ich-Enthalten,w

as
es
ist, und

es
istm

itsam
tdem

ganzen
Strom

des
erfahrenden

Le-
IS
bens1).U

nd
zw
aristes

fü
r
m
ic
h
beständig

da,beständig
istes

nach
einem

G
egenw

artsfelde
w
ahrnehm

ungsm
äßig

bew
ußtin

ur-
sprünglichster

O
riginalität,

es
als

es
selbst;

erinnerungsm
äßig

w
erden

bald
diese,

bald
jene

V
ergangenheiten

desselben
w
ieder

bew
ußt

und
darin

liegt:
als

die
Vergangenheiten

selbst.
Jederzeit

20
kann

ich
reflektierend

besondere
aufm

erkende
B
licke

auf
dieses

ursprüngliche
Leben

richten,
G
egenw

ärtiges
als

G
egenw

ärtiges,
V
ergangenesalsV

ergangenes,alsw
ie
esselbstist,erfassen.So

tue
ich

nun
als

philosophierendes
und

jene
E
nthaltung

übendes
Ich.

D
ie
in
diesem

reflektierenden
Leben

erfahrene
W
eltbleibtda-

25
bei

in
gew

isser
W
eise

für
m
ich

w
eiter

und
genau

m
it
dem

ihr
jew

eilig
zugehörigen

G
ehalt

erfahrene
w
ie
vorher.

Sie
erscheint

w
eiter,

w
ie
sie

vordem
erschien,

nur
daß

ich
als

philosophisch
R
eflektierender

nicht
m
ehr

den
natürlichen

Seinsglauben
der

E
rfahrung

in
V
ollzug,in

G
eltung

halte,indeserdoch
noch

m
itda

30
istund

vom
aufm

erkenden
B
lick

m
iterfaßtist.Ebenso

verhältes
sich

m
itallen

sonstigen
M
einungen,die

überdie
erfahrenden

hin-
ausm

einem
Lebensstrom

zugehören, m
itm

einen
unanschaulichen

V
orstellungen,U

rteilen, W
erthaltungen,Entschließungen,Zw

eck-
und

M
ittelsetzungen

usw
.
und

insbesondere
den

in
ihnen

in
der

35
natürlichen,

unreflektierten,
unphilosophischen

Einstellung
des

Lebens
notw

endig
betätigten

Stellungnahm
en
-
sofern

ebendie-
se
die

W
elt

überall
voraussetzen,

also
einen

Seinsglauben
hin-

sichtlich
der

W
elt

in
sich

beschließen.
A
uch

hier
bedeutet

das
I)

<V
gl.

die
B
em
erkung-

l{.
lng-ardenss.

2071.>
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Sichenthalten,
A
ußergeltungsetzen

der
Stellungnahm

en
von

sei-
ten

des
philosophisch

reflektierenden
Ich

nichtihr
V
erschw

inden
aus

seinem
Erfahrungsfeld.

D
ie
betreffenden

konkreten
Erleb-

nisse
sind

ja,
sagen

w
ir
w
ieder,

das,
w
orauf

der
aufm

erkende
5
B
lick

gerichtetist,nur
daß

das
aufm

erkende
Ich

als
philosophi-

sches
in
B
ezug

aufdas
A
ngeschaute

E
nthaltung

übt.A
uch

alles,
w
as
in
dergleichen'Erlebnissen

als
G
em
eintes

im
G
eltungsbe-

w
ußtsein

w
ar,dasbetreffende

U
rteil,die

betreffende
Theorie,die

betreffenden
W
erte,Zw

ecke
usw

.,bleibtganz
und

garerhalten-
10
nur

in
der

G
eltungsm

odifikation
bloße

Phänom
ene.

D
ieses

universale
A
ußergeltungsetzen

("Inhibieren",
"A
ußer-

spielsetzen")
aller

Stellungnahm
en
zur

vorgegebenen
objektiven

W
elt,und

so
zunächstder

Seinsstellungnahm
en
(betreffend

Sein,
Schein,

M
öglicherw

eise-sein,
V
erm

utlich-,
W
ahrscheinlich-sein

15
u.dgl.)-

oder,w
ie
auch

gesagtzu
w
erden

pflegt,diese
phänom

e-
nologische

E7tOXYjoderdieses
E
inklam

m
ern

derobjektiven
W
elt

-
stelltuns

also
nicht

einem
N
ichts

gegenüber.W
as
uns

vielm
ehr,

und
gerade

dadurch,
zueigen

w
ird,oderdeutlicher:w

as
m
ir,dem

M
editierenden,

dadurch
zueigen

w
ird,istm

ein
reines

Leben
m
it

20
allseinen

reinen
Erlebnissen

und
allseinen

reinen
G
em
eintheiten,

das
U
niversum

der
Phänom

ene
im
Sinn

der
Phänom

enologie.D
ie

E7tOXYjist,so
kann

auch
gesagtw

erden,
die

radikale
und

univer-
sale

M
ethode,

w
odurch

icn.m
ich

als
Ich

rein
fasse,und

m
it
dem

eigenen
reinen

B
ew
ußtseinsleben,

in
dem

und
durch

das
die

25
gesam

te
objektive

W
eltfürm

ichist,und
so,w

ie
sie
eben

für
m
ich

ist.
A
lles

W
eltliche,alles

raum
-zeitliche

Sein
ist
für

m
ich

-
das

heißtgiltfür
m
ich,und

zw
ardadurch,daß

ich
es
erfahre,w

ahr-
nehm

e,m
ich

seinererinnere, daran
irgendw

ie
denke,es

beurteile,
esw

erte,begehre
usw

.D
asallesbezeichnetD

escartesbekanntlich
30
unterdem

Titelcogito.D
ie
W
eltistfürm

ich
überhauptgarnichts

anderes
als
die

in
solchem

cogito
bew

ußtseiende
und

m
irgeltende.

Ihren
ganzen,

ihren
universalen

und
spezialen

Sinn
und

ihre
Seinsgeltung

hat
sie

ausschließlich
aus

solchen
cogitationes

1).
In

ihnen
verläuftm

ein
ganzes

W
eltleben,w

ohin
auch

m
ein

w
issen-

35
schaftlich

forschendes
und

begründendes
Leben

gehört.
Ich

kann
in
keine

andere
W
elt

hineinleben,
hineinerfahren,hineindenken,

hineinw
erten

und
-handeln

als
die

in
m
irund

aus
m
irselbstSinn

und
G
eltung

hat1).Stelle
ich

m
ich

über
dieses

ganze
Leben

und
1)

<V
!(L

dic
B
C
IllC

rkull!(cll
R
.
IIl!(ardellss.
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enthalte
ich

m
ich

jedes
V
ollzuges

irgendeines
Seinsglaubens,der

geradehin
die

W
eltals

seiende
nim

m
t-

richte
ich

ausschließlich
m
einen

B
lick

auf
dieses

Leben
selbst,

als
B
ew
ußtsein

von
der

W
elt,so

gew
inne

ich
m
ich

als
das

reine
ego

m
itdem

reinen
Strom

5
m
einer

cogitationes.
So
gehtalso

in
derT

atdem
natürlichen

Sein
derW

elt-
der-

jenigen,von 'derich
je
rede

und
reden

kann
-
voran

als
an
sich

früheres
Sein

das
des

reinen
ego

und
seiner

cogitationes.D
erna-

türliche
Seinsboden

ist
in
seiner

Seinsgeltung
sekundär,

er
setzt

10
beständig

den
transzendentalen

voraus.
D
ie
phänom

enologische
Fundam

entalm
ethode

der
transzendentalen

E7tOXYj,sofern
sie

auf
ihn

zurückleitet,
heißt

daher
transzendental-phänom

enologische
R
eduktion.!)

§
9.

Tragw
eite

der
apodiktischen

Evidenz
des

"Ich
bin".

D
ie
nächste

Frage
ist,ob

diese
R
eduktion

eine
a
p
o
d
ik

ti-
15
sc
h
e
Evidenz

vom
Sein

der
transzendentalen

Subjektivitäter-
m
ögliche. N

urw
enn

die
transzendentale

Selbsterfahrung
apodik-

tisch
ist,kann

sie
als
U
ntergrund

fürapodiktische
U
rteile

dienen,
nur

dann
ist

also
A
ussicht

vorhanden
für

eine
Philosophie,

für
einen

system
atischen

B
au

apodiktischer
Erkenntnisse

von
dem

20
an
sich

ersten
Erfahrungs-und

U
rteilsfeld

aus.D
aß
das

ego
sum

bzw
.
sum

cogitans
apodiktisch

auszusprechen
ist,

daß
w
ir
also

einen
ersten

apodiktischen
Seinsboden

unterdie
Füße

bekom
m
en,

das
hat

bekanntlich
schon

D
escartes

gesehen,
er
betont

ja
die

Zw
eifellosigkeitdesSatzes und

daß
selbstein

Ich
zw
eifle

schon
das

25
Ich

bin
voraussetzen

w
ürde.

D
abeihandelt

es
sich

auch
beiihm

um
dasjenige

Ich,das
seiner

selbstinne
ist,

nachdem
es
die

E
r-

fahrungsw
elt

als
m
öglicherw

eise
zu
bezw

eifelnde
außer

G
eltung

gesetzt
hat.

E
s
ist

nach
unseren

präzisierenden
A
usführungen

klar,
daß

der
Sinn

der
Zw
eifellosigkeit,in

der
das

ego
durch

die
30
transzendentale

R
eduktion

zurG
egebenheitkorn,m

t,w
irklich

dem
von

uns
früher

ausgelegten
B
egriff

der
A
podiktizitätentspricht.

Freilich
ist
dam

it
das

Problem
der

A
podiktizitätund

dam
it
des

'ersten
G
rundes

und
B
odens

für
eine

Philosophie
noch

nichterle-
digt.E

s
regen

sich
ja
sofortZw

eifel.G
ehörtz.B

.zu
dertranszen-

35
dentalen

Subjektivität
nicht

untrennbar
ihre

jew
eilige

V
ergan-

genheit,
die

bloß
durch

Erinnerung
zugänglich

ist?
K
ann

aber
1)
<
H
ierauf

bezieht
sich

R
.
Ingardens

B
em
erkung

S.
209f.>
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für
diese

eine
apodiktische

Evidenz
beansprucht

w
erden?

Zw
ar

w
are

es
verkehrt,darum

die
A
podiktizitätdes

Ieh
bin

leugnen
zu

w
ollen,w

as
doch

nur
m
öglich

ist,w
enn

m
an
äußerlich

argum
en-

tierend
übersie

hinw
egredet,also

übersiehinw
egsieht.A

berstatt-
5
dessen

m
uß
nun

dasProblem
derTragw

eite
unsererapodiktischen

Evidenz
brennend

w
erden.

W
ir
erinnern

uns
hier

einer
früheren

B
em
erkung,

daß
A
d
ä-

q
u
a
tio
n
u
n
d
A
p
o
d
ik

tiz
it
ä
t
einerEvidenz

n
ic
h
t

H
and

in
H
and

gehen
m
üssen

-
vielleichtw

ar
diese

B
em
erkung

10
gerade

auf
den

Fall
der

transzendentalen
Selbsterfahrung

ge-
m
ünzt.In

ihristdasego
sich

selbstursprünglich
zugänglich.A

ber
nureinen

K
ern

von
eigentlich

adäquatErfahrenem
bietetjew

eils
diese

E
rfahrung:näm

lich
die

lebendige
Selbstgegenw

art,die
der

gram
m
atische

Sinn
des

Satzes
ego

eogito
ausdrückt,w

ährend
dar-

15
überhinaus

nurein
unbestim

m
tallgem

einer,präsum
ptiverH

ori-
zontreicht,ein

H
orizontvon

eigentlich
N
icht-Erfahrenem

,aber
notw

endig
M
itgem

eintem
.Ihm

gehörtzu
die

zum
eistvöllig

dunk-
le
Selbstvergangenheit,aberauch

die
dem

Ich
zugehörigen

tran-
szendentalen

V
erm

ögen
und

die
jew

eiligen
habituellen

Eigenhei-
20
ten.A

uch
die

äußere
W
ahrnehm

ung
(die

allerdings
nichtapodik-

tisch
ist)

istzw
ar
Selbsterfahrung

des
D
inges

-
es
selbststehtda

-
aber

in
diesem

Selbstdastehen
hat

es
für

den
Erfahrenden

einen
offenen

endlosen,
unbestim

m
t
allgem

einen
H
orizont

von
eigentlich

N
icht-selbst-W

ahrgenom
m
enem

,und
zw
aralsein

en
-

25
dasliegtdarin

als
Präsum

ption
-
durch

m
ögliche

E
rfahrung

auf-
zuschließenden.Ä

hnlich
also

betrifftdie
apodiktische

G
ew
ißheit

der
transzendentalen

E
rfahrung

m
ein

transzendentales
Ieh

bin
in
der

ihm
anhaftenden

unbestim
m
ten

A
llgem

einheiteines
offe-

nen
H
orizontes.D

as
\V
irklichsein

des
an
sich

ersten
Erkenntnis-

30
bodens

steht
dem

nach
zw
ar
absolut

fest,
nicht

aber
ohne

w
eite-

res
das,w

as
sein

Sein
näher

bestim
m
t
und

w
as
w
ährend

der
le-

bendigen
Evidenz

des
Ich

bin
noch

nichtselbstgegeben
sondern

nur
präsum

iertist.
D
iese

in
der

apodiktischen
Evidenz

m
it
im
-

plizierte
Präsum

ption
untersteht

also
hinsichtlich

der
M
öglich-

35
keiten

ihrerErfüllung
der

K
ritik

ihrerev.apodiktisch
zu
begren-

zenden
Tragw

eite.
W
ie
w
eit

kann
das

transzendentale
Ich

sich
übersich

selbsttäuschen
und

w
ie
w
eitreichen

die
absolutzw

eifel-
losen

B
estände

trotz
dieser

m
öglichen

Täuschung?
M
it
der

Sta-
tuierung

des
transzendentalen

ego
stehen

w
ir
überhaupt

an

einem
gefährlichen

Punkt,selbstw
enn

w
irdie

schw
ierigen

Fragen
derA

podiktizitätzunächstaußerB
etrachtlassen.

§
10.

E
xkurs.D

eseartes'Verfehlen
der

transzendentalen
W
endung.

E
s
scheintso

leicht,D
escartes

folgend,das
reine

Ich
und

seine
cogitationes

zu
fassen.

U
nd
doch

ist
es,als

w
ären

w
ir
auf

einem
5
steilen

Felsgrat,
auf

dem
ruhig

und
sicher

fortzuschreiten
über

philosophischesLeben
und

philosophischen
Tod

entscheidet.D
es-

cartes
hatte

den
ernsten

W
illen

zu
radikaler

V
orurteilslosigkeit.

A
ber

w
ir
w
issen

durch
neuere

Forschungen,
und

insbesondere
die

schönen
und

tiefgründigen
derH

erren
G
ilson

und
K
oyre,w

ie-
10
vielScholastik

im
verborgenen

und
als
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