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als unmittelbar apodiktisch in Anspruch nehmen diirfen. Es ge-
niigt demgemdB nicht, alle uns vorgegebenen émmmm:morwmmb
auBer Geltung zu setzen, sie als fiir uns unzuldssige Vor-Urteile
zu behandeln. Auch ihren universalen Boden, den der Erfahrungs-
5 welt, miissen wir der naiven Geltung berauben. Das Sein der
Welt auf Grund der natiirlichen Erfahrungsevidenz darf nicht
mehr fiir uns selbstverstindliche Tatsache sein, sondern selbst
nur ein Geltungsphdnomen.
Bleibt uns, wenn wir dabei bleiben, iiberhaupt noch ein Seins-
10 boden iibrig fiir irgendwelche Urteile, geschweige denn fiir Evi-
denzen, um darauf, und zudem apodiktisch, eine universale Phi-
losophie begriinden zu kénnen? Ist nicht die Welt der Titel fiir
das Universum des iiberhaupt Seienden? Ist es also zu vermeiden,
die vorhin nur angedeutete Kritik der Welterfahrung nun doch
15 in extenso und als erste Aufgabe in Angriff zu nehmen? Wire
danach, wenn das im voraus vermutete Ergebnis der Kritik sich
bestitigte, unser ganzes philosophisches Absehen gescheitert?
Wie aber, wenn die Welt am Ende gar nicht der schlechthin erste
Urteilsboden wire und mit ihrer Existenz schon ein an sich frii-
20 herer Seinsboden vorausgesetzt wére?

§ 8. Das ,,ego cogito” als transzendentale Subjektivitit.

Hier machen wir nun, Descartes folgend, die groBe Umwen-
dung, die,in rechter Weise vollzogen, zur transzendentalen Sub-
jektivitdt filhrt: die Wendung zum ego cogito als dem apodik-
tisch gewissen und letzten Urteilsboden, auf den jede radikale

25 Philosophie zu begriinden ist.

Uberlegen wir. Als radikal meditierende Philosophen haben
wir weder jetzt eine fiir uns geltende Wissenschaft, noch eine fiir
uns seiende Welt. Statt schlechthin seiend, das ist uns in natiir-
licher Weise im Seinsglauben der Erfahrung geltend, ist sie uns

30 nur ein bloBer Seinsanspruch. Das betrifft auch die innerweltliche
Existenz aller anderen Ich, so da wir rechtmiBig eigentlich
nicht mehr im kommunikativen Plural sprechen diirfen. Die an-
deren Menschen und die Tiere sind fiir mich ja nur Erfahrungs-
gegebenheiten vermdoge der sinnlichen Erfahrung ihrer koérper-

35 lichen Leiber, deren Giiltigkeit, als mit in Frage stehend, ich
mich nicht bedienen darf 1). Mit den Anderen verliere ich natiir-

1) «Vgl. die Bemerkung R. Ingardens S. 207.>
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lich auch die ganzen Gebilde der Sozialitit und der Kultur.
Kurzum, nicht nur die kérperliche Natur, sondern die ganze kon-
krete Lebensumwelt ist nunmehr fiir mich statt seiend nur Seins-
phdnomen. Aber wie immer es sich mit dem Wirklichkeitsanspruch

5 dieses Phidnomens verhalten und wie immer ich einmal fiir Sein
oder Schein kritisch entscheiden mag, es selbst als mein Phino-
men ist doch nicht nichts, sondern eben das, was fiir mich solche
kritische Entscheidung iiberall méglich macht, also auch méglich
macht, was je fiir mich als wahres Sein — endgiiltig entschiedenes

10 oder zu entscheidendes — Sinn und Geltung hat. Und wieder:
Enthalte ich mich, wie ich es in Freiheit tun kénnte und tat, jedes
Erfahrungsglaubens, so daB fiir mich das Sein der Erfahrungs-
welt auBer Geltung bleibt, so ist doch dieses Mich-Enthalten, was

es ist,und es ist mitsamt dem ganzen Strom des erfahrenden Le-

15 bens !). Und zwaristes ftir mich bestidndig da, bestindig ist es
nach einem Gegenwartsfelde wahrnehmungsmiBig bewuBt in ur-
spriinglichster Originalitdt, es als es selbst; erinnerungsmiBig
werden bald diese, bald jene Vergangenheiten desselben wieder
bewuBt und darin liegt: als die Vergangenheiten selbst. Jederzeit
20 kann ich reflektierend besondere aufmerkende Blicke auf dieses
urspriingliche Leben richten, Gegenwirtiges als Gegenwirtiges,
Vergangenes als Vergangenes, als wie es selbst ist, erfassen. So tue
ich nun als philosophierendes und jene Enthaltung iibendes Ich.
Die in diesem reflektierenden Leben erfahrene Welt bleibt da-

25 bei in gewisser Weise fiir mich weiter und genau mit dem ihr
jeweilig zugehorigen Gehalt erfahrene wie vorher. Sie erscheint
weiter, wie sie vordem erschien, nur daB ich als philosophisch
Reflektierender nicht mehr den natiirlichen Seinsglauben der
Erfahrung in Vollzug, in Geltung halte, indes er doch noch mit da

30 ist und vom aufmerkenden Blick mit erfaBt ist. Ebenso verhilt es
sich mit allen sonstigen Meinungen, die iiber die erfahrenden hin-
aus meinem Lebensstrom zugehoren, mit meinen unanschaulichen
Vorstellungen, Urteilen, Werthaltungen, EntschlieBungen, Zweck-
und Mittelsetzungen usw. und insbesondere den in ihnen in der
35 natiirlichen, unreflektierten, unphilosophischen Einstellung des
Lebens notwendig betitigten Stellungnahmen — sofern eben die-

se die Welt iiberall voraussetzen, also einen Seinsglauben hin-
sichtlich der Welt in sich beschlieBen. Auch hier bedeutet das

1} «Vgl. die Bemerkung R. Ingardens S. 207f.>
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Sichenthalten, AuBergeltungsetzen der Stellungnahmen von sei-
ten des philosophisch reflektierenden Ich nicht ihr Verschwinden
aus seinem Erfahrungsfeld. Die betreffenden konkreten Erleb-
nisse sind ja, sagen wir wieder, das, worauf der aufmerkende
5 Blick gerichtet ist, nur daB das aufmerkende Ich als philosophi-
sches in Bezug auf das Angeschaute Enthaltung ibt. Auch alles,
was in dergleichen" Erlebnissen als Gemeintes im Geltungsbe-
wuBtsein war, das betreffende Urteil, die betreffende Theorie, die
betreffenden Werte, Zwecke usw., bleibt ganz und gar erhalten —
10 nur in der Geltungsmodifikation dlofe Phdnomene.

Dieses universale AuBergeltungsetzen (,,Inhibieren”, , AuBer-
spielsetzen”’) aller Stellungnahmen zur vorgegebenen objektiven
Welt,und so zunichst der Seinsstellungnahmen (betreffend Sein,
Schein, Moglicherweise-sein, Vermutlich-, Wahrscheinlich-sein

15 u. dgl.) — oder, wie auch gesagt zu werden pflegt, diese phdanome-
nologische &roy# oder dieses Einklammern der objektiven Welt —
stellt uns also nicht einem Nichts gegeniiber. Was uns vielmehr,
und gerade dadurch, zueigen wird, oder deutlicher: was mir, dem
Meditierenden, dadurch zueigen wird, ist mein reines Leben mit

20 all seinen reinen Erlebnissen und all seinen reinen Gemeintheiten,
das Universum der Phdnomene im Sinn der Phidnomenologie. Die
gmoy#h ist, so kann auch gesagt werden, die radikale und univer-
sale Methode, wodurch ich mich als Ich rein fasse,und mit dem
eigenen reinén BewuBtseinsleben, in dem und durch das die

25 gesamte objektive Welt fiir michist, und so, wie sie eben fiir mich
ist. Alles Weltliche, alles raum-zeitliche Sein ist fiir mich — das
heiBt gilt fiir mich, und zwar dadurch, daB ich es erfahre, wahr-
nehme, mich seiner erinnere, daran irgendwie denke, es beurteile,
es werte, begehre usw. Das alles bezeichnet Descartes bekanntlich

30 unter dem Titel cogifo. Die Welt ist fiir mich iiberhaupt gar nichts
anderes als die in solchem cogito bewuBt seiende und mir geltende.
Ihren ganzen, ihren universalen und spezialen Sinn und ihre
Seinsgeltung hat sie ausschlieBlich aus solchen cogitationes 1). In
ihnen verlduft mein ganzes Weltleben, wohin auch mein wissen-

35 schaftlich forschendes und begriindendes Leben gehort. Ich kann
in keine andere Welt hineinleben, hineinerfahren, hineindenken,
hineinwerten und -handeln als die in mir und aus mir selbst Sinn
und Geltung hat!). Stelle ich mich iiber dieses ganze Leben und

1) «Vgl. die Bemerkungen R. Ingardens S. 208f. >
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enthalte ich mich jedes Vollzuges irgendeines Seinsglaubens, der

geradehin die Welt als seiende nimmt — richte ich ausschlieBlich

meinen Blick auf dieses Leben selbst, als BewuBtsein von der

Welt, so gewinne ich mich als das reine ego mit dem reinen Strom
5 meiner cogitationes.

So geht also in der Tat dem natiirlichen Sein der Welt — der-
jenigen, von'der ich je rede und reden kann — voran als an sich
fritheres Sein das des reinen ego und seiner cogitationes. Der na-
tiirliche Seinsboden ist in seiner Seinsgeltung sekundir, er setzt

10 bestéindig den transzendentalen voraus. Die phdnomenologische
Fundamentalmethode der transzendentalen éroy, sofern sie auf
ihn zuriickleitet, heiBt daher transzendental-phinomenologische
Reduktion.1)

§ 9. Tragweite der apodiktischen Evidenz des ,,Ich bin’.

Die nichste Frage ist, ob diese Reduktion eine apodikti-

15 s ch e Evidenz vom Sein der transzendentalen Subjektivitit er-
mogliche. Nur wenn die transzendentale Selbsterfahrung apodik-
tisch ist, kann sie als Untergrund fiir apodiktische Urteile dienen,
nur dann ist also Aussicht vorhanden fiir eine Philosophie, fiir
einen systematischen Bau apodiktischer Erkenntnisse von dem
20 an sich ersten Erfahrungs- und Urteilsfeld aus. Da8 das ego sum
bzw. sum cogitans apodiktisch auszusprechen ist, daB wir also
einen ersten apodiktischen Seinsboden unter die FiiBe bekommen,
das hat bekanntlich schon Descartes gesehen, er betont ja die
Zweifellosigkeit des Satzes und daB selbst ein Ich zweifle schon das

25 Ich bin voraussetzen wiirde. Dabei handelt es sich auch bei ithm
um dasjenige Ich, das seiner selbst inne ist, nachdem es die Er-
fahrungswelt als moglicherweise zu bezweifelnde auBer Geltung
gesetzt hat. Es ist nach unseren prizisierenden Ausfithrungen
klar, daB der Sinn der Zweifellosigkeit, in der das ego durch die
30 transzendentale Reduktion zur Gegebenheit kommt, wirklich dem
von uns friither ausgelegten Begriff der Apodiktizitit entspricht.
Freilich ist damit das Problem der Apodiktizitit und damit des
rersten Grundes und Bodens fiir eine Philosophie noch nicht erle-
digt. Es regen sich ja sofort Zweifel. Gehort z. B. zu der transzen-

35 dentalen Subjektivitdt nicht untrennbar ihre jeweilige Vergan-
genheit, die bloB durch Erinnerung zuginglich ist? Kann aber

1) <Hierauf bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 209f.>



62 CARTESIANISCHE MEDITATIONEN

fiir diese eine apodiktische Evidenz beansprucht werden? Zwar
wire es verkehrt, darum die Apodiktizitit des Ich bin leugnen zu
wollen, was doch nur moglich ist, wenn man duBerlich argumen-
tierend iiber sie hinwegredet, also iiber sie hinwegsieht. Aber statt-

5 dessen mufB nun das Problem der Tragweite unserer apodiktischen
Evidenz brennend werden.

Wir erinnern uns hier einer fritheren Bemerkung, daB A d i-
quation und Apodiktizitdt einer Evidenz nicht
Hand in Hand gehen miissen — vielleicht war diese Bemerkung

10 gerade auf den Fall der transzendentalen Selbsterfahrung ge-
miinzt. Inihr ist das ego sich selbst urspriinglich zugénglich. Aber
nur einen Kern von eigentlich adidquat Erfahrenem bietet jeweils
diese Erfahrung: nimlich die lebendige Selbstgegenwart, die der
grammatische Sinn des Satzes ego cogito ausdriickt, wahrend dar-

15 iiber hinaus nur ein unbestimmt allgemeiner, prasumptiver Hori-
zont reicht, ein Horizont von eigentlich Nicht-Erfahrenem, aber
notwendig Mitgemeintem. Thm gehért zu die zumeist vollig dunk-
le Selbstvergangenheit, aber auch die dem Ich zugehérigen tran-
szendentalen Vermégen und die jeweiligen habituellen Eigenhei-

20 ten. Auch die duBere Wahrnehmung (die allerdings nicht apodik-
tisch ist) ist zwar Selbsterfahrung des Dinges — es selbst steht da
— aber in diesem Selbstdastehen hat es fiir den Erfahrenden
einen offenen endlosen, unbestimmt allgemeinen Horizont von
eigentlich Nicht-selbst-Wahrgenommenem, und zwar als einen —

25 das liegt darin als Prasumption — durch moégliche Erfahrung auf-
zuschlieBenden. Ahnlich also betrifft die apodiktische GewiBheit
der transzendentalen Erfahrung mein transzendentales Ich bin
in der ihm anhaftenden unbestimmten Allgemeinheit eines offe-
nen Horizontes. Das Wirklichsein des an sich ersten Erkenntnis-

30 bodens steht demnach zwar absolut fest, nicht aber ohne weite-
res das, was sein Sein niher bestimmt und was wihrend der le-
bendigen Evidenz des Ick bin noch nicht selbst gegeben sondern
nur prasumiert ist. Diese in der apodiktischen Evidenz mit im-
plizierte Prasumption untersteht also hinsichtlich der Moglich-

35 keiten ihrer Erfiillung der Kritik ihrer ev. apodiktisch zu begren-
zenden Tragweite. Wie weit kann das transzendentale Ich sich
iiber sich selbst tduschen und wie weit reichen die absolut zweifel-
losen Bestinde trotz dieser méglichen Tauschung? Mit der Sta-
tuierung des transzendentalen ego stehen wir iiberhaupt an
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einem geféhrlichen Punkt, selbst wenn wir die schwierigen Fragen
der Apodiktizitit zundchst auBer Betracht lassen.

§ 10. Exkurs. Descartes’ Verfehlen der transzendentalen Wendung.

Es scheint so leicht, Descartes folgend, das reine Ich und seine
cogitationes zu fassen. Und doch ist es, als wiren wir auf einem
5 steilen Felsgrat, auf dem ruhig und sicher fortzuschreiten iiber
philosophisches Leben und philosophischen Tod entscheidet. Des-
cartes hatte den ernsten Willen zu radikaler Vorurteilslosigkeit.
Aber wir wissen durch neuere Forschungen, und insbesondere
die schonen und tiefgriindigen der Herren Gilson und Koyré, wie-
10 viel Scholastik im verborgenen und als ungeklirtes Vorurteil in
Descartes” Meditationen steckt. Aber nicht das allein; zunichst
schon jenes oben bereits erwihnte, aus der Bewunderung der ma-
thematischen Naturwissenschaft herstammende und uns selbst
als alte Erbschaft bestimmende Vorurteil miissen wir uns vom
15 Leibe halten, als ob es sich unter dem Titel ego cogito um ein apo-
diktisches Axiom handle, das im Verein mit aufzuweisenden an-
deren und dazu ev. induktiv begriindeten Hypothesen das Fun-
dament fiir eine deduktiv erklirende Weltwissenschaft abzugeben
habe, eine nomologische Wissenschaft, eine Wissenschaft ordine
20 geometrico, eben &dhnlich wie die mathematische Naturwissen-
schaft. Im Zusammenhang damit darf es auch keineswegs als
selbstverstindlich gelten, als ob wir in unserem apodiktischen
reinen ego ein kleines Endchen der Welt gerettet
hétten, als das fiir das philosophierende Ich einzig Unfragliche
25 von der Welt, und daB es nun darauf ankomme, durch recht ge-
leitete SchluBfolgerungen nach den dem ego eingeborenen Prin-
zipien die iibrige Welt hinzuzuerschlieBen.
Leider geht es so bei Descartes, mit der unscheinbaren, aber
verhidngnisvollen Wendung, die das ego zur substantia cogitans,
30 zur abgetrennten menschlichen mens sive animus macht und zum
Ausgangsglied fiir Schliisse nach dem Kausalprinzip, kurzum der
Wendung, durch die er zum Vater des (wie hier noch nicht sicht-
lich werden kann) widersinnigen transzendentalen Realismus ge-
worden ist. All das bleibt uns fern, wenn wir dem Radikalismus
35 der Selbstbesinnung und somit dem Prinzip reiner Intuition oder
Evidenz getreu bleiben, also hier nichts gelten lassen, als was wir
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auf dem uns durch die #moyy erdffneten Felde des ego cogito
wirklich und zunichst ganz unmittelbar gegeben haben, also
nichts zur Aussage bringen, was wir nicht selbst sehen. Darin hat
Descartes gefehlt, und so kommt es, daB er vor der groBten

5 aller Entdeckungen steht, sie in gewisser Weise schon gemacht
hat, und doch ihren eigentlichen Sinn nicht erfaBt, also den Sinn
der transzendentalen Subjektivitit, und so das Eingangstor nicht
iiberschreitet, das in die echte Transzendentalphilosophie hin-
einleitet.

§ 11. Das psychologische und das transzendentale Ich. Die Transzen-
denz der Welt.

10 Halte ich rein, was mir, dem Meditierenden, durch freie éroyy
hinsichtlich des Seins der Erfahrungswelt in den Blick tritt, so ist
es die bedeutungsvolle Tatsache, daB ich und mein Leben in mei-
ner Seinsgeltung unberiihrt bleiben, wie immer es mit Sein und
Nichtsein der Welt stehen, wie immer ich je dariiber entscheiden

15 mag. Dieses mir vermoge solcher &roy# notwendig verbleibende
Ich und sein Ich-Leben ist nicht ein Stiick der Welt, und sagt es:
,,Ich bin, ego cogito”, so heiBt das nicht mehr: Ich, dieser Mensch,
bin. Nicht mehr bin ich der sich in der natiirlichen Selbsterfah-
rung als Mensch vorfindende und,in der abstraktiven Einschrén-

20 kung auf die puren Bestinde der inneren, der rein psychologischen
Selbsterfahrung, der seine eigene reine mens sive animus Stve
intellectus vorfindende Mensch bzw. die fiir sich herausge-
faBte Seele selbst. In dieser natiirlichen Weise apperzipiert,bin ich
und sind alle sonstigen Menschen Themen der im gewthnlichen

25 Sinne objektiven oder positiven Wissenschaften, der Biologie,
Anthropologie, darin beschlossen auch der Psychologie. Das See-
lenleben, von dem die Psychologie spricht, ist ja allzeit gemeint
gewesen und gemeint als Seelenleben in der Welt. Das gilt offen-
bar auch von dem eigenen, das in der rein inneren Erfahrung er-

30 faBt und betrachtet wird. Aber die phinomenologische éroxy, die
der Gang der gereinigten Cartesianischen Meditationen von dem
Philosophierenden fordert, inhibiert die Seinsgeltung der objek-
tiven Welt und schaltet sie damit ganz und gar aus dem Urteils-
felde aus, und somit auch die Seinsgeltung, wie aller objektiv ap-

35 perzipierten Tatsachen, so auch derjenigen der inneren Erfah-
rung. Fiir mich, das meditierende Ich, das, in der &royn stehend
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und verbleibend, sich ausschlieSlich als Geltungsgrund

aller objektiven Geltungen und Griinde setzt, gibt es also kein

psychologisches Ich, keine psychischen Phidnomene im Sinne der

Psychologie, das ist als Bestandstiicke psychophysischer Men-
5 schen.

Durch die phdnomenologische &roy# reduziere ich mein natiir-
liches menschliches Ich und mein Seelenleben — das Reich mei-
ner psychologischen Selbsterfahrung — auf
mein transzendental-phianomenologisches Ich, das Reich der

I0transzendental-phdnomenologischen Selbst-
erfahrung. Die objektive Welt, die fiir mich ist, die fiir mich
je war und sein wird, je sein kann mit allen ihren Objekten,
schopft, sagte ich, ihren ganzen Sinn und ihre Seinsgeltung, die sie
jeweils fiir mich hat, aus mir selbst, aus mir als dem transzenden-

15 talen Ich, dem erst mit der transzendental-phinomenologischen
émoyn hervortretenden.

Dieser Begriff des Transzendentalen und sein Korrelatbegriff,
der des Transzendenten, muB ausschlieBlich aus unserer philoso-
phisch meditierenden Situation geschopft werden. Es ist hierbei

20 zu beachten: So wie das reduzierte Ich kein Stiick der Welt ist, so
ist umgekehrt die Welt und jedes weltliche Objekt nicht Stiick
meines Ich, nicht in meinem BewuBtseinsleben als dessen reeller
Teil, als Komplex von Empfindungsdaten oder Akten reell vor-
findlich. Zum eigenen Sinn alles Weltlichen gehort diese Tran-

25 szendenz 1), obschon es den gesamten es bestimmenden Sinn, und
mit seiner Seinsgeltung, nur aus meinem Erfahren, meinem jewei-
ligen Vorstellen, Denken, Werten, Tun gewinnt und gewinnen
kann — auch den eines ev. evident giiltigen Seins, eben aus meinen
eigenen Evidenzen, aus meinen begriindenden Akten. Gehért zum

30 eigenen Sinn der Welt diese Transzendenz irreellen Beschlossen-
seins, so heiBt dann das Ich selbst, das sie als geltenden Sinn in
sich trigt und von diesem seinerseits notwendig vorausgesetzt ist,
im phanomenologischen Sinne transzendental; die aus dieser Kor-
relation erwachsenden philosophischen Probleme heiBen dement-
sprechend transzendental-philosophische.

1) <Hierauf bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 210f.>
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