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gesellschaftlichen Diskurs der Nachkriegsira. Insbe-
sondere die Entwicklung von Selbstreflexion und
Eingestindnis wird in beiden Binden eindrucksvoll
dargestellt und analysiert. Damit stehen sie beispiel-
gebend fiir eine wissenshistorische Aufarbeitung der
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Erinnerungskultur in der Medizingeschichte. Es

bleibt zu wiinschen, dass auch Topps Monografie

bald in englischer Sprache zu lesen sein wird.
Felicitas S6hner (Koln/Ulm)
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Ein méglicher grundlegender Wandel im System
wissenschaftlicher Wissensproduktion lisst sich von
ganz unterschiedlichen Perspektiven her vermuten.
Man kénnte geradezu sagen, dass diese These seit
40 Jahren zum guten Ton des Risonierens iiber
Form, Struktur und Wandel von Wissenschaft
gehort. Die in dem hier besprochenen Band zentral
eingenommene technowissenschaftliche Perspektive
fiigt dem Spektrum bisheriger Sichtweisen eine
wichrige Deutungsoption hinzu, da hier der ,context
of application® nicht mehr als eine im Wesentlichen
lineare Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft und
Technik gedacht, sondern vielmehr die Vielfalt mag-
licher Relationen zwischen Wissenschaft und Tech-
nik in der Interferenz wie Resonanz mit einer kaum
abgrenzbaren Zahl von Akteuren, Institutionen und
Objekten betrachtet wird. Bei aller Plausibilitit im
Einzelnen, welche sich aus empirisch beobachtbaren
Phinomenen herleitet, erscheint die Gemengelage
noch als zu uniibersichtlich, als dass schon gesagr
werden koénnte, worauf die Geschichte hinausliuft.
Sind wir tatsichlich Beobachrer eines technowissen-
schafdich induzierten Strukturwandels der Wissen-
schaft? Da bekanntlich die Eule der Minerva in der
Dimmerung erst zu ihrem Flug anhebt, sind die
Herausgeber dieses Bandes, welcher die deutsche
Ubersetzung der englischen Ausgabe Science Trans-
formend? Debating Claims of an Epochal Break von
2011 darstellt, vorsichtig und klug genug, die hier
dargebotenen Uberlegungen niche als Beweisfiihrung
fiir oder gegen einen solchen Strukturbruch zu plat-
zieren, sondern ,,die Motive oder Griinde [zu) unter-
suchen, die manch einen erst dazu veranlasst haben
kénnten, iiberhaupt einen tiefen Wandel der Wis-
senschaft zu diagnostizieren® (S. 11). Entsprechend
werden von den Herausgebern folgende Leitfragen
ins Zentrum geriicke: ,Welche Bedeutung kommt
den behaupteten Verinderungen zu? Was ist daran
neu, falls iiberhaupt etwas neu ist? Sollten wir das
Neue begriifien oder dariiber beunruhigt sein?*
(S. 14). Diese Rezension richtet ihr Augenmerk we-
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niger auf die Spurensuche der einzelnen Beitrige,
sondern fragt vielmehr, ob das Gesamtbild aussage-
kriftig geraten ist.

Erfrischend bei der Lektiire dieses Buches ist das
muntere Hin und Her beim Fiir und Wider zum
Epochenbruch. Alfred Nordmann, der eine reflek-
tierte Fiir-Position vertrit, hebt als Pro-Argument
besonders hervor: Empirisches Kriterium ist das
Aufgeben der ,zwar schon immer vergeblichen, aber
gleichwohl in der Moderne unaufhérlichen Tren-
nungs- oder Reinigungsarbeit® (S. 34). Das sei ein
Epochenbruch, aber dieser wiirde nicht bedeuten,
dass die Forschungspraxis eine radikal andere gewor-
den sei (ebd.). Betrachtungen iiber Forscher und
Forschungsfelder wiirden keine klare Zisur sichtbar
machen, dies sei nicht verwunderlich, denn die
Zisur lige vielmehr in den Objekren: ,,Die Gegen-
stinde der Technowissenschaften zeichnen sich nicht
durch eine vorgegebene und festgelegte substanzielle
Natur aus, sie sind vielmehr etwas Potenzielles. Die
substanzielle Natur bestimmt, was etwas ist — ein
Stein ist hart wie Fels. Als blofes Potenzial betrach-
tet, ist der Stein, was aus ihm werden kénnte — er
ist eine voriibergehende Anordnung von Atomen
und Molekiilen, die sich in alles Mogliche verwan-
deln lasst™ (S. 35). Diesen Fokus auf die Objekte
setzt auch Martin Carrier. Jedoch sieht Carrier das
technowissenschaftliche Projekt schon in der Neuzeit
aufkommen und widerspricht der Neuheitsvermu-
tung dieses Phinomens in der Gegenwart durch
Nordmann. Carrier sieht dies zwar niche als Wider-
legung des Postulats vom Epochenbruch, mahnt
aber eine Prizisierung an und verlegt den Wandel
auf die ontologische Ebene der Gegenstinde, denn:
»Die neuere Narturwissenschaft befasst sich nur
selten mit Objekten oder Prozessen, die unabhingig
von der Intervention von Menschen bestehen®
(8.55). Und: ,Sie sind menschliche Schapfungen,
aber sie halten Uberraschungen bereit, gerade wie
Gegenstinde, die von der Hand des Menschen un-
beriihrt sind. Sie miissen wissenschaftlich erforsche
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werden, um sie dem kausalen und nomologischen
Verstindnis zu erschlielen® (S. 64). Dieser Aspekt
wird etwa von Jurta Weber anhand einer Analyse hu-
manoider Roboter empirisch differenziert weiter ent-
faltet. Gregor Schiemann kritisiert wie Carrier das
Kriterium einer als neu klassifizierten Ununter-
scheidbarkeit von Natur und Technik in den Objek-
ten, da etwa die Onkomaus als technowissenschaftli-
ches Objekt immer noch ihr Leben sich selbst ver-
danken wiirde und nicht ihren Erfindern. Diese
Form der Kritik mache es sich zu leicht, weil sie
gerade nicht die vielfach fein veristelten Verschie-
bungen ernst zu nehmen bereit sei. Was ist mit den
Visionen der Synthetischen Biologie und den mit
ihr verbundenen Konstruktionsentwiirfen des Le-
bendigen? Der Horizont des Denkbaren sei viel stir-
ker zu beriicksichtigen. Auffillig ist nach Schiemann
der viel zu wenig beriicksichtigte Befund, dass sich
viele gesellschaftliche Bereiche trotz der hohen Dy-
namik der Verwissenschaftlichung weiterhin eigen-
sinnig organisierten (S. 50). Dies wirft in der Tat in-
teressante Fragen auf. Die These von Schiemann ist,
dass es gerade der Blackbox-Charakter wissenschafts-
basierter Technologie set, welcher ein Bedienen ohne
Erkenntnis erlaube und deshalb eine objektgebunde-
ne, schwer themarisierbare Form der Grenzziehung
darstelle.

Obgleich die Unterscheidung zwischen einem
Modus 1 und Modus 2 der Wissensproduktion
schon vielfiltig als unzutreffend analysiert wurde,
gibt sie fiir manche Beitrige einen argumentativen
Bezugspunkt. So sicht Gregor Schiemann den Epo-
chenbruch insbesondere in der frithen Neuzeit.
Danach hiitte sich eine Reihe von ,tektonischen® Ver-
schiebungen vollzogen. Bleibt am Anfang der Wis-
senschaftsentwicklung der Frithen Neuzeit in der
Abgrenzung zum Mittelalter noch der Riickgriff auf
ein weitreichendes und in der Antike entwickelces
Wahrheitskonzept erhalten, verindert sich dieses im
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert.
Nicht nur werden die epistemischen Merkmale rela-
tiviert, es bilden sich dariiber hinaus auch For-
schungsgemeinschaften heraus und verschrinken
sich wissenschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lung (S. 44). Entsprechend miisse hier der Beginn
des von Michael Gibbons u.a. postulierten Modus 2
gesehen werden. Andrew Jamison platziert zwischen
Modus 1 und Modus 2 eine eigenstindige Phase,
Modus 1'/, welche die Zeit des Zweiten Weltkriegs
bis in die 1960er Jahre umfasst und welche dadurch
charakrerisiert ist, dass durch den enormen Zuwachs
an Personal und Geldmitteln fiir die akademische
Forschung die Wissenschaftsaktivititen erheblich ex-
pandierten, ein Argument, das auch Cyrus Mody
wichtig ist. Modus 2 zeichne sich dann demgegen-
iiber dadurch aus, dass sich Bedeutung und Verfah-

rensweisen von Wissenschaft fundamental verinder-
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ten. Kommt es schliefllich sogar zu einem ,,Modus
3" verinderungsorientierter Forschung (S. 123)?
Dariiber hinaus werden weitere Faktoren von ver-
schiedenen Aurtorlnnen adressiert, insbesondere die
Okonomisierung bzw. Vermarkdlichung von For-
schung (z.B. die Beitrige von Cyrus Mody, Andrew
Jamison, James Robert Brown) oder die Digitalisie-
rung, sei es der Kommunikation oder der Konzepti-
on von FErkenntnisgegenstinden (z.B. Valerie
Hanson, Chunglin Kwa, Angela Krewani, Ann
Johnson/Johannes Lenhard).

Fiir die Diskussion um den Epochenbruch sind
neben den genannten, eher an spezifischen empiri-
schen Phinomenen interessierten Beitrigen, diejeni-
gen aufschlussreich, welche ausgesuchte konzeptio-
nelle Angebote machen, um die Frage nach dem
Epochenbruch auszuloten. So  kritisieren Mieke
Boon und Tarja Knuutila zentrale Unterscheidun-
gen, wie jene zwischen Reprisentation oder Inter-
vention sowie jene zwischen Grundlagen- und An-
wendungsforschung, die von der Epochenbruchthese
zwar kritisiert, gleichzeitig aber auch festgeschrieben
werden. Letztlich wiirde die »Modus-2-Ideologie*
(S. 94) durch die Uberschiitzung der Anwendungs-
orientierung von Forschung deren Kommerzialisie-
rung eine kongeniale Begriindung liefern. Hans
Radder bringt in seinem Beitrag u.a. den wichtigen
Punkt zur Sprache, dass es ja nicht unbedingt Einzel-
phiinomene seien, welche die Rede von einem Epo-
chenbruch rechtfertigen oder eben widerlegen. In
diese Falle tappt Mody in seinem Beitrag, weil er
den Umstand, dass Forscherpersonlichkeiten im
,Anwendungsgewand seit dem 19. Jahrhundert auf-
treten, als kritisches Argument wertet, wo doch ge-
nauer die Frage gestellc werden miisste, in welchem
Umfang, an wie vielen Orten: mit welcher sozialen
Dichte die Phinomene auftreten. Radder konzep-
tualisierc dies als ,nichtlokale Muster (S. 106f),
welche ,bedeutende Trends dar[stellen], die durch
materielle und gesellschaftliche Arbeir hervorge-
bracht und erhalten werden miissen, und deren weit-
reichende Bedeutung bei weitem die Bedeutung
jeder einzelnen lokalen Verwirklichung dieses Trends
iibersteigt™ (S. 107). Schliefllich akzentuieren Astrid
Schwarz und Wolfgang Krohn mit ihrer Analyse des
Konzepts ,Experiment’ die Frage nach dem Epo-
chenbruch als eine nach der Verinderung nicht nur
von Praktiken des Experimentierens, sondern als
eine nach einem korrespondierenden Wandel des
Gesellschaftsvertrags von einem Bacon'schen hin zu
einem wissensgesellschaftlichen Vertrag, Dabei tritt
das Experiment hinter den ,institutionellen Schutz-
zdunen' hervor, welche Laboratorien als Strategie era-
blierten, ,,um Fehlschlige zu erzeugen, ohne Misser-
folg zu haben® (S. 147). Demgegeniiber zeichnen
sich Feldexperimente (dieser Begriff wird als analyti-
scher Oppositionsbegriff genutzt) dadurch aus, dass
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sie mit ,,Objekten ,drauflen’, in einer unkontrollier-
ten Umgebung befasst sind“ und durch ,Individuali-
tit, Einzigartigkeit, Kontingenz, Instabilicit und
auch einfen] potenzielle[n] Mangel an Sicherheit"
charakeerisiert werden miissen (S. 145). Johnson
und Lenhard schlagen mit ihren Uberlegungen
einen strukturihnlichen Weg ein, indem sie argu-
mentieren, dass mit der ,PC-Revolution” eine Ver-
inderung der Wissenschaftspraxis  angestofien
wurde, welche ,einen explorativen Modus der For-
schung erzeugt und vorangetrieben [hat], welcher
der Vorhersage in der Wissenschaft eine zentrale
Funktion zuweist™ (S. 224). Dies sind hilfreiche An-
haltspunkte, wie die These vom Epochenbruch ana-
lytisch neu behandelt werden kénnte.

Obgleich von einigen Autorlnnen die Frage nach
dem Epochenbruch als im Prinzip unbeantwortbar
annonciert wird, zeigen sich in der Zusammenschau
der Beitrige vielfiltige Motive, aber auch analytische
Ansazpunkte fiir die weitere Untersuchung dieser
ambitionierten Frage. Das ist als sehr positiv hervor-
zuheben. Kritisch erscheinen mir zwei Punkte: Zum
einen wire es hilfreich gewesen, das Geflecht der ver-
schiedenen Argumente noch einmal zusammenfas-
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send zu bewerten und zu kartieren. Der abschliefen-
de Beitrag von Hans Radder versucht dies, leistet es
aber nicht. Zum anderen zeigen sich trorz des Ge-
samtwerts der einzelnen Analysen einige eklatante
Fehlstellen. Wo sind die Beitrige zur Frage der Or-
ganisation von Forschung oder der neuen ,Gover-
nance' der Wissenschaft? Die Frage nach dem Struk-
turwandel ist doch wesentlich eine nach der sozialen
Ordnung von Wissenschaft. So ein Buch sollte viel
stirker noch als das Projeke einer integrierten Wis-
senschaftsforschung aufgeserzt werden, bei der sich
wissenschaftsphilosophische, -soziologische und -his-
torische sowie politikwissenschaftliche Analysen er-
ginzen und befruchten. Wiirde man den Titel dieses
Buchs ernst nehmen, dann tite eine Untersuchung
not, welche das Geflecht der Beziige von Digiralisie-
rung wie Okonomisierung, neuen Praktiken der
Wissenserzeugung, neuen Organisationsformen von
Wissenschaft, Selbst- und Fremderzihlungen von
Wissenschaft und ihren wechselseitigen Resonanzen
und Irritationen auseinander zu dréseln versuchen
wiirde.

Stefan Béschen (Karlsruhe)
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