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Einleitung

O sich die Menschen immer schon gelangweil: haben oder nich,
ist ungewiss. Gewiss aber ist, dass Langeweile in der abendiéndischen
Kultur erst zu Beginn der Neuzeit zu cinem Gegenstand des Nachden-
kens geworden ist. Bedeutende Philosophen haben sie als Ausdruck einer
wesentlichen Bestimmung des Menschen und seiner Welt verstanden:'
Der erste herausragende Beitrag stammue im 17. Jahrhundert von Blaise
Pascal, der alle rastlose Titigkeit des Menschen als Flucht vor der Lange-
weile erklire; im 19. Jahrhundere behauptet Arthur Schopenhauer, dass
das menschliche Leben zwischen Leid und Langeweile hin und her pen-
dele; im 20. Jahrhundert schlieRiich erhebe Martin Heidegger die Lan-
geweile zur Grundstimmung des Menschen, in der sich die Verfasstheit
des Daseins erschliefle.

Der Langeweile ein solches Gewicht beizumessen, mag befremdlich
erscheinen, bedenkt man den gemeinhin banalen Charakrer dieses Ge-
fithls. Als typisch langweilig gelten 8de Orte, Tageszeiten (wie die Sonn-
tagnachmittage), monotone Titigkeiten oder seichte Unterhaltungen.
Das unangenehme Gefiihi wiichst, wenn sich die listige Situarion nicht
umgehen oder beseitigen lisst. Langeweile ist oft blofl Ausdruck eines
Unmures, der sich so wenig allgemein beschreiben lisst, wie er von per-
sénlichen Vorgaben und inneren Einstellungen abhingt.

Wire Langeweile nur die Kundgebung cines konkreten Misstallens,
hitte sie kaum das Interesse der Philosophie gefunden. Bercits Pascal

stellt aber fest, dass Langeweile ~ in Franzésisch spricht er von »ennui« -

1 Im philosophischen Diskurs der Langeweile waren Frauen bis weit ins 20. jahrhun-
dert kaum vertreten. Auch die Aurorinnen dieses Bandes — Elizabeth Goodstein
(Rhetorik}, Alexandra Frischen (Psychologie} und Frangoise Wemelsfelder (Generik
und Verhalrenswissenschaft) ~ kommen aus angrenzenden oder anderen Disziplinen,
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auch aufzutreten vermag, wenn kein Gegenstand oder keine Situation
fir 8de gehalren wird. Sie signalisiert nicht nur die Abneigung gegen
erwas Vorhandenes, sondern tritt auch angesiches der Abwesenheit von
Objekten sowie der cigenen inneren Leere auf {siche in diesem Band).
Nach Pascal bringt das Individuum in Situationen, in denen nichts Au-
feres geschieht, aus sich selbst nur wenig hervor, so dass es ein Gefithl
der Ruhe, aber auch der Leere iiberkommt. Und hiufig ist die Lange-
weile mit einem unbestimmeen Gefthl der Angst verbunden. Als Aus-
druck eines horror vacus kann sie so universell verbreitet sein, dass sie zum
Kennzeichen einer ganzen Kultur, wenn nicht sogar zum Kandidaten fir
eine Wesensbestimmung des Menschen aufsteigt. Sie zeigt den einzelnen
Menschen in einer Verfassung, in der er nichr in der Lage ist, die wohltu-
ende Wirkung der Ruhe fitr sich zu nutzen. Ohne selbst in Erscheinung
treten zu miissen, steckt die Langeweile hinter einer ubiquitiren Suche
nach Beschiftigung und Zeitvertreib. Dabei steht nicht der Inhair der
Titigkeiten, sondern ihr blofer Vollzug im Vordergrund. Wihread im
folgenden Langeweile als konkrete Unmursiuflerung »einfache« Lange-
weile heiflt, wird Langeweile, in der sich die innere Leere zeigt, als »exis-
tenzielle« Langeweile bezeichner.?

Das philosophische Interesse an der existenziellen Langeweile gilt un-
ter anderem ihrer anthropologischen Dimension, an die sich verschie-

dene Fragen kniipfen. Handelt es sich um ein spezifisches menschliches

Merkmal (z.B. Johann Wolfgang von Goethe in diesem Band) oder tritt

existenzielle Langeweile im Ansatz schon bei Tieren auf (z.B. Francoise
Wemelsfelder in diesem Band}? Muss fiir den Menschen von einer kaum
wandelbaren Bestimmung ausgegangen werden, so dass es wenig Erfolg
verspricht, der existenziellen Langeweile entgehen zu wollen, es vielmehr
darauf ankommy, sich mir thr ins Verhiltnis zu setzen? Oder ist Lange-
weile ein Phinomen der Moderne, dessen Auftreten akruell zunimme?
Hinge sie von den Lebensumstinden ab, mit denen sie sich verindert
und auch wieder zum Verschwinden gebracht werden kann? Welches

terscheiden w.a. Revers 1949, S. 54, Berastein 1973, S. 513, Vélker 1975, S. 11l und
188 ff,, Healy 1984, S. 42 €, Toohey 2011, 5. 4 .
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sind die Bezichungen zwischen existenzieller und einfacher Langeweile?
Steckt in der einfachen immer schon erwas von existenzieller Langeweile?
Mit der existenziellen Langeweile verbinden sich erkenntpistheoreti-
sche Interessen. Wo sie vorkommt, erlaubt sie cine einzigartig paradoxe
Erfahrung — eine Erfahrung ohne Inhalt. Da die dufleren Objekte tiber-
haupt gleichgiiltig sind und innere Impulse fehlen, scheint die Zeit alle
Ankalespunkre zu vetlieren, an denen sie gemessen werden kénnte. Das
hierbei auftretende Zeiterleben findet sich auch bei der einfachen Lange-
weile, Die Zeit vedlangsamt sich, ihre Einheiten werden gedehnt wahrge-
nommen, worauf die wortliche Bedeurung des deurschen Begriffes »Lan-
geweile« noch verweist. Das Vergehen der Zeit wird gleichsam rein, das
heifft ungestidzt erfahrbar. Aber diese Erscheinungsweise ist von einem
drohenden und oft als unertriglich erlebten Zeitstillstand begleiter. Die
Zeit staurt sich gewissermaflen, gewinnt dadurch cine Aufdringlichkeit
und verliert den Charakter, Form der inneren Wahrnehmung zu sein.
Nicht zuletzt wird die existenzielle Langeweile philosophisch auch als
Begegrung mit dem Nichts interpretiert: Keine Stimmung komme dem
Nichts so nahe wie die existenzielle Langeweile. Sie hat damit ebenso ni-
hilistischen Gehalr wie sie fiir die Lehre des Nihilismus eine grundlegen-
de Erfahrung darstellt. Denker des Nihilismus wie Friedrich Nietzsche
oder Emil Cioran haben sich mit der Langeweile befasst (vgl. in diesem
Band). Dass die existenzielle Langeweile den Wert des Lebens radikal in
Frage zu stellen vermag, haben allerdings auch andere — z.B. Immanuel
Kant und Arthur Schopenhauer (vgl. in diesern Band) - klar gesehen.
Einfache und existenzielle Langeweile sind nichr die einzigen Bezeich-
nungen, die gewihlt wurden und werden, um die Fille von unterschied-
lichen Formen der Langeweile zu klassifizieren. Martin Doeblemann
unterscheidet etwa zwischen den Arten der situativen, iiberdriissigen,
existenziellen und schépferischen Langeweile {in diesem Band); Hei-
degger, um ein weiteres Beispiel zu nennen, hebt drei Formen vonein-
ander ab: »das Gelangweilt werden von etwase, »das Sich-Langweilen bet
etwas« und »die tiefe Langeweile als das »es ist einem langweilige.” Die

wurden flir Auszlige niche erceilt; der gesamre Text witrde aber den Umfang dieser
Anthologie bei Weitem libersteigen.
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Erscheinungsvielfalt korrespondiert mit der historischen und kulturellen
Bedeutung des Phinomens und stelle fir die vereinheitlichende Begriffs-
bildung eine Herausforderung dar. Manche Autoren bestreiten, dass sich
cine gemeinsame Eigenschaft fiir alles, was Langeweile heiflt, angeben
lasst (vgl. in diesem Band Peter Toohey).* Um das Interesse der Philoso-
phie und die Absichten der vorliegenden Anthologie deutlich zu machen,
gentigt s, sich auf die beiden vorgesteliten, weithin als Grundformen
(wenn auch mitunter mit anderen Namen) anerkannzen Typen zu be-
schrinken.® Fiir die phifosophischen Diskussionen tber die existenziel-
le Langeweile ist es typisch, dass sie die enge Verbindung zur einfachen
Langeweile betonen. Fiir das, was in unserem Zusammenhang existen-
ziclle Langeweile genannt wird, setzt Heidegger den Begriff der »tiefen
Langeweile«® ein. Als philosophische Grundstimmung unterscheider er
sie ven der einfachen und verwender sie deshalb, weil er das Dasein auf
seine Seinsbestimmungen (»Existentialien<) hin befragt. Dabel geht es
ihm um ein Existieren als eiren sich verstehenden Selbstvollzug. Genau
diesen Sinn meint auch »existenticlic als ein Ausdruck der Existenzphi-
losophie: Das Dasein ist nicht durch sachhaltige Angaben zu definieren,
sondern es ist Selbstvollzug. Wenn wir nun in unseren Ausfithrungen
von existenzieiler Langeweile reden, wird dies in einem weiteren, nicht
nur existenzphilosophischen Sinn sein, der aligemein auf die innere Leere
dieser Stimmung verweist.

Obwohl die existenzielle Langeweile teilweise als spezifisch philoso-
phische Stimmung, die nur Wenigen vorbehalten ist, angeschen wird,
gehen doch in kaum einer ihrer Betrachtungen die Gemeinsamkeiten
und die Bezichungen zur einfachen, jedermann bekannten Langeweile
verloren.

Bevor auf diese Verbindungen niher eingegangen wird, sind zunfichst
die bemerkenswerten Differenzen hervorzuheben. Sie haben einige The-
oretiker (darunter Toohey in diesem Band) zur Behauptung veranlasst,
dass die beiden Typer noch nicht cinmal mit dem gleichen Wort be-
zeichnet werden diisfren. Tatsichlich treten die beiden Typen nicht nur

4 Vgl auBerdem Volker 1975.
5 Vgh Anm. 2.
6 Heidegger 2010, 5. 111 /1, §. 199 .
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gemeinsam, sondern auch unabhingig voneinander auf. Einfache Lan-
geweile muss selbstverstindlich nicht mirt existenzieller verbunden sein,
existenzielle Langeweile bedarf der einfachen nicht. Mit dem schon ge-
nannten Unterschied im Objektbezug verbindet sich eine Differenz im
Urteilsvermdgen: Einfache Langeweile driickt in aller Regel ein gewisses
Mafd an Urteilsfihigkeit aus. Um etwas langweilig zu finden, bendrigen
wir Kriterien, die wir zur Anwendung bringen. Je priziser die Krizeri-
en, je treffsicherer ihr Gebrauch, desto gréfler die Wahrscheinlichkeirt,
dass thnen ein Gegenstand als langweilig zum Opfer filir. Die negative
Beurteilung verbindert sich mit einem Gefiihl der Unlust. Bei der Beur-
teilung der Inhalte und Situationen kommen individuelle Unterschie-
de ins Spiel: Was dem einen interessant vorkommt, findet der andere
todlangweilig.

Existenzielle Langeweile hingegen zeugt eher von einem Verlust der
Urteilskraft. Es findet keine Bewertung von Objekten und Relationen
statt, sondern ihre Vergleichgiiltigung. Der Objektverlust verbindet sich
mit einer fiir die existenzielle Langeweile typischen Unbestimmztheit. Sie
stellt sich ohne erkennbaren Grund ein, iiberfillt das von ihr betroffene
Individuum, Aber diese Vereinnahmung ist ohne duffere Verursachung,
Die sich langweilende Person weif§ mit sich selber nichts mehr anzufan-
gen. Sie selbst ist es, die sich langweilt. In ihrer Handlungshemmung
meldet sich die Ohnmachr des Subjekts. Existenzielle Langeweile verbin-
det sich mit Angst und wird selbst als unangenehm oder gar als eine uner-
trigliche Qual erlebr (vgl. Kant und Giacomo Leopardi in diesern Band).
Existenzielle Langeweile, die typischerweise in sozialer Isolation auftritt,
vergrofert die Vereinsamung der betroffenen Person. Wihrend die einfa-
che Langeweile richtig als Gefiihl bezeichnet ist, ist mit der existenziellen
Langeweile eine Befindlichkeit des Daseins gemeint, die in Stimmungen
(beziehungsweise einem fahlen Ungestimmytsein} sich ankiindigt.

Als Gefiihl ist die Langeweile intentional gerichtet. Sie beziehr sich
als Unmutsiuferung aul einen Gegenstand wic 8de Orte, monotone
Titigkeiten usw. Als Simmung fehlt ihr hingegen Herkunft und Ziel.
Stimmungen haben einen Jinger anhaltenden Charakter und sind we-
niger differenziert als Gefithle. Neben der existenziellen Langeweile sind

Angst, Melancholie oder der Optimismus weitere Beispiele fiir Stimmun-
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gen. Der philosophische Begriff der Stimmung gewinnt erst im 19, Jahs-
hundert Kontur. Durch den Zerfall der Systeme des Idealismus stelit sich
fiir die Philosophie die Frage nach der Ganzheit des Lebens in der Welx.
Auf diese Problematik antworter Wilhelm Dilthey in seiner »Weltan-
schauungslehre« dergestalt, dass Welranschauungen in Lebensstimmun-
gen fundiert sind. Dort heiffc es: »Diese Lebensstimmungen, die zahl-
losen Nuancen der Stellung zur Welt bilden die untere Schiche fiir die
Ausbildung der Weltanschauungen. In diesen vollzichen sich dann auf
grund der Lebenserfahrungen, in denen die mannigfachen Lebensbeziige
der Individuen zur Welt wirksam sind, die Versuche der Auflgsung des
Lebensritsels.«” Mit dieser Kennzeichnung verweist er auf die nicht be-
grifflichen Grundlagen der menschlichen Weleverstindnisse. Heidegger
grenzt unbestimmte Stimmungen deutlich ab gegen gegenstandsbezoge-
ne Getiihle, denen er fiir seine existenziale Untersuchung keine vergleich-
bare Bedeutung beimisst. Zwischen Stimmung und Gefithl wird heute
allgemein nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der Psychologie
und der Verhaltensforschung unterschieden.

Wenn in den cinleitenden Bemerkungen von zwei Arten oder For-
men der Langeweile die Rede war, ist es in der Absicht geschehen, die
Vielfalt der Erscheinungsweisen der Langeweile und des philosophischen
Interesses an ihz die in den Texten ausgebreiter werden, zur Geltung zu
bringen. Vielfalt ist aber das Gegenteil von Heterogenitit: Die eigentiim-
liche Zusammengehdrigkeit des Vielfiltigen kann durch eine Typisie-
rung aufgrund wiederkehrender Merkmale angemessen gefasst werden.

Die Gemeinsamkeit von cinfacher und existenzicller Langeweile be-
steht vor allem in der Ahalichkeit des Zeiterlebens. Als Unmutsiuferung
gewinnt die einfache Langeweile erst Nachdruck, indem sie auf existen-
zielle Langeweile verweist. Ein langweiliger Gegenstand ist dann niche
nur lastig und dde, sondern nichtig. Seine Existenz wird der Tendenz
nach genauso vergleichgiiltigt, wic es allen Gegensténden in der existen-
ziellen Langeweile widerfihrt. Zudem kann die existenzielle als eine Ver-
allgemeinerung der einfachen Form verstanden werden. Das Missfallen
dehnt sich auf die ganze Welt aus und entwickelt damit eine eigene Dy-
namik, die auf die existenzietle Befindlichkeit einer Person zurtickschldgt.

7 Dilthey 20006, S. 82.
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Beide Typen der Langeweile werden vornehmlich negativ beurteilt; doch
mehren sich seit dem 18. Jahrhundert Stimmen, die in ihnen auch wert-
volte Bestimmungen und Funkrionen sehen, werauf noch zuriickzukom-
men sein wird.

Warum aber hat die philosophische Thematisierung der existenziellen
Langeweile erst mit dem Beginn der Neuzeit eingeserze? Die Antwort auf
diese Frage leitet zum Anliegen der vorliegenden Anthologie liber. In his-
torischer Hinsicht nimmt die Textauswahl die These auf, dass der Beginn
des bis heute anhaltenden philosophischen Interesses an der Langeweile
Ausdruck eines kulturellen Umbruches ist, in dem Langeweile — sei es als
einfache oder existenzielle — als massenwirksames Phinomen tiberhaupt
erst entsteht (vgl. Elizabeth S. Goodstein in diesem Band}.*

Auch diese Aussage mag zunichst merkwiirdig erscheinen. Kann-
te denn die antike oder miteelalterliche Kultur noch keine Langewei-
le? Tatsichlich kommce in den vormodernen europiischen Sprachstufen
kein Ausdruck vor, der dem Phinomen der Langeweile, wie wir es ken-
nen, gerecht wird, Die griechische melancholia (Schwarzgalligkeit), die
auf Hippokrates zuriickgeht und in einem auf die hippokratische Schule
(corpus hippocraticum) sowie in einem Aristoteles und/oder Theophrase®
zugeordneten Text beschrieben wird,” weist nur pardell Verwandtschaft
mit der existenziellen Langeweite auf. Vereinfacht gesprochen, benennt
sie wie die neuzeitliche Langeweile cinen Obijcktverlust, jedoch keine
Vergieichgiiltigung und Ungestimmtheit. Melancholie begleitet die Ge-
schichte der existenziellen Langeweile bis auf den heutigen Tag und ist
fiir das Verstindnis der Langeweile deshalb von besonderer Bedeutung.
Die lateinischen Ausdriicke fastidium und taedium bezeichnen den fiir
die Langeweile im Allgemeinen charakeeristischen Uberdruss, also nur
eine Unlustempfindung. Eine solch negative Emetion ist hingegen fur
den neuzeitlichen Typus der Langeweile nicht konstitudiv. Schlieflich
finden sich einzelne Elemente der existenziellen Langeweile auch in der
mittelalteslichen Acedia (Sorglosigkeit, Nachlissigkeit, Tatenlosigkeit),

die zuerst vornehmlich eine Versuchung bezeichnete, die eine Elite von

8 Vgl. auBerdem Meyer Spacks 1993,
9 Siehe Flashar 1962, S. 713, und Theunissen 1996, S. 3.
10 Aristoteles 1962, S, 250,
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christlichen Einsiedlern betraf und spiter in den Rang einer offiziellen
Todsiinde gelangte.! Wurden die Manche von dieser Stimmung befal-
len, verloren sie das Interesse nicht nur an einzelnen Gegenstinden, son-
dern iiberhaupe an ihrer religisen Bestimmung und fihleen die Zeit un-
endlich fang werden. Obwohl die Acedia in einem christlichen Konrext
steht, durch den sie sich deutlich von den heutigen Formen der Lange-

- weile unterscheidet, hat sich die moralische Abwertung der Acedia teil-
weise doch auf diese iibertragen.

Langeweile mag aber auch schon existiert haben, ohne dass es den
zugehdrigen sprachlichen Ausdruck gegeben hat, Das wiirde selbstver-
stindlich fiir den — allerdings nicht unproblematischen — Nachweis der
Langeweile bei nichtmenschlichen Lebewesen zutreffen. Auch eine spe-
zifisch menschliche Langeweile, die beispiclsweise Goethe den Affen ab-
spricht (siehe in diesem Band}, muss nicht an das Vorkommen eines
entsprechenden Wortes gebunden sein. Am ehesten kann dies fiir die
einfache Langeweile angenommen werden. So kennt die Rhetorik wohl
seit jeher die Regel, dass man sich kurzfassen muss, um die Horerin-
nen und Horer nicht 2u ermiiden.? Aber dieser praktische Ratschlag hat
nicht den Stellenwert eines kulturprigenden Merkmals, wie es der Lan-
geweile zukommr.

Dem Phinomen der Langeweile entsprechende Worter europiischer
Sprachen (Langeweile, boredom, ennui) etablieren sich erst im 16. und
17. Jahrhundert.® Wihrend die Acedia im Wesendlichen ein theologi-
sches Konzept bezeichnere,* durchdringt die Langeweile als sikulare
Stimmung seit Beginn der Neuzeit zunehmend die abendlindische Kul-
tur. Es ist dieser allgemeine Prozess, von dem der philosophische Dis-
kurs nur ein Teil ist. Im 17, Jahrhundert ist die Langeweile bereits ein be-
herrschendes Gefihl in der héfischen Kultur und Thema in den Salons
des Adels (Wolf Lepenies in diesern Band). Im 18. Jahrhundert, das die

11 Post 2011, Wenzel 1967

12 Z.B. Horaz 1993, 8. 327 {Satiren, 1.Buch, 10. Satire, Vers 9}

13 Volker 1975, S. 28 ., fiir den deurschen, Mever Spacks 1995, 5. 13 ff,, fiir den eng-
lischen Sprachraum, zur Wortgeschichte von »ennuix vel. Valker 1975, 8. 137 ff,
Kuhn 1976, 5. 5 £, und Mandelkow 1999, 8. 9.

14 Wenzel 1967, 5. 182.
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Langeweile »liberali zur Schau stellt«,” wird das Biirgertum von der Lan-
geweile erfasst (ebenfalls Lepenies). Die deutsche Klassik entdeckt die
schépferische Potenz der Erfzhrung ohne Qualitit. Fiir Johann Wolfgang
von Goethe bietet sie die Moglichkeit des Sich-Besinnens. Er erkennt in
ihr, dass er seine Freiheit nutzen und produktiv werden kann (vgl. in die-
sem Band). Als cigenstindiges Phinomen wird die existenzielle Langwei-
le erstmals ir der Literatur der Romantik beschrieben und sogleich mit
eigenen Ausdriicken belegr (»riichtige Langeweile« bei Ludwig Tieck in
diesers Band).*

Eine Einbruchstelle der Langeweile war im 19. Jahrhundert die Aus-
lagerung der Arbeir aus dem Haus und die damit zusammenhingende
Privatisierung des Tiuslichen. Das biirgerliche Hauswesen dnderte sich
von Grund auf. Frauen und Kinder wurden sozusagen freigestelle. Die
Rolle der Frau wird neu als Miitterlichkeit definiert.” Die Erziehung, die
vorher im hiuslichen Zusammenleben erfolgte, wird dadurch theoretisch
thematisiert. Die Schriften der padagogischen Klassiker Pestalozzi und
Frébel beziehen sich alle auf diese zum Problem gewordene Erzichung,
Dabei gilt aber, dass es den Klassikern im Wesentlichen um die Wieder-
herstellung der hauslichen Erziehung geht, die durch die Auslagerung
der Arbeit und der sozialen Kontakee neu zu bestimmen und jerzt zur
Aufgabe der Miitter geworden ist. Die Schriften der Klassiker sind direke
an die Miitter adressiert. Schule und Kindergarten werden in subsididrer
Funktion auf die jerzt thematisch gewordene hiusliche Erzichung bezo-
gent. Der Kindergarten ganz speziell ist um eine kindgemifie Lebenswei-
se und um kindgemifle Titigkeitsformen bemiiht. Dem Spiel wird jerzr
erst eine besondere, vorher nicht anerkannte pidagogische Bedeutung
fiir das kindliche Leben zuerkannt. Es wird nicht mehr nur naiv und un-
mittelbar verstanden, sondern ist auf den Erwerb von Fihigkeiten und
Kenntnissen ausgerichret. Damit nimme es ausdriicklich Bezug auf die in
der hduslichen Situation ausgebrochene Langeweile der Kinder™ Hier-
mit soll nicht gesagt sein, dass Kinder zuvor keine Langeweile kannten

15 Rehm 1947, S. 101
16 »Moderne Langeweile« bei Gustave Flauberr, vgl, Valker 1973, 5. 193
17 Vgl. dazu Badinrer 1981
18 Vgl Frabel 1840,
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“oder auch im Kindergarten keine Langeweile haben werden, entschei-
dend ist, dass erstmalig mit der Entdeckung der Kindheir als einer eige-
nen Lebens- und Tatigkeitsform die Langeweile der Kinder thematisiert
witd. Selbstverstindlich kann bei Kindern noch nicht von Subjektivitit
die Rede sein, aber der Boden, auf dem diese sich entwickelt und ausbii-
det, wird hier bereitgestellt.

Das 19. Jahrhundert bringt neben den ersten Thecrien der Lange-
weile (Schopenhauer, Séren Kierkegaard und Philipp Mainlinder in die-
sem Band) Werke der Weldliteratur hervor, die Langeweile ins Zentrum
stellen (Twan Alexandrowitsch Gontscharow und Charles Baudelaire in
diesem Band).” Langeweile wird fiir Frauen des mittleren Biirgertums
zu einem jdentititsbildenden Motiv, das nicht nur ein gesellschaftliches
Unbehagen zum Ausdruck bringt, sondern auch einen Ausgangspunk:t
dsthetischer Lebensgestaltung bilder® Im 20. und 21, Jahrhundert in-
tensiviert sich die geisteswissenschaftliche Reflexion tiber das Phinomen
(Georg Simmel, Siegfried Kracauer, Walter Benjamin, Bertrand Russel,
Emil Cioran und Bernhard Williams in diesem Band), das in seiner kul-
turellen Wirksamkeit zunichsc aber durch die Katastrophen der Welt-
kriege verdringt wird, bis es in der Massenkultur saturierter Gesellschaf-
ten zu dominierendem Einfluss komms (Doehlemann in diesem Band).
In den letzten Jahrzehnten ist Langeweile verstirkt auch von den Erfah-
rungswissenschaften aufgenommen worden. Neben den psychologischen
Untersuchungen, die schon in einer lingeren Tradition stehen (John D.
Eastwood und andere aus den neueren Arbeiten in diesern Band), ist vor
altem auf die Biologie, die Neurowissenschaften und die Evolutionstheo-
rie hinzuweisen (Wemelsfelder und Toohey in diesem Band).

Blick man von heute auf die Geschichee der Langeweile zuriick, trict
zum einen der Aufstieg der einfachen Langeweile zu einem allgegen-
wirtigen Phinomen der modernen Kultur hervor. Zum anderen hat die
existenzielle Langeweile ithren Charakrer als Stimmung einer schmalen
Schicht von gutsituierten Kreisen, Literaten und Inteliektuellen verloren.
Sie ist zu einer gemeinhin anerkannten und verbreiteten Grundbefind-
lichkeit avanciert. Historisch bemerkenswert sind die Berithrungspunk-

19 Vgl auferdem w.a. Flaubert (Madame Bovary), Charlorte Broneé (fane Eyre).
20 Kessel 2001, Meyer Spacks 1995, Maynard 2009, Pease 2012,
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te, die zwischen der existenziellen Langeweile als Phinomen der Neuzeit
und der viel dlteren Melancholie bestehen. Melancholie weist in der Viel-
falt shrer Bedeutungen wie Langeweile eine existenzielle Dimension aut.
Das Subjekt gerir in eine potenziell unendliche Distanz zur Welr, fillt
aus den Verstrickungen ailtiglicher Verrichtungen und eigener Lebens-
wichtigkeiten heraus und ist auf sich zuriickgeworfen.

Wihrend aber die existenzielle Langeweile durch fehlende Erfahrung
und Leere gekennzeichnet ist, findet in der Melancholie eine Reflexion
statt, in der sich das Subjeke in seiner Verlassenheit verortet, Die Me-
lancholie ist der Schatten, der sich tiber der menschlichen Produktivi-
tit ausbreitet. Nichts von dem, was der Mensch schafft, hat Bestand:
die Werke nicht und auch niche die Kiinste, die sie hervorgebrache ha-
ben. Die Melancholie ist die Wehmut, die der Betrachtung der Geschich-
te innewohnt, in der das Vergangene als unwiederbringlich vergangen
scheint. Sie tiberfillt den produksiven Menschen immer dann, wenn im
Angesicht des fertigen Produkts die Freude des Gelingens vom Bewusst-
sein der Hinfilligkeit alles Geschaffenen durchstimme wird (»Auch das
Schéne mull sterbene, Schiller). Diirer har die Melancholie in einem
berithmten Kupferstich aus dem Jahr 1514 als Sinnende dargesells, als
Personifizierung der cognitio vespertina, des abendlich gestimmeen Den-
kens, in dem das Tagwerk in seiner interessenbestimmten Hingabe an die
Dingwelt iiberdacht wird. Wenn die Handlungsimpulse ausgesetzt und
die Triebregungen angehalten sind, kommr die Welt als Schauplatz der
Handlungen und als Ort der Dinge in den Blick. Wo das Interesse an den
Dingen erloschen ist, wird ihr Gegebensein, der Grund ihres Gesehen-
werdens, bedeutsam. Die Formen, in denen die Dinge sich zeigen, und
die Verhiltnisse, in denen sie zueinander stehen, ithre Anschauung also,
sind rdutmlich bestimm.

Diirer stellt die Melancholie in der Figur der Geometrie dar. Sie wur-
de immer auch im Zusammenhang mit der Mathemarik geschen. Wo das
akruelle Interesse an den Dingen etloschen ist, werden sie in ihrer ma-
thematischen und geometrischen Gestalt neu verfiigbar. Das heilSt aber,
ste miissen von den Kiinsten neu ergriffen, neu geborgen werden (in dem
Diirerschen Kupferstich liegen die Werkzeuge und Kiinste ungebraucht
und ungeiibt der Melancholie zu Fiifen). In Diirers Allegorie gilc es, die
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in Untitigkeit und tbler Laune verharrende Melancholie auch als Mah-
nung zu verstehen. Thr scheine der Weg zur erneuten Tédigkeie versperrt
zu sein. Demgegeniiber kann die Langeweile als Umkehrung verstanden
werden. Sie ist dem Begriff der Arbeit ebenfails entgegengesetzt, vermag
jedoch zugleich als Quelle von Produktivitic zu fungieren. Folgt die Me-
lancholie auf Produktivicdt, gehen bestimmte Formen der Langeweile der
Produktivitit voran. Wie Langeweile Produktivitit negiert und vorberei-
tet, erhellt das Wechselspiel ihres einfachen und existenziellen Typs.

Die einfache Langeweile entwickelt eine eigenstindige begriffliche
Vielfaledurch ihre unterschiedlichsten Verwendungskontexte und sprach-
lichen Oppositionen. Die Verwendungskontexte reichen von alltagsprak-
tischen Situatienen iiber kiinstlerische Darstellungen bis zu fachwissen-
schaftlichen Thematisicrungen.” Inhaltliche Schirfe gewinnt der Begriff
durch Abgrenzungen, von denen vor allem die Kurzweil, die Arbeir und
das Interesse zu nennen sind. In diesen Oppositionen trigt die einfache
Langeweile dazu bei, thren Gegenbegriffen Nachdruck zu verschaffen.
Was nicht den Primaten von Kurzweil, Arbeit und Interesse dient, wird
als langweitig diffamiert. Langeweile wird vornehmlich mit den negativ
beserzeen Eigenschaften der Trigheit, Faulheit und Gleichgiltgkeit ver-
bunden. Wieder spiclt die Abwertung mit dem Verweis auf das drohen-
de Nichts der existenziellen Langeweile. Die Kontrastierungen bewihren
sich auch dann, wenn bestimmte Formen der Kurzweil, der Arbeit oder
des Interesses selbst als langweilig gelten: einfallslose Kurzweil, eintdnige
Arbeiten, oberflichliche Interessen usw. Der Ubergang zur existenziellen
Langeweile finder erst statt, wenn der Wert der Gegenbegriffe tiberhaupt
zu entschwinden beginnt, wenn keine Kurzweil, keine Arbeit oder kein
Interesse mehr dazu in der Lage sind, die quilende Odnis zu beenden.

Aber die existenzielle Langeweile wird, wic bereits erwihnt, keines-
falls nur negativ bewertet. Bereits Pascal weist auf die mit dieser Lan-
geweile verbundene Ruhe hin, in der das Gliick des Menschen liege.
Goethe, dessen Verstindnis von Langeweile auch Dimensionen des exis-
tenziellen Typs aufweist,” spricht von der Langeweile als »Mutter der

21 Vélker 1975, Planz 1996, Toohey 2011,
22 Fragment 137 in diesem Band.
23 Volker 1975, 5. 77 £
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Musens« {vgl. diesen Band). Fiir ihn kann eine in Rirualen und Routine
erstarrte Lebenspraxis durch Langeweile wieder in Produktivitit trans-
formiert werden. Als die »unangenehme »Windstilie der Seele, welche
der gliicklichen Fahrt und den lustigen Winden vorangehu« charakeeri-
siert sic Nietzsche (vel. in diesem Band). Nach Heidegger dimmern die
»Mabglichkeiten, die das Dasein haben kénnze, in der existenziellen Lan-
geweile, die er tiefe Langeweile nennt, auf.** Der Einzelne erkennt, was
fiir ihn von Bedeutung ist und was wirklich fiir thn zihlt, Diese »We-
ckung des Subjektes« vollzieht sich bei Heidegger allerdings aur nach
ciner tiefgreifenden Erschiitterung. Zunichst verliert das Subjeke in der
siefen Langeweile seine Verfiigharkeit: Das impersonale Es in »Es ist ei-
nem langweilig«® zeigt dies an. Die Welt vermag niches mehr zu bieten,
auch die Mirmenschen nicht. In der Ohnmacht des Subjekts bricht das
Fundament weg, auf den sich lebensvolle Beziige zu den Dingen entwi-
ckeln konnen. Dadurch wird der Grund der Existenz in seiner Nackeheit
freigelegt; dann, wenn die tiefe Langeweile durchgestanden ist, setzt die
»Peripetie«® ein: Das Dasein kehrt wieder zuriick, jetzt aber frefer, offe-
ner, da losgelést von allen festgelebten, zugekleisterten und verdeckeen
Beziigen. Das Subjekt ist frei. Das je eigene, »eigentliche« Leben trict un-
verhiillt zutage.

Diese Denker halten die Erfahrung der Langeweile fiir sinnvoil, da
sie den Weg zum religidsen Glauben oder zur Kreativitit vorbereitet. Die
positiven Funktionen finden eine Verstirkung, wenn sie an die verwand-
ten Einstellungen der Melancholie und der Mufle ankniipfen. Melancho-
lie vermag die Konfrontation mit der Leere in ciner reflexiven Haltung
zu den unhintergehbaren Lebensbedingungen aufzuheben. Im Ubergang
zur Mufle wird der verlangsamre Zeitlauf bewahrt, um religiésen oder
schépferischen [mpulsen der Langeweile Raum zur Entfaltung zu geben.

Der Wert der existenziellen Langeweile muss aber nicht im Hinblick
aul etwas auBler ihr Liegendes verorter werden. Sie ist selbst eine kriti-
sche Instanz, die eine radikale Ablehnung zum Ausdruck bringt, chne
sich schon um Alternativen kiimmern zu miissen. Die von der Lange-

24 Heidegger 2010, §. 212.
25 Heidegger 2010, 5. 199 .
26 Safranski 1994, 5. 185.
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weile praktizierte Distanznahme verdankt sich den Leistungen der neu-
zeitlichen Subjektivitit. Damit eine Person alle moglichen Objekse ihres
Denkens vergleichgiilzigen kann, wie es in der existenziellen Langewei-
le geschicht, muss sie sich als autonomes Subjekt verstehen. Die Selbst-
bestimmung des Denkens und Handelns Jisst sich aber als Kernelement
der Subjektivitir, wie sie zu Anfang der Neuzeit durch Rationalismus
und Empirismus begriindet wird, auffassen. Langeweile setzt nicht nur
Subjeksivitit voraus, sendern ist auch setbst als ihr kennzeichnender Aus-
druck zu verstehen. Neuzeitliche Subjektivicit konstituiert sich in einer
sozialen Jsolation, in der die Person auf sich zuriickgeworfen ist und erst
dadurch die fiir die existenzielie Langeweile bezeichnende innere Leere er-
fihre. Existenzielle Langeweile nimmt die Errungenschafren dieser Kon-
stitution ebenso auf wie sie fiir die betroffene Person eine Herausforde-
rung darstellt, die aus der Isolation aufsteigende Langeweile aushatten zu
kénnen.

So wenig wie die einfache ist auch die existenzielle Langeweile fir ein
Individuum als Dauerzustand vorsteilbar. Sie nimmet ein Ende, indem es
gleichsam zur Welt zuriickkehre — sei es, ohne sich selbst wesentlich ver-
wandelt zu haben, oder sei es mit einem Neuanfang, zu dem ihm die Lee-
re der Langeweile verhoifen hat. Einfache und existenzielle Langeweile
bedingen einander. Thre Begriffe sind aufeinander bezogen, ihre realen

Erscheinungsweisen vermégen ineinander tiberzugehen. Allerdings muss -
ihr historisch gemeinsames Auftreten nicht heiflen, dass sie nichr auch |
unabhingig voneinander zu bestehen vermdgen. Die einfache Langewet- -

le kann schon lange vorher bestanden haben und ~ cher als die existen-

zielle Langeweile — von nur langsam verinderlichen naturalen Ursachen ..

beeinflusst sein.

Ob nun die Langeweile cher ¢in kulrurelles oder ein natiirliches Phi-- .

nomen ist — es kennzeichnet den modernen Umgang mit der Langewei-

le, dass ihr kaum Raum gelassen wird. Sie hat keinen Placz in einer Be-

rufswelt, deren Merkmate die Verdichrung vor Handlungsabliufen und

die Beschleunigung ihrer strukturellen Verinderungen sind. Der Mangel -
an titigkeitsfreien und insofern potenziell langweiligen Zeiten ist als be-
denklich anzusehen. Wo wiederkehrende Titigkeiten, inhaltsleere Rou-

tinen oder zicllose Beschiftigungen dominieren, bringt die Berufswelt

Emveertong 23

Langeweile nur als Gegenstand der berechtigten Kritik hervor. Langewei-
te hat auch kaum einen Ort in der Freizeit oder der Zeit der Arbeitslo-
sigkeit, solange eine gigantische Unterhaltungsindustrie dafiir sorgt, dass
Zeiten der Leere erst gar nicht an Einfluss gewinnen.

Der betriebene Aufwand fiir die Organisation des Zeitvertreibs ist
umgekehrt als Ausdruck eiaer unreflektierten Furcht vor der Langewei-
le gedeutet worden (vgl. in diesem Band Pascal, Dochlemann, Russell).”
Zudem besteht eine Tendenz zur Pathologisierung und Tabuisierung der
existenziellen Langeweile. Thre Verwandtschaft mit der Depression erhile
einseitige Aufmerksambkeit, ihre Ditferenz zur einfachen Langeweile oder
auch zur Mufe einseitige Betonung. Viele Theoretiker fordern, die Lan-
geweile nicht zu unterdriicken, sondern ihr Raum zu geben, solange die
Bedingungen ihrer Entstehung vorhanden sind. Dicse Theoretiker legen
Wert auf die Entfaltung des kritischen Potentials der Langeweile {(in die-
sem Band Russell, Kracauer).

_ Man kann nicht ausschliefen, dass sich diese Zielserzungen auch
innerhalb der modernen Kultur erreichen lassen. Die Verdringung der
Langeweile in der Moderne ist seit jeher von Gegentendenzen begleiter,

‘die Lebensweisen praktizieren, die mit der Erfahrung von Leere, Ruhe

und Langsamkeit vertriglich sind.?® Neue Formen der Arbeitsorganisa-

“tion und technischer Fortschrite werden zukiinftig vielleicht fruchtbare

Verbindungen von Beschiftigung und Langeweile im Berufsleben erlau-
ben. Sicher wird aber der Umfang der Freizeit weiter wachsen und damit

‘diejenigen Lebenszeiten, die besonders eng mit dem Phinomen der Lan-

eweile verkniipft sind. Gelingt weder die Ausfiillung der als frei verfiig-
ar verstandenen Zeit noch der Umgang mit einer leeren Zeit, droht die

Qﬁlai der Langeweile. In der jiingeren Vergangenheit ist bereits deutlich

‘geworden, dass bisherige Mechanismen der Erholung, Unterhaltung und
blenkung immer weniger greifen.”” Die Reiseziele werden ausgefallener,
: Sportarten aufwendiger, die angebotenen Events risikoreicher. Immer

uch Heidegger kritisiert den Zeirvercreib als unheilvolle Verhinderung der Lange-
veile (z.B. Heidegger 2010, S. 203).

28 Vgl. auflerdem w.a. Svendsen 2002,

29 Picper 1948, Fuest 2008, Koch 2012.

us Sichr der Freizeirwissenschaft liegt diesem Missstand auch die fehlende Kreari-
it der Betroffenen zu Grunde: »Das persénliche Vermitgen vieler Bundesbiirger,
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héher kommt die Schwelle der Grenzitberschreitung zu liegen, um in der
allgemeinen Erlebniskultur noch fiir Abwechshing zu sorgen.™

Es mag sein, dass hinter aller Jagd nach Beschiftigung, dem Hun-
ger nach Erlebnissen und Events eine Sinnsuche steht, die dann auftrite,
wenn es kein Versprechen mehr auf ein Jenseits gibt, sondern sich alles
nur in der lmmanenz verwirklichen ldsst. Von daher kann Langewei-
le als die Krankheit, die Epidemie der Moderne angesehen werden, wie
dies Kierkegaard getan hat. Dler Mensch spiirt Verlassenheit, Leere, Kum-
mer, Verzweiflung, die er mit Ablenkung und Titigsein anfiillr, das Selbst
muss versuchen, mit spiritueilen Quellen sich aufzufiillen. Die negativ
erfahrene Leere wird immer wieder und stindig betiubt. Es mag ferner
sein, dass auch das protestantische Arbeitsethos (Zeitékonomie, Fleifs,
Affektkontrolle) zur Abwertung der Langeweile gefithrt hat. Langewei-
le wird hier als Zeitverschwendung und Zeitvergeudung gebrandmarke
{siche Nietzsche in diesem Band). Akzepranz findet sie einzig in der Re-
generierung der Arbeitskraft,

Man mag das Problem der Langeweile fir ein spezifisches Problem
der Moderne halten, das seine kulturelle Relevanz erst verliert, wenn sich
das Subjekrverstindnis historisch verindert, Der Subjektivitit, die der
Langeweile vorausgesetzt ist, eignet ein Selbstbezug, der in stirker ge-
meinschaftlich ausgerichteten Kulturen weniger ausgeprigt sein diirfte.
Langeweile, besonders der existenzielle Typ, geht in der Moderne mit
Einsamkeit Hand in Hand, Welcher Unterschied besteht zwischen der
Langeweile eines sozial isolierten Individuums und einer Gemeinschaft
von Menschen, die sich {iber die Bedingungen ihrer Erfahrung der Leere
verstindigt haben? Welche Dynamik entsteht unter Menschen, die sich
zusanmunen langweilen? Ist eine geteilte Stimmung nicht immer schon der
Leere der Langeweile entgegengerichret?

Der spekulative Blick auf die zukiinftige Entwicklung der Langeweile
muss noch wm einen Schritt erweitert werden. Auch die Vermurung, die
Langeweile werde mit der Moderne, die sie erst thematisiert hat, wieder

verschwinden, ldsst sich entkrifren. Erfahrungswissenschaftlich bieten

den arbeirsfreien Teil thres Lebens selbst zu gesralren, hil mit der gesellschaftlichen
Freizeitentwicklung nicht Schritte {Opaschowski 2008, S, 229),
31 Svendsen 2002
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Hypothesen der Evolutionsforschung ein Gegenargument. Langeweile
wird phylogenetisch als adaptives Merkmal verstanden, das Lebewesen
mit einer emotionalen Abwehr gegeniiber Situationen versieht, in denen
das Verhalten von Artgenossen fiir sie schidlich ist (Toohey in diesem
Band). In dem MafS wie die Langeweile von natiizlichen Fakeoren ab-
hingt, haben kulturelle Verinderungen auf ihre Existenz einen geringe-
ren Einfluss. Gegen die Beschrinkung des Phinomens auf die Moderne
sprechen auch Annahmen iiber die fernere Zukunft der kulturellen und
technischen Entwicklung. Die in der Langeweile erfahrene Leere kdnn-
te auf lange Sicht gesehen vermehrt einen Charakter gewinnen, der sich
nicht ohne weiteres durch einen Wandel des Weltverstindnisses besei-
tigen lisst. Langeweile ist bisher vor allem in sacurierten Gesellschaften
vorgekommen. Gehért ihnen die Zukuntt, wird auch mic einer Zunah-
me der Langeweile zu rechnen sein (vgl. Mainlinder in diesem Band).
Mit den technischen Méglichkeiten schrumpft zuderm der irdische Raum
zu einer kleinen Insel, die man schnell kennengelernt hat. Ob interstel-
lare Reisen, die menschliche Lebensalter um ein Vielfaches (ibessteigen,
jemals zur Zeiterfiillung taugen werden?

Gritnde, um sich mit der Langeweile philosophisch zu beschiftigen,
gibt es also einige. Die Texte in diesem Band geben kaum Ratschlige,
wie man am besten mit der Langeweile umgehz, sondern argumentieren
eker fiir ihre Unvermeidlichkeir, fir die mic dieser Erfabrung verbunde-
nen Gefahren, aber auch fiir die in ihr liegenden Maglichkeiten. Von der
These geleitet, dass Langeweile als massenwirksames Phinomen erst mit
der Neuzeit entsteht, beginnt die Auswahl mit dem ersten und zugleich
berithmtesten neuzeitlichen Theoretiker der Langeweile, Blaise Pascal,
und versammelt anschliefend die fitr den philosophischen Diskurs re-
levanten Stimmen bis in die Gegenwart. Ergdnzt werden die im enge-
ren Sinn philosophischen Texte durch Zeugnisse aus Literatur und ande-
ren Wissenschafien. Erfahrungswissenschaftliche Uberlegungen zu den
Lebensfunktionen der Langeweile bilden den Abschluss der Anthologie.

Die Gruppierungen der Texte markieren untesschiedliche Perspekri-
ven auf die Langeweile. Innerhalb der thematischen Schwerpunkte ste-
her: die Autoren weitestgehend in chronologischer Rethenfolge. Wort-
liche Zitate in den Uberschriften sind nicht durch Anfithrungszeichen
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kenndich gemacht. Eckige Klammern markieren Kiirzungen und re-
dakrtionelle Verinderungen. In den Texten von John D. Eastwood et al.
und Frangoise Wemelsfelder wurden zudem Angaben zur umfangreichen
Forschungslizeratur entfernt. Englische Texte wurden fiir diese Ausga-
be iiberserzt. In allen nicht {ibersetzten Texten ist die Rechrschreibung
und Interpunktion den Vorlagen entnommen. Anmerkungen der Her-
ausgeber und Ubersetzer der Vorlagen wurden nicht iibernommen. Nach
den bibliographischen Angaben folgt am Ende des Buches eine Auswahl
der einschligigen Sekundirliteratur. Eine umfassende Bibliographie zum
"Thema steht auf der Webseite des Verlages unter htips//fwww.campus.de/
buecher-campus-verlag/wissenschaft/philosophie/langeweile-8568.heml
zur Verfiigung.

Renate Breuninger, Gregor Schiemann Januar 2015
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