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von Gregor Schiemann, Wuppertal

Zusammenfassung: In jungster Zeit ist die Unterscheidung von Natur und Technik vermehrt
infrage gestellt worden. Die durch Technik ermdglichten Verdnderungen von Natur hitten
ein solches Ausmal} angenommen, dass sich nicht mehr klar zwischen Natur und Technik
differenzieren lasse. Gegeniiber den kritischen Stimmen argumentiere ich fiir die Moglich-
keit und Notwendigkeit, eine von mir als , klassisch® bezeichnete Fassung der Unterschei-
dung anzuwenden. Ich beginne mit der Erorterung ausgewihlter historischer Urspriinge
dieser Unterscheidung und setze mich dabei mit einigen ihrer heute diskutierten Kriti-
kerinnen — namentlich Hans Blumenberg, Bruno Latour, Donna Haraway und Philippe
Descola — auseinander. Im nichsten Abschnitt fithre ich einen Begriff des Hybrids von
Natur und Technik ein, der sich zur Abgrenzung und Differenzierung des Anwendungs-
bereiches der klassischen Unterscheidung eignet. Den Begriff des Hybrids benétige ich
aullerdem, um die gegenwirtigen Entwicklungstendenzen des Natur-Technik-Verhaltnis-
ses, die Thema des letzten Abschnittes sind, einzuschitzen. Vor dem Hintergrund dieser
Entwicklungstendenzen stelle ich abschlieend einige Argumente zusammen, die fir eine
Aufrechterhaltung der klassischen Unterscheidung von Natur und Technik sprechen.

Sthlagworte: Natur, Technik, Hybrid, Hans Blumenberg, Bruno Latour, Donna Haraway,
Philippe Descola

Abstract: Recently, the distinction between nature and technology has been increasingly
questioned. We are told that the changes to nature made possible by technology had rea-
ched such dimensions that it was no longer possible to clearly differentiate between na-
ture and technology. Against the critical voices, I argue for the possibility and necessity of
applying a version of the distinction that I call “classical”. I begin by examining selected
historical origins of this distinction and thereby discussing some of its critics debated today
— namely Hans Blumenberg, Bruno Latour, Donna Haraway and Philippe Descola. In the
next section, I introduce a concept of hybrid of nature and technology, which is suitable
for delimiting and differentiating the scope of the classical distinction. 1 also need the
concept of hybrid in order to assess the current tendencies in the development of the na-
ture-technology relation, which are the subject of the last section. Against the background
of these tendencies, I conclude by compiling some arguments in favour of maintaining the
classical distinction between nature and technology.

Keywords: Nature, Technology, Hybrid, Hans Blumenberg, Bruno Latour, Donna Haraway,
Philippe Descola
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»[---] je akuter und sicherer das Gefiihl des revolutioniren Bruches ist, desto nétiger
ist es, sich dartiber unter Bedingungen Rechenschaft abzulegen, die gerade im Begriff
sind, ganz allmihlich [...] ersetzt zu werden. Erst wenn die Entwicklung einer neuen
Bewegung abgeschlossen [...] ist, kann sie in ihrer eigenen Perspektive wahrgenommen
werden.” (John Dewey, Erfabrung und Natur)

1. Einfihrung'

In jingster Zeitist die Unterscheidung von Natur und Technik grundsitzlich in Frage ge-
stellt worden. Die durch Technik erméglichten Verinderungen von Natur hitten ein sol-
ches Ausmal} angenommen, dass sich nicht mehr klar zwischen Natur und Technik dif-
ferenzieren lasse. Unter diese Naturverinderungen fallen der dramatische Klimawandel
und das Umweltproblem durch gefihrliche Abfille und Emissionen. Zusammen mit den
teils auch durch Technik vorgenommenen Verdringungen und direkten Zerstérungen
von Natur — wie dem alarmierenden Riickgang der Artenvielfalt, dem sich beschleunigen-
den Verschwinden der Tropenwilder und dem zukunftsblinden Abbau nichterneuerbarer
Ressourcen — bedrohen sie die menschlichen Lebensgrundlagen. Damit kommt der Fra-
ge nach der Natur eine kaum zu Gberschitzende Relevanz zu. Wie aber wire Natur zu
schiitzen oder wiederherzustellen, wenn sie nicht mehr eindeutig zu identifizieren wire?
Die aktuelle Relevanz der Natur-Technik-Differenz geht nicht nur auf die 6kologische
Bedeutung von Natur zuriick. Technische Verinderungen von Natur erschiittern bisher
vertraute Naturverstindnisse und relativieren gewohnte Unterscheidungen von Natur
und Technik auch in anderen Bereichen. Es werden kaum oder nicht mehr auflésbare
Verbindungen von Natur und Technik geschaffen und kaum oder nicht mehr erkennbare
technische Ersetzungen von Natur vorgenommen: gentechnisch veridnderte Lebensmit-
tel; naturidentische Aromastoffe; synthetische Fasern, die natiirlichen Fasern zum Ver-
wechseln dhnlich sind; durch Nanopartikel erzeugte Eigenschaften, die sonst nur in der
Natur vorkommen; im Labor entworfene biologische Systeme — um nur einige Beispiele
zu nennen. Was terminologisch als Natur und Technik bezeichnet wird, gehért indes zu
den orientierungs- und handlungsleitenden Grundbegriffen der modernen westlichen
Kultur. Zahlreiche institutionelle Felder der Gesellschaft — darunter etwa die Wissen-
schaft, die Medizin, das Recht, die Okonomie oder das Bildungswesen — rekurrieren in
ihren Selbstverstindnissen auf diese Begriffe und berufen sich in ihren Entscheidungen
darauf.” Sind die Perfektion und das Ausmal der Verbindungen von Natur und Technik
und der Ersetzungen von Natur durch Technik so weit vorangeschritten, dass die kultur-
stitzende Funktion der beiden Begriffe und des durch sie gebildeten Kontrastes an ein
Ende gekommen sind? Was wiren mégliche Alternativen?
Zahlreich sind die Stimmen geworden, die die Unterscheidbarkeit von Natur und
Technik anzweifeln. Vor dem Hintergrund der zunehmenden und technisch ermdglich-
ten Manipulation, Ersetzung und Beseitigung von Natur wird sich auch fiir den Verzicht

"' Thomas Kirchhoff und Jan C. Schmidt danke ich fiir hilfreiche Hinweise zu diesem Beitrag.
> Vgl. Viehéver w.a., Vergesellschaftung.
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auf den Naturbegriff ausgesprochen.’ Gegentiber diesen kritischen Stimmen mochte
ich fur die Moglichkeit und Notwendigkeit, eine bestimmte, von mir als ,,klassisch® be-
zeichnete Fassung der Unterscheidung von Natur und Technik in aktuellen Problemlagen
anzuwenden, argumentieren. Ich bestreite weder, dass die Anwendung der von mir ver-
tretenen Abgrenzung in immer mehr Bereichen problematisch wird, noch mé&chte ich
fur die Zukunft ausschlieBen, dass sie ihren Gegenstandsbereich ginzlich verliert. Doch
noch bewihrt sich die klassische Differenz auch in heutigen Problemlagen. Sie trigt dazu
bei, Ununterscheidbarkeiten von Natur und Technik einzugrenzen und ihre Unterscheid-
barkeit zu strukturieren. Sie gehért zu den Bedingungen, um Verursacher von Natur-
verinderungen zu ermitteln, und hilft damit, die Bedrohung der Lebensgrundlagen zu
bekdmpfen. Allerdings ist die Situation der Natur-Technik-Verhiltnisse durch die Dy-
namik ihrer Verinderung uniibersichtlich geworden. Aber gerade in Zeiten denkbarer
Umbriiche in den kulturrelevanten Grundbestimmungen empfiehlt es sich, so lange wie
méglich, an den diese Bestimmungen mittragenden Begriffen festzuhalten — unabhingig
davon, ob schon tragfihige Alternativen vorhanden sind oder nicht. Zur angemessenen
Beurteilung der Moglichkeit eines Umbruches gehért die Perspektive des noch Bewihr-
ten. Die Definition von Begriffen und Prifung ihrer moglichen Anwendungsbedingun-
gen ist Aufgabe der Philosophie; wo es um den Natur- und Technikbegriff geht, sind die
Natur- und Technikphilosophie gefragt.

Mein Text ist in drei Abschnitte gegliedert. Ich beginne mit der Erérterung ausge-
wihlter historischer Urspriinge einer Unterscheidung von Natur und Technik und setze
mich mit einigen ihrer heute diskutierten Kiritiker:innen — namentlich Hans Blumenberg,
Bruno Latour, Donna Haraway und Philippe Descola — auseinander. Ich bezeichne die-
se Unterscheidung als , klassisch®, weil ich ihr eine epocheniibergreifende Wirkungsge-
schichte zuschreibe (im Folgenden entfillt meist die Kennzeichnung ,,klassisch®). Die be-
sprochenen Kritiker:innen der Unterscheidung rekurrieren ebenfalls auf jene Urspriinge,
so dass sie sich den historischen Entwicklungen der Unterscheidung zuordnen lassen. Im
nichsten Abschnitt fithre ich auf Grundlage der rekonstruierten Unterscheidung einen
Begriff des Hybrids ein, der sich mit den Vorschligen von einigen Kritiker:innen be-
rihrt, sich aber auch zur Abgrenzung und Differenzierung des Anwendungsbereiches
der Unterscheidung eignet. Den Begriff des Hybrids benétige ich auflerdem, um die
gegenwirtigen Entwicklungstendenzen des Natur-Technik-Verhiltnisses, die Thema des
letzten Abschnittes sind, einzuschitzen. Vor dem Hintergrund dieser Tendenzen stelle
ich abschlieend einige Argumente zusammen, die fiir eine Aufrechterhaltung der Unter-
scheidung von Natur und Technik sprechen.

> McKibben, Ende; Hampe, Tunguska; Latout, Parlament, 41££; Latour, Natur. Det Vortschlag, auf
den Naturbegriff zu verzichten, ist allerdings kein Proprium der jungeren Moderne. Schon zu Beginn
der Neuzeit schlug Robert Boyle vor, fiir die verschiedenen Bedeutungen von Natur andere Ausdrii-
cke zu verwenden und auf diese Weise den Begriff der Natur tiberhaupt zu ersetzen. Vgl. Boyle, Free
Enguiry, 22f. und 37.
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2. Urspringe und Kritik der Unterscheidung von Natur und Technik
2.1 Antike und Mittelalter und die Kritik von Hans Blumenberg

Die wirkungsgeschichtlich wohl einflussreichste Unterscheidung von Natur und Technik
geht bis auf die Antike zuriick und begriindet bis heute ein Naturverstindnis, dass wie
kaum ein anderes in der westlichen Moderne kulturprigend geworden ist. Sie erfuhr im
Mittelalter und Anfang der Neuzeit zwei fundamentale Bedeutungsverinderungen. Alle
drei Bedeutungen erfreuen sich bis heute einer Aktualitit, die ihren gegenwirtigen Kriti-
kerinnen ein Ritsel aufgibt. Ich werte diese Aktualitit als Beleg fiir die fortbestehenden
Anwendungsbedingungen, die eine Pluralitit der Gleichzeitigkeit des historisch Ungleich-
zeitigen konstituieren. Vorab mochte ich bemerken, dass meine Skizze der historischen
Urspriinge der Unterscheidung und der gegen sie angefiihrten Argumente weder der Kom-
plexitit der geschichtlichen Zusammenhinge noch der Auseinandersetzung um ihre heu-
tige Bewertung gerecht wird. Sie gibt nicht mehr als einen groben, aber unverzichtbaren
Rahmen meiner Verteidigung vor.

Der antike Ursprung der Natur-Technik-Differenz hat mit Aristoteles einen prominen-
ten Autor. Er setzt Natur in einer der vielen Bedeutungen, die sich bei ihm finden, nicht
einer Sphire des Menschlichen tiberhaupt, sondern speziell dem Bereich entgegen, dessen
Existenz sich menschlichem Handeln verdankt und der insofern als ,,technisch® zu be-
zeichnen ist. Zur Natur rechnet er nur diejenigen Dinge, die ,,in sich selbst einen Anfang
von Verinderung und Bestand“ haben,’ wozu vor allem die Lebewesen, die Menschen in-
begriffen, geh6ren. Demgegentber erhalten technische Dinge seiner Auffassung nach den
Grund fir ihre Bewegtheit von auBlen, d.h. von Menschen, die technische Konstruktionen
entwerfen, sie mit ihren Kenntnissen und Fertigkeiten erschaffen, in Gang setzen und sinn-
voll bedienen.’” Der Mensch ist also das Naturwesen, welches Technik hervorbringt. Natur
und Technik bilden dabei keinen Dualismus. Als menschliche Hervorbringung ist Technik
vielmehr in gewisser Hinsicht ein natiirliches Resultat. Obwohl die Technik dennoch deut-
lich von der selbstbewegten Natur unterschieden ist, ahmt sie die Natur nach.® So geschieht
das Kochen der Nahrung nach dem Vorbild der Natur.” Die Natur ist der Technik vor-
geordnet. Trotzdem erlaubt die von Aristoteles angenommene Strukturanalogie zwischen
Natur und Technik, dass er Naturvorginge auch umgekehrt nach dem Vorbild der Technik
erklirt, wie zum Beispiel die Eizellenbefruchtung durch Analogie zu einem technischen
Herstellungsprozess.®

Bei Aristoteles finden sich bereits Ansitze, den Unterschied zwischen Natur und Tech-
nik zu Gberbriicken und dabei gleichzeitig zu prizisieren. Alle Technik gehdrt bei ithm auch
insofern zu Natur, als sie aus Naturstoffen besteht. Welches Mal3 an Bearbeitung eines
natlrlichen Gegenstandes berechtigt, ihn der Sphire der Technik zuzuschreiben? Fiir die

* Aristoteles, Phys., 51 (192b14£)).

> Unter Aristoteles® Technikbegriff fillt jede planvolle Handlung, womit u.a. auch Kunstgegen-
stinde (zB. ein Theaterstiick) und Handlungsschemata (z.B. in der Politik) erfasst sind.

¢ Aristoteles, Phys., 89 (199a15ff.).

" Aristoteles, Opera, 381a9ff.; vgl. Schiemann, Natur, Technik, Geist, 79.

® Aristoteles, Zeugung und Entwicklnng, 138£.; vel. Schiemann, Natur, Technik, Geist, 81.
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Technik sind andererseits Gestalten typisch, die menschlichen Zwecken dienen. Erst wenn
ein Gegenstand die gewiinschte Gestalt hat, kann er als vollwertiger technischer Gegen-
stand angesehen werden. Wie ich an anderer Stelle ausgefiithrt habe, erfreut sich die aris-
totelische Unterscheidung heute noch in der Lebenswelt, die ein u.a. durch Wahrnehmung
und vertraute Sozialbeziehungen charakterisierter Bereich der nichtprofessionellen Erfah-
rung ist, einer beachtlichen Anwendbarkeit. Pflanzen und Tiere werden lebensweltlich ty-
pischerweise etwa an Selbstbewegungen erkannt und zur Natur gerechnet, bei hergestellten
Gegenstinden erwartet man hingegen andere Bewegungstypen bzw. Funktionsweisen und
ordnet sie dem Bereich der Technik zu. Die lebensweltlichen Gegenstinde lassen sich in
erstaunlichem Umfang in die beiden Klassen von Natur und Technik unterteilen — was frei-
lich auch darauf zurtickgeht, dass die modernen Lebenswelten in technische Umwelten ein-
gelassen sind, in denen Inbegtiffe atistotelischer Natur — Pflanzen und (nichtmenschliche)
Tiere — ebenso selten wie auffillig vorkommen. Die lebensweltliche Praxis der Natur-Tech-
nik-Unterscheidung verkennt ihrer Struktur nach keine Technisierungsprozesse, sondern
ist umgekehrt als Ausdruck von Grenzen dieser Prozesse, die elementare Erfahrungsberei-
che nicht schon realititsbehetrschend becinflussen, zu begreifen.’

Dass Technik heute noch in vergleichbarer Weise von Natur unterschieden werden kann,
wie es in der Antike der Fall war, verdient der Beachtung. Die in der westlichen Moderne
mit Selbstverstindlichkeit erkennbare Besonderheit der Technik gegentiber der Natur trat
schon frih hervor und war mit der damaligen Hochschitzung der Natur vereinbar. Keines-
wegs zwangsldufig dient also die Behauptung einer Differenz von Natur und Technik zur
Rechtfertigung der Herrschaft iber Natur. Der weit zuriickreichenden Traditionslinie ist
ferner zu entnehmen, dass Natur in der westlichen Kultur eine ihrer herausragenden Be-
deutungen im Verhiltnis zur Technik erhalten hat. Wiirde diese Unterscheidung unanwend-
bar, kime eine Ara des Naturverstindnisses an ihr Ende.

Als Kiritiker der aristotelischen Unterscheidung méchte ich Hans Blumenberg anfiih-
ren.” Blumenberg weist zurecht auf ihren Bedeutungswandel im christlichen Mittelalter
hin, der die neuzeitliche Bestimmung von Technik vorbereitet. Die christliche Lehre von
der géttlichen Erschaffung der Welt lasse Natur aus einem ,,,technischen Urakt™ hervor-
gehen, der das Verhiltnis von Natur und Technik gegentber der Antike umkehre." Die
Natur sei nicht mehr der Technik vorgeordnet, sondern erhalte ein technisches Wesen,
insofern sie einer (gottlichen) Herstellung entspringe. Fiir Blumenberg ist diese Neufas-
sung der Differenz der Anfang ihres Endes. Der Mensch werde mit einer gottlichen Macht
versehen und trete selbst ,,in ein Macht- und Vergewaltigungsverhiltnis zur Natur® ein.”
Zunchmend gerate Natur in die Abhdngigkeit von Technik, die ihrerseits autonom werde
und zur Bestimmung ihrer selbst des Verhiltnisses zu Natur nicht mehr bediirfe.”

? Zum Begriff der Lebenswelt und den dortigen Anwendungsbedingungen der aristotelischen
Unterscheidung von Natur und Technik vgl. Schiemann, Natur, Technik, Geist, 891f. und 127ff. Die
sich gegentiber Technisierungen durchhaltende Eigenstindigkeit der Lebenswelt diskutiere ich in
Schiemann, Iebenswelt.

1 Zu Blumenbergs Kritik vgl. Muller, Ansithese.

" Blumenberg, Verhdltnis, 463.

2Ebd., 464.

' Vel. Blumenbetg, Lebenswel, 183£.
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Blumenbergs Kritik der Unterscheidung von Natur und Technik hat einen asymmet-
rischen Charakter: Die Infragestellung der Unterscheidung problematisiert einseitig den
Natur-, nicht aber den Technikbegriff. Sie hat diesem Bedeutungswandel zudem nichts
Substantielles entgegenzusetzen. Dass die Selbstermichtigung des Menschen zur Natur-
beherrschung eine Voraussetzung daftr ist, die Unterscheidung von Natur und Technik
zu bezweifeln, war bereits meiner Einfithrung vorausgesetzt. Umgekehrt bietet sich diese
Differenz als begriffliche Grundlage fiir Argumentationen an, jene Selbstermichtigung in
Schranken zu weisen. Der nichste historische Einschnitt, die neuzeitliche Revolution der
Wissenschaft, eréffnet die Moglichkeit zu einer Umformulierung der Differenz, die sie zu
diesem Zweck besser als die antike und mittelalterliche Fassung tauglich macht.

2.2 Beginnende Neuzeit und die Kritik von Bruno Latour

Aristoteles und seine Nachfolger verstanden die Differenz von Natur und Technik auch
in dem Sinne ontologisch, dass Technik mehr als Natur zu leisten vermag. Mit dieser Auf-
fassung zu brechen, gehort zu den herausragenden Kennzeichen der neuzeitlichen Wissen-
schaft, die sich im Kontext und in der Nachfolge der Renaissance herausbildet. Zwei Pro-
tagonisten eines neuen Naturbegriffes dieser Wissenschaft seien erwihnt: Galileo Galilei
erkennt, dass sich aus der Annahme, Technik unterliege nicht den Naturgesetzen, absurde
Konsequenzen etgeben.' René Descartes® Naturbegtiff beseitigt alle kategotialen Untet-
schiede zwischen Natur und Technik. Technik wird bei ihm zum Teil von Natur, die nach
dem Vorbild der nunmehr vor allem mechanischen Technik gedacht wird und den ,,Geist™
als dualistischen Gegenbegtiff erhalt.”” Als Teil der immatetiellen Realitit hat der Geist sei-
nen Ort im Bewusstsein der Subjekte. Damit zerteilt der Dualismus den Menschen, dessen
korperliche Existenz wie bei Aristoteles zur Natur gerechnet wird. Die materielle Realitit
— ob als technisches Konstrukt vom Menschen mit seinen geistigen Fahigkeiten geschaffen
oder ohne seinen Finfluss vorhanden — unterliegt den einheitlichen Naturgesetzen. Auch
Descartes hat seinen Dualismus ontologisch verstanden. Als Eigenschaftsdualismus lebt
die Unterscheidung von Natur und Geist im Leib-Seele-Problem fort.

Technik kann im Rahmen einer (entontologisierten) cartesischen Position und im An-
schluss an die Antike definiert werden als dasjenige, was durch instrumentelles Handeln
entstand. Natur geht dann aus einer negativen Bestimmung hervor, nach der ein Objekt zur
Natur gehért, wenn sich mit allen zu einer Zeit verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und Methoden nicht Gberzeugend nachweisen lisst, dass es durch menschliche Einwir-
kung hervorgebracht wurde. Der Nachweis fehlender menschlicher Einwirkung darf nicht
auf eine im Prinzip bestehende, aber nur sehr unwahrscheinliche Méglichkeit rekurrieren,
dass Gegenstinde, die normalerweise technisch erzeugt werden (z.B. Bronze), auch zufillig
in der Natur entstehen koénnen. Nach dieser Naturdefinition, die meines Erachtens bis
heute anwendbar ist, ist kein Gegenstand nur technisch, solange seine materiellen Triger
aus natlrlich vorkommenden Atomen bzw. Stoffen bestehen. Andererseits ist der irdische

" Vel. Galilei, Mechanitk, 106££.
> Vgl. Schiemann, Nazur, Technik, Geist, 1691t
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Kreis von Gegenstinden, die ohne jeden technischen Einfluss sind, strikt beschrinkt (z.B.
natitlich votkommende Mineralien, Lava).'* Aus der Perspektve dieser Begrifflichkeit von
Natur und Technik besteht die materielle Umwelt des Menschen aus Natur oder Gegen-
stinden, die sich beiden Begriffen zugleich zuordnen.

An dieser Tatsache setzt Bruno Latours Kritik an der Unterscheidung von Natur und
Technik an. Zu Beginn der Neuzeit habe es Verbindungen von Natur und Technik in einem
solchen Ausmal3 gegeben, dass es erklirungsbediirftig sei, warum dieser Zusammenhang
nicht zu einem Thema der Philosophie geworden sei. Latours Kritik ist nicht speziell auf
das Verhiltnis von Natur und Technik bezogen, sondern weiter gefasst. Auch weicht der
Naturbegtiff, auf den er sich bezieht, von den hier bisher diskutierten Bedeutungen ab. Er
beinhaltet die nichtmenschlichen Wesen, die Objekte der Naturwissenschaften sowie die
Technik und wird einem Bereich gegeniibergestellt, den Latour mit einem umfassenden
Begriff ,,des Subjekts oder wie auch immer man diese Seite nennt: Gesellschaft, Gehirn,
Geist, Sprachspiel, Episteme oder Kultut* charaktetisiert.” Diese Kontrastierung steht in
cartesischer Tradition, insofern sie die Technik zu Natur zihlt und der Natur symbolisch
(um nicht zu sagen: geistig) verfasste Objektbereiche gegentiberstellt. Allerdings ist die Zu-
ordnung von Technik zu Natur nicht zwingend, denn Technik lisst sich auch als gesell-
schaftliche oder kulturelle Hervorbringung (die in materieller Hinsicht den Naturgesetzen
unterliegt) verstehen.

Latour behauptet, dass zu Beginn der Neuzeit eine dualistische Weltsicht beherrschend
geworden sei, die den (schon vor der Neuzeit bestehenden) Verbindungen zwischen Nicht-
menschlichem und Menschlichem, zwischen Natur und Subjekt oder auch zwischen Natur
und Technik (als Teil der Gesellschaft oder Kultur) nicht mehr gerecht werde. Als Bei-
spiel fur eine neuzeitliche, im Dualismus nicht thematisierbare Verbindung von Natur und
Technik fithrt Latour naturwissenschaftliche Experimente zur Herstellung eines Vakuums
an, wie sie der beriihmte Naturforscher Robert Boyle im 17. Jahrhundert durchfiihrte. Sie
seien Erforschungen von Natur, die vom sozialen Kontext, der fiir ihre Durchfiihrung er-
forderlich sei, so weitgehend abhingen, dass sie ohne ihn nicht begreifbar wiren. Boyles
dualistische — und, wie ich hinzufiigen méchte, dem Dualismus von Descartes verwandte
— Naturauffassung gestatte es aber nicht, diesen Zusammenhang herzustellen.

Ob im Rahmen einer dualistischen Position Verbindungen zwischen Natur und einer in
soziale Kontexte eingebetteten Technik verstanden werden kénnen, hingt von Gegenstand
und Art der Verbindung ab. In der neuzeitlichen Wissenschaft war die Behauptung ver-
breitet, Naturgesetze seien insofern von sozialen Kontexten unabhingig als sie universell
gelten. Diese Annahme gehort bis heute zu den Grundvoraussetzungen naturwissenschaft-
licher Arbeit. Mit ihr ist es durchaus vertriglich anzuerkennen, dass die Ermittlung der

' Diese Bestimmungen von Natur und Technik bertihren sich mit den Begtiffen der genetischen

Naturlichkeit und Kunstlichkeit von Birnbacher, Nazirlichkeit, 7-13.

'" Latour, Anthropologie, 38. Latour rekurriert auf einen Naturbegriff, der dualistisch einem nicht-
natirlichen Bereich gegeniibergestellt ist. Es finden sich bei ihm verschiedene Gegentiberstellungen,
von denen die zwischen nichtmenschlichen und menschlichen Wesen (z.B. ebd., 20, 139) und die zwi-
schen Objekten der Wissenschaft und Technik auf der einen und der Gesellschaft anderen Seite (z.B.
ebd., 74, 145) die gréBte Bedeutung haben. ,Wissenschaft® meint im Kontext des Naturdiskurses in
der Regel Naturwissenschaft.
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Gesetze durch die praktischen Umstidnde, unter denen die Naturforschung durchgefiihrt
wird, und durch weitere kulturelle Verhiltnisse bedingt ist. Wegen der praktischen Umstin-
de, zu denen die Instrumente einer Beobachtung oder eines Experimentes gehéren, gelingt
die Bestitigung eines vermuteten Gesetzes in der Regel nur approximativ. Auf diese Weise
wire das auf den Geist zurtickgehende Handeln der Naturforschung untrennbar vermischt
mit dem Wissen tiber Natur. Zudem miissen die Gesetze in einer (oft mathematischen)
Sprache, die von Konventionen abhingt, aber dennoch kulturtiibergreifende Geltung be-
ansprucht, formuliert werden. All diese Beziehungen lassen sich im Rahmen einer Position,
die Natur und Geist dualistisch entgegensetzt, darstellen. Wihrend sich in Technik und
sozialen Strukturen die vorausgesetzten geistigen Fihigkeiten der Menschen materialisie-
ren, bezeichnen die postulierten naturgesetzmiBligen Relationen, die auch fiir technische
Gegenstinde gelten, davon als unabhingig angenommene Aspekte der Witklichkeit."

Dass diese Verbindungen von Natur und Technik nicht schon zum Thema der neuzeit-
lichen Philosophie wurden, obwohl sie es hitten sein kénnen, fithre ich darauf zuriick, dass
sie noch nicht in vergleichbarer Weise prisent waren, wie es heute der Fall ist. Der techni-
sche Aufwand zur Durchfiihrung von Experimenten hatte keinen vergleichbaren Umfang,
die Prizision der Bestimmung von Naturphdnomenen machte keine Differenzen zwischen
wiederholten Experimenten in gleicher Weise deutlich, Experimente zur Ermittlung einer
bestimmten GesetzmaBigkeit wurden nicht in dhnlicher Haufigkeit in verschiedenen kultu-
rellen Kontexten durchgefiithrt usw.

1.1 Moderne und die Kritik von Donna Haraway und Philipp Descola"

Unter den Kiitiker:innen der Natur-Technik-Unterscheidung ist umstritten, ab wann Ge-
genstinde, die aus Natur und Technik hervorgehen bzw. bestehen, kulturbestimmend wur-
den. Im Gegensatz zu Latour geht Donna Haraway davon aus, dass dafiir ein neuartiger
Zusammenschluss von Wissenschaft und Technik, wie er erst im vergangenen Jahrhundert
hervortrat, etfordetlich war.* Zur Kennzeichnung dieses Zusammenschlusses verwendet
sie den von Latour und ihr mitbegriindeten Begriff der Technoscience oder Technowissen-
schaft, fir die Informatik, Robotik, Neuro- und Nanotechnologie und Genetik als exem-
plarisch gelten. Technoscience zeichnet sich nicht durch Wahrheitssuche, sondern durch
Anwendungsbezug aus und geht immer schon mit einer einschneidenden technischen Na-
turverinderung einher.” Haraway glaubt, dass in den Produkten der Technoscience Natur
und die — die traditionelle Technik einschlieBende — Kultur nicht mehr zweifelsfrei unter-

"% Dies ist ein Beispiel dafiir, dass sich unter besimmten Bedingungen identische Phinomene der
Welt jeweils gleichberechtigt aus Perspektiven, die von entgegengesetzten Primissen (hier des Dualis-
mus und des Antidualismus) ausgehen, beschreiben lassen. Fiir die Naturphilosophie habe ich ein
Modell der pluralen Begriffsverwendung in Schiemann, Nazur, Tecbnik, Geist, entwickelt.

' Den Begtiff der Moderne verwende ich zur Bezeichnung des die Gegenwart umfassenden Zeit-
abschnittes der Neuzeit, dessen Beginn ich im 19. Jahrhundert fokussiert sehe, vgl. Schiemann, Wabr-
heitsgewissheitsverlust, 5£.

* Vgl. Haraway, Manifest; Harrasser, Haraway, 451£.; Webet, Haraway, 208.

*' Vgl. Notdmann, TechnoWissenschafft.
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scheidbar geworden sind: ,,Die Maschinen des spiten 20. Jahrhunderts haben die Differenz
von natiilich und kinstlich, Korper und Geist [...] hochst zweideutig werden lassen.“*
Ob die Formen der Technowissenschaft, in denen die Unterscheidung zwischen Natur und
Technik im Sinne von Haraway problematisch ist, bereits einen kulturbestimmenden Faktor
darstellen, muss — wie ich weiter unten ausfihren werde — offen bleiben. Allerdings halte
ich es fiir plausibel, dass erst technische Innnovationen des vergangenen Jahrhunderts maf3-
geblich dazu beitrugen, die Unterscheidung in bestimmten Bereichen fragwiirdig werden
zu lassen.

Einzuwenden bleibt, dass keineswegs alle von Haraway diskutierten technowissenschaft-
lichen Phinomene die Méglichkeit einer Differenzierung zwischen Natur und Technik aus-
schlieBen oder grundsitzlich erschweren. Ich beschrinke mich auf eines ihrer bekanntesten
Beispiele, das eine Maus betrifft, die aufgrund einer genetischen Verinderung sicher und
schnell an Brustkrebs etkrankt.” Der Chemie- und Pharmakonzern ,,Dupont erhielt auf
dieses Tier das erste Patent fiir einen Sdugetierorganismus. Schon nichtprofessionelle Be-
trachter:innen kénnen diese Maus als ein Lebewesen erkennen, das zwar schwerwiegend
geschidigt wurde, sich aber ansonsten nicht einer menschlichen Herstellung verdankt. Man
muss annehmen, dass sich die Schidigung auf den gesamten Organismus auswirkt und alle
Lebenserscheinungen des Tieres tangiert. Doch hierin driickt sich weniger ein Resultat der
technischen Einwirkung aus als vielmehr die Organismen eigene ganzheitliche Verfassung,
welche auch in hochtechnisierten Laboren prisent bleibt. Eben diese fiir Lebewesen typi-
sche Bestimmung ist es auch, die im Leiden dieser Maus so hervortritt, dass unser Mitleid
erweckt wird, welches den (von Haraway 1997 nicht geteilten) Protest gegen die genetische
Manipulation in diesem Fall mit motiviert.

Nachdem sich die bisherige Diskussion von Urspringen und Kritiken der Unterschei-
dung von Natur und Technik auf die westliche Kultur beschrinkt hat, méchte ich mit der
Kritik von Philippe Descola abschlielend auf die Besonderheit dieses Kontextes hinwei-
sen. Wie bei den beiden vorangehenden Autor:innen steht auch bei Descola im Zentrum
der Kritik nicht die Unterscheidung von Natur und Technik, sondern die von Natur und
Kultur. Seiner Begrifflichkeit ist indes zu entnehmen, dass er fiir den westlichen Diskurs
von einer Zuordnung von Technik zu Kulturleistungen, die sich mit anderen kulturellen
Errungenschaften deutlich von Natur abheben, ausgeht® Fiir die westliche Kultur habe
die Unterscheidung eine gewisse, vor allem fiir die Wissenschaften zutreffende Berecht-
gung, die sich jedoch fortschreitend relativiere, so dass sich eine kommende Aufhebung
schon deutlich abzeichne.” Descola geht es aber nicht so sehr um die Einschitzung noch
bestehender Anwendungsbedingungen der Unterscheidung im Kontext westlicher Kultur
als vielmeht um ihre Unanwendbarkeit in nichtwestlichen Gesellschaften, wie sie etwa in
Asien, Australien und Stiidamerika vorkommen. In keiner der von ihm untersuchten Gesell-
schaften habe sich eine der Differenz von Natur und Kultur (inklusive Technik) vergleich-
bare Unterscheidung entwickelt, so dass sich dort die Beziehungen zwischen menschlichen

*2 Haraway, Manifest, 37.

» Vgl. Haraway, FemaleMan, T8££.

*Vgl. Descola, Jenseits, 1071f.; Descola, Ozéo/ogie, 117£f.
% Descola, Jenseits, 14; Descola, Okolagie, 87 und 106fF.
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und nichtmenschlichen Verhiltnissen nicht in der Begrifflichkeit von Natur, Kultur und
Technik verstehen lieBen. Dieser Befund widerspreche der in der westlichen Kultur ver-
breiteten Annahme, der Unterscheidung von Natur und Technik komme eine universelle
Anwendbarkeit und Verstindlichkeit zu.

Die Richtigkeit des Befundes vorausgesetzt, ist der Kritik am westlichen Diskurs, die
begrenzte Reichweite der Natur-Technik-Unterscheidung nicht zu beachten, zuzustimmen.
Solange die Unterscheidung innerhalb der westlichen Kultur noch tber einen Anwen-
dungsbereich verfigt, muss allerdings berticksichtigt werden, dass diese Kultur mit ihren
Technisierungen einen globalen Einfluss ausiibt, dem in anderen Kulturen entgegenzu-
treten erleichtert wird, wenn sich dort die Begrifflichkeit von Natur und Technik jedenfalls
nachvollziehen lisst. Ein Unvermdgen, die der eigenen Kultur nicht vertraute Natur-Tech-
nik-Differenz einzuordnen, bezeichnet deshalb auch eine Schwiche in der Auseinanderset-
zung mit einer westlich dominierten Globalisierung und ihren technischen Verdnderungen
von Natur. Auch wenn der Differenz keine universelle Geltung zukommt, fiihrt der Blick
tber die Grenzen ihres kulturellen Kontextes zu ihrer Relevanzsteigerung, so sie denn noch
tber Bedingungen der Anwendbarkeit verfiigt.

2. Verbindungen von Natur und Technik

Aus westlicher Perspektive haben menschliche Titigkeiten und ihre Produkte Natur so
weitgehend verdringt und beeinflusst, dass in aller Regel kein Zugang mehr zu einer un-
bertihrten Natur besteht. Technik spielt bei dieser Naturentfernung und -verdnderung eine
immer gréBere Rolle. In unterschiedlichen Maflen und Formen geht die Umwelt des Men-
schen in Natur-Technik-Verbindungen auf. Lassen sich die Grundbegtiffe von Natur und
Technik noch so ins Verhiltnis setzen, dass sie der vielfiltigen Allgegenwart dieser Verbin-
dungen gerecht werden kénnen?

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass schon in der Antike diskutiert wurde, ab wann
ein bearbeiteter Naturgegenstand als technischer Gegenstand gelten durfte. Ein fir die
Beantwortung dieser Frage relevanter Kontext bildete das Handwerk, in dem der Entwurf
zur Fertigung eines Gegenstandes meist unmittelbar mit der Praxis seiner nachvollziehba-
ren Herstellung und seines einsichtigen Gebrauches verbunden sowie der Wahrnehmung
zuginglich war. Mit Anfang der Neuzeit beginnen Entwurf, Fertigung und Gebrauch von
technischen Gegenstinden in getrennte Erfahrungskontexte auseinanderzufallen. In der
Moderne verliert die Wahrnehmung zunehmend ihre Funktion als Beurteilungsinstanz der
Differenz von Natur und Technik.* Ob und in welcher Weise instrumentelles Handeln
an der Hervorbringung eines Gegenstandes beteiligt war, ldsst sich mitunter nur noch mit
wissenschaftlichen Methoden, die auf Beobachtungen von submikroskopischen Prozessen
rekurrieren, feststellen.

Um der Ubiquitit von Natur-Technik-Verbindungen zu entsprechen, haben Kiritiker:in-

* Obwohl der Geltungsverlust der Wahrnehmung auch die Lebenswelt betrifft, kann sie nach wie

vor als der bevorzugte Anwendungsort der Unterscheidung angesehen werden. Vgl. Anm. 8.
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nen der Unterscheidung von Natur und Technik den Begriff des Hybrids vorgeschlagen.”
Als Bezeichnung fiir Gegenstinde aus verschiedenen Komponenten setzt dieser Begriff
trivialerweise die Begriffe der Komponenten voraus. Ich mochte nun aber nicht jeden
Gegenstand aus Natur und Technik ein Hybrid nennen, sondern zwischen verschiedenen
Formen der Vetbindungen zwischen den beiden Komponenten differenzieren.” Im An-
schluss an Hans Jonas hebe ich als grundlegende Unterscheidung auftrennbare und nicht-
auftrennbare Verbindungen voneinander ab.” Bei ersteren lassen sich die Komponenten
auch nach dem Beginn der Verbindung identifizieren: Ein hélzernes Bett ist auftrennbar
in die natiirliche Komponente Holz und die kiinstlichen Komponenten der Formgebung
und Zusammenfiigung, eine Metalllegierung in die natiirliche Komponente der gemischten
Metalle und die kiinstliche Komponente der Mischung, ein Elektromotor in seine diversen
natiirlichen und kunstlichen Komponenten usw. Solange Auftrennbarkeit vorliegt, ist die
Ermittlung des technischen Anteils in der Regel unproblematisch.

Bei den nichtauftrennbaren Verbindungen verschmelzen natirlicher und technischer
Anteil zu einem Zustand, der nicht mehr eindeutig Natur oder Technik zugeordnet werden
kann: Ein durch chemische Substanzen oder genetische Eingtiffe verdndertes Lebewesen,
ein durch Technik beeinflusstes Verhalten usw. Die Technisierung von Natur fithrt ins-
besondere dann zur Bildung von Hybriden, wenn sie Verinderungen von lebender Na-
tur betrifft. Lebende Natur entwickelt sich nach bestimmten technischen Verinderungen
eigenstindig weiter, so dass nicht mehr entscheidbar ist, welcher Entwicklungsaspekt auf
die technische Veridnderung und welcher auf die vor dieser Verdnderung bestehende natir-
liche Disposition zuriickgeht. Oft bleibt allerdings der technische Anteil am Ursprung des
hybriden Zustandes identifizierbar, wenn etwa die Entstehungsgeschichte des Zustandes
bekannt oder rekonstruierbar ist. Eine Rekonstruktion kann vorgenommen werden, wenn
sich das Hybrid mit einem nachweislich nicht technisch verinderten natiirlichen Zustand
vergleichen lisst, wie es bei dem oben diskutierten Beispiel der Krebsmaus der Fall war.”

Als Hybride bezeichne ich nur Gegenstinde mit nichtauftrennbaren Verbindungen.
Wirden — wie bei der Verwendung des Begriffes bei Latour — auch auftrennbare Verbin-
dungen als Hybride gelten, wire der Begriff wohl auf nahezu alle dem Menschen zuging-
lichen Bereiche bzw. Gegenstinde anwendbar. Damit verlére der Begriff sein kritisches
Potential zur Kennzeichnung von Aufhebungen der Grenze zwischen Natur und Technik
nur dann nicht, wenn er es durch eine eigene Differenzierung zwischen den Bedeutungen
der Auftrennbarkeit und Nichtauftrennbarkeit, die wiederum auf Natur und Technik ver-
weisen miisste, herstellte.”!

" Darunter Haraway, Manifest, und Latour, Anthropologie.

* Fur das Nachfolgende stiitze ich mich auf Schiemann, Nazur und Technik.

* Vgl. Jonas, Technik, 163ff.

* Weitere Beispiele konnen der Klimatologie und der Landschaftsmalerei entnommen wetden.
Das anthropogen beeinflusste Klima ldsst sich als Hybrid aus Natur und Technik auffassen (vgl. den
nichsten Abschnitt). Klimamodellsimulationen gestatten Vergleiche zwischen Klimaentwicklungen
mit anthropogenen Einfliissen und denen ohne diese Einwirkungen. Vgl. Otto, Wetter. Fir die Land-
schaftsmalerei vgl. Miller, Pressiufthanmer.

' Meine Auseinandersetzung mit der zunehmenden Kritik an der Unterscheidung von Natur und
Technik hat mich dazu bewogen, den Begriff des Hybrids nur auf nichtauftrennbare Verbindungen
zu beziehen.
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Auftrennbare und nichtauftrennbare Verbindungen bilden gemeinsam ein Kontinuum
von Objekten, das von Gegenstinden, die nur noch in elementarer stoftlicher Hinsicht
unbearbeitet sind, bis zu Gegenstinden mit minimalen anthropogenen Einfliissen reicht.
Wollte man Gegenstinde einem technischen bzw. natiiflichen Wirklichkeitsbereich zuord-
nen, wire diese Klassifikation in der Nihe der beiden Pole, die das Kontinuum aufspannen,
in aller Regel unproblematisch. Die Klassifikation wiirde tendenziell ihre Eindeutigkeit ver-
lieren, je weiter die Gegenstinde — dem relativen Verhiltnis ihrer beiden Komponenten
nach — zu beiden Polen in Distanz gerieten, also im Mittelfeld des Kontinuums ldgen.
Gehorte ein englischer Garten zu Natur oder zu Technik? Wie verhielte es sich mit einem
naturidentischen Aromastoff? Ich vermute, dass die Einteilung von Gegenstinden in die
Kontrastklassen von Natur und Technik in den westlichen Kulturen immer noch den Para-
digmen des Natiirlichen und der Kenntnis des Ursprungs der Entstehung eines Gegenstan-
des folgt. Die traditionellen Paradigmen des Natiitrlichen sind die Mineralien, Pflanzen und
Tiete;” ihre Entstehung wird — sieht man von kinstlichen Mineralien ab — zu Recht auch
heute fiir wesentlich unabhingig vom menschlichen Handeln gehalten. An der Entstehung
eines Gegenstandes kénnen die Anteile von natiirlichen und technischen Komponenten
so ungleichgewichtig beteiligt sein, dass es sinnvoll erscheint, ihn insgesamt als natiirlich
oder technisch zu bezeichnen. Wegen der evolutiondren Herkunft der Pflanzen gehorte
der englische Garten, obwohl er auch ein Produkt der Gartenbaukunst ist, zur Natur; der
chemisch hergestellte naturidentische Aromastoff, obwohl er nicht von natiirlich vorkom-
menden Stoffen zu unterscheiden ist, zihlte zur Technik.”

Die Verteidigung der Unterscheidung von Natur und Technik unterstiitzt die Aufrecht-
erhaltung der immer noch verbreiteten Vorstellung eines natirlichen und eines technischen
Witklichkeitsbereiches, wie sie bei der Verwendung des bestimmten Artikels —,,die Natur®,
,»die Technik® — zum Ausdruck kommt, auch wenn die Zuordnungen von Gegenstinden
zu diesen Bereichen problematischer wird. Die Unterscheidung von Natur und Technik
erlaubt die Vorstellung von Wirklichkeitsbereichen, ist aber auch ohne diese Vorstellung
denkbar. Demgegentiber ist sie auf den Begriff des Hybrides angewiesen. Ohne den Nach-
weis der Moglichkeit, Hybride als eine spezielle Klasse von Verbindungen von Natur und
Technik isolieren und auf sie die Unterscheidung von Natur und Technik anwenden zu
konnen, wire die Differenz nicht aufrechtzuerhalten.

% Dass Pflanzen und Tiere immer noch als Paradigmen des Natiitlichen gelten, fithre ich auf die
fortbestehende Differenz zwischen Lebewesen und Technik zuriick, vgl. die 3. Entwicklungstendenz
des Verhiltnisses von Natur und Technik w.u. In der europiischen Kulturtradition hat die von Platon
und Aristoteles formulierte Unterscheidung von Anorganischem und Organischem sowie die Ord-
nung des Organischen in Pflanzen, Tiere und Menschen seit der Antike die Ontologie geprigt. In-
gensiep, Pflanzenseele, 27, 59 und 258, und Jahn, Biologie, 63, 219f. und 235, weisen auf die Verbindung
zur Lehre der ,,drei Naturreiche® von Mineralien, Pflanzen und Tieren hin.

 Beide Beispicle stammen von Birnbacher, Naziirlichkeit, 8, der den englischen Garten und den
naturidentischen Aromastoff im Hinblick auf ihre (die Evolution ausblendende) Entstehung fir
kiinstlich und im Hinblick auf ihre aktuellen Figenschaften fiir natiitlich halt. Wire die Tatsache, dass
der naturidentische Aromastoff kiinstlich hergestellt wurde, unbekannt, wiirde ich seiner Zuordnung
zur Natur auch im Hinblick auf seine aktuellen FEigenschaften zustimmen.

142



Trotz alledem: eine 1 erteidigung der klassischen Unterscheidung von Natur und Technik

4. Moderne Verhiltnisse von Natur und Technik

Fir die mit dem 19. Jahrhundert einsetzende westliche Moderne lassen sich Entwicklungs-
tendenzen fiir das Verhiltnis von Natur und Technik angeben, die bis heute anhalten und
durchaus divergierenden Charakter haben. Es handelt sich um generelle Trends, die in viel-
filtigen kontextabhingigen Beziechungen stehen und dementsprechend in unterschiedli-
chen Ausprigungen auftreten. Sie werden hier nur schlagwortartig formuliert, um die Ver-
schiedenartigkeit der zwischen Natur und Technik bestehenden oder méglichen Beziehun-
gen hervorzuheben.™

1. Zunehmende Naturferne von Technik: Schon Technik der frithen Kulturen weist spezi-
fische Differenzen zum nattrlich Gegebenen auf. Paradigmatisch ist das Rad, das mit sei-
ner potenziell unendlichen Rotationsmdglichkeit um eine Achse kein nattrliches Vorbild
hat. In der Moderne bildet Technik verstirkt eigene Strukturen und Entwicklungspfade
aus. Dieter Birnbacher nennt drei Kennzeichen dieser Tendenz: 1. die Werkzeuge, Gerite
und Maschinen, 2. die sich explosionsartig entwickelnde Globalitit und damit verbundene
Tendenz zur Veteinheitlichung sowie 3. das Zerstorungspotential.” Kurz etldutern moch-
te ich hier nur das gegen Natur gerichtete und historisch einmalige Zerstérungspotential,
das maligeblich zur negativen 6ffentlichen Bewertung von Technik in ihrem Verhiltnis zu
Natur beitrdgt. Hierunter fallen die militdrische Technik, die Bedrohung durch technisch
manipulierte Mikroorganismen, die weltweite Versiegelung der Béden sowie die schon ge-
nannten Phinomene der massenhaften Vernichtung von Arten, der industriell betriebenen
Beseitigung der Tropenwilder und des Raubbaus an nicht erneuerbaren Ressourcen.

2. Zunebhmende Naturnibe von Technik: Moderne Technik vermag sich umgekehrt, stirker
an Natur als in vormodernen Zeiten anzunihern. Als Beispiele kann auf die Bionik und
die Technologien der Simulation hingewiesen werden. Das interdisziplinire Forschungsfeld
der Bionik versteht Natur als Vorbild fiir Technik. Bionische Konstrukte ahmen Natur fur
Problemldsungen im Kontext menschlicher Zwecksetzung nach.* Ahnliches gilt fiir be-
stimmte Simulationstechniken, die reale Vorginge so weitgehend imitieren, dass an ihnen
vergleichbare Erfahrungen gewonnen werden kénnen wie an Naturphinomenen (z.B. Mo-
lekulardynamik- oder Klimasimulationen).

3. Zunehmende Eindringtiefe von Technik in Natur: Mit der Miniaturisierung von Technik hat
die Eindringtiefe in Natur zugenommen. Moderne Verfahren gestatten, bis hinab in die
Grofienordnungen von Elementarteilchen kiinstliche Objekte herzustellen. Fiir die tech-
nischen Naturverinderungen in atomaren und molekularen Dimensionen sind die Nano-
technologie und synthetische Biologie paradigmatisch. In beiden Bereichen wird die Auf-
fassung vertreten, dass die Herstellung von kiinstlichem Leben — sei es durch die Modifika-

** Die nachfolgende Darstellung der Entwicklungstendenzen schreibt den Ansatz von Schiemann,
Lebenswelt, 162ff., fort. Es fehlt nach wie vor die Einordnung der Kiinstlichen Intelligenz, die sich
ihrer Struktur nach eher von Natur, d.h. dem Gehirn, zu entfernen als sich ihr anzunihern scheint
(1. und 2. Tendenz) und in enger Beziehung zum Versuch der Herstellung von kiinstlichem Leben
steht (3. Tendenz).

* Vgl. Birnbacher, Technik, 608fE.

3 Zum Naturverhiltnis der Bionik vgl. Nachtigall, Bionik.
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tion vorhandener Arten, sei es aus anorganischer Matetie — ein realistisches Ziel darstelle.””
Allerdings sind die bisherigen Forschungen weit entfernt von der Schaffung artifizieller
Wesen, die den schon existierenden Lebewesen an Komplexitit und Eigenstindigkeit auch
nur anndhernd 4hnlich wiren. Noch vermag Technik nicht mehr, als Leben partiell zu
modifizieren. Der an die Antike anschlieBende Naturbegriff eignet sich in seiner negativen
Fassung in besonderer Weise, die unverindert kategoriale Differenz zwischen den evolu-
tiondr entstandenen Lebewesen und den Produkten der demgegeniiber jungen Technik
hervortreten zu lassen.

4. Vermehrte Hybridzustande von Natur und Technik: Von den bereits genannten Tendenzen
ist die zunehmende Eindringtiefe in Natur am chesten strukturell mit einer Zunahme von
Hybriden verbunden. Nanopartikel werden etwa in biologische Zellen eingebracht oder
bei der Lebensmittelherstellung verwendet.” Die synthetische Biologie nimmt technische
Eingriffe in biologische Systeme vor. Da Hybridbildung insbesondere bei technischen Mo-
difikationen von lebender Natur stattfindet, betrifft sie ein kaum noch tiberschaubares Feld,
zu dem traditionelle Formen der Landschaftsgestaltung und Ziichtung ebenso gehéren wie
die Anwendung genetischer Verfahren, der Einsatz von Medikamenten oder die Vornah-
me von chirurgischen Eingriffen. Im Hinblick auf die Organismen lisst sich die negative
Bewertung des bisherigen Erfolgs der zunehmenden Eindringtiefe von Technik in Natur
analog auf die Hybridbildung in lebender Natur iibertragen: Das eigentlich Erstaunliche
dieser zunehmenden Hybridbildung ist, wie resistent sich die wesentlichen Bestimmungen
der lebenden Natur bisher ihr gegeniiber erwiesen haben. Die Hybridbildung betrifft aber
bei weitem nicht nur die lebende Natur. Als hausragendes Beispiel einer wesentlich anorga-
nischen Hybridbildung verstehe ich den Klimawandel: Die auf anthropogene Ursachen
zurlickgehenden Verinderungen des Klimas bilden einen neuen Zustand, in dem der durch
Handeln bewirkte nicht mehr vom natiitlichen Anteil unterschieden ist, ohne dass die nach-
tragliche Identifizierbarkeit der anthropogenen Ursachen vetloren geht.”

Die teils gegenldufigen, teils die Grenze von Natur und Technik verwischenden Tenden-
zen machen eine einheitliche Beurteilung der gegenwirtigen Situation problematisch. Man
gewinnt den Eindruck, dass sich die Entwicklung der Natur-Technik-Differenz gegenwir-
tig moglicherweise in einem Ubergangsprozess befindet, der die Entwicklung alternativer
und gegensitzlicher Szenarien etlaubt. Einerseits ist es denkbar, dass Natur und Technik
zukiinftig nur ausnahmsweise unterscheidbar sein werden. Andererseits sprechen Hinweise
fir eine vorerst andauernde kulturelle Relevanz der Differenz, wobei sich die Beziehung
der beiden Relata allerdings vollig neu ordnen konnte.*

In dieser uniibersichtlichen Situation lassen sich verschiedene Argumente fir die Auf-
rechterhaltung der Unterscheidung von Natur und Technik formulieren. Von den schon
genannten Argumenten mochte ich an dieser Stelle einige ausgewihlte noch einmal erwih-

7 Fir die nanotechnologische Zielsetzung der Herstellung kinstlichen Lebens vgl. Schiemann,
Kein Weg vorbei, 127. Zur synthetischen Biologie vgl. Kéchy, Nazur.

¥ Vgl. Schiemann, Nanotechnologie und Naturverstindnis, 8T£E.

¥ Vgl. Anm. 29.

0 Zwei gegensitzliche Szenatien fir die erwartbare Zukunft diskutiere ich in Schiemann, Lebens-
welt, 164f.
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nen und um weitere erginzen. Zundchst kniipft die These von der Richtigkeit der Aufrecht-
erhaltung der Unterscheidung an den Hinweisen fiir die fortbestehende kulturelle Relevanz
der Differenz an: Die Differenz tritt insbesondere hervor in der zunehmenden Entfernung
von technischen und natiirlichen Gegenstinden, in dem immer noch gegebenen Abstand
zwischen den Komplexititsgraden der evolutionir entstandenen Lebewesen und den der
technischen Produkte sowie in der Resistenz der wesentlichen Lebensbestimmungen gegen
Technisierungen bzw. Hybridbildungen. Ausdruck der Differenz ist auch die andauernde
Moglichkeit, Gegenstinde Wirklichkeiten zuzuordnen, die sich als Natur und Technik be-
schreiben und gegeniiberstellen lassen. Natur existiert unveridndert in reiner und fiir das
irdische Leben unabdingbarer Form im Erdinneren und in dem die Erde umgebenden
Kosmos. Auf der Erdoberfliche konnen die mit dem Ausdruck ,,Wildnis*“ bezeichneten
und teilweise fiir nichtmenschliche Organismen iiberlebenswichtigen Wirklichkeitsbereiche
als Natur oder Hybrid mit allenfalls nur sehr schwachem technischen Anteil beschrieben
werden. Technik findet im Begriff der sogenannten Technosphire eine Kennzeichnung,
die es gestattet, das ungefihre Ausmal} der gesamten irdischen Technisierung zu berech-
nen. So umstritten die Voraussetzungen und Folgerungen solcher Abschitzungen auch
sein mégen, vermitteln sie doch einen Eindruck von der Gréflenordnung der materiellen
Verinderungen, die aus instrumentellem Handeln resultieren. Nach einer vorldufigen Kal-
kulation belduft sich die Masse der technologischen Artefakte auf 30 Billionen Tonnen, was
umgerechnet auf die Erdobetflache 50 kg/m? bedeutet und die menschliche Biomasse um
das Funffache tbersteigt."

Weitere Argumente schlieBen sich an das Konzept an, Gegenstinde als Zusammenset-
zung von natiitlichen und handlungsbezogenen Komponenten zu betrachten. Wo sich die
Anteile (bei Hybridbildung) einer Auftrennbarkeit entzichen, ist dennoch hdufig der Ut-
sprung des technischen Eingtiffs feststellbar. Diese Identifizierungsmoglichkeit ist nicht
nur von einem theoretischen Forschungsinteresse, sondern von einem gesellschaftlich
eminent bedeutenden praktischen Interesse. Sie ist eine Voraussetzung fiir die Ermittlung
von Verantwortlichkeiten fiir technische Natutverdnderungen und damit eine unerlissliche
Bedingung fiir die Beendigung der Gefdhrdung der materiellen Lebensgrundlagen. Das
vielleicht gréBBte Hybrid auf Erden, die katastrophale Klimaverinderung, deren anthropo-
gener Anteil immer gewisser feststeht, wiirde sich ohne das Bestehen dieser Voraussetzung
nicht bekdmpfen lassen.

Wie ich hier nicht ndher ausfithren konnte, spricht fiir die Aufrechterhaltung der Unter-
scheidung von Natur und Technik auch ihre besonders ausgeprigte lebensweltliche An-
wendbarkeit, die zugleich ein Beispiel fir Grenzen der Technisierung von Natur in einem
elementaren Erfahrungsbereich ist. Gesamtgesellschaftlich ist die Moglichkeit, an der Un-
terscheidung festzuhalten, allerdings weniger an Wahrnehmung als an Expertenwissen ge-
knipft. Die auf wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden rekurrierende Naturbestim-
mung, nicht durch Handeln hervorgebracht zu sein, ist in ihrer Negativitit zwar abstrakt,
gestattet aber, die natlirlichen Grundlagen der Lebensbedingungen zu benennen, um ihrer
Bedrohung mit deutlicher Zielsetzung entgegenzutreten: Zu erreichen wire ein von den

' Vgl. Zalasiewicz/Williams/Watets, Technosphere, 19. Zur keitischen Diskussion vgl. Trischler/
Will, Technosphere, 9f. mit weiteren Literaturangaben und Schneider, Schuittstellen.
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Auswirkungen der technischen Zivilisation soweit entlastetes Klima, dass es dem Leben
wieder zutriglich ist, eine fiir menschliche Interessen hinreichende Artenvielfalt und ein
kiinftigen Generationen zur Verfiigung stehender Vorrat an Rohstoffen.

Zeiten des Wandels in den Grundbestimmungen des Verhiltnisses von Natur und Tech-
nik sind auch Zeiten, in denen neue Begrifflichkeiten zu entstehen vermogen. Einfihrend
hatte ich bemerkt, dass es auch unabhingig davon, ob tragfihige Alternativen zur Verfu-
gung stehen, richtig ist, so lange wie mdglich an der klassischen Unterscheidung festzuhal-
ten. In meiner Auseinandersetzung mit Kritiker:innen der Unterscheidung bin ich folglich
auf neue Ansitze, die an die Stelle der klassischen Unterscheidung zu treten beanspruchen,
nicht eingegangen. Fir die Verteidigung ist es ausreichend, Kritiken an der Unterscheidung
von Natur und Technik zu entkriften sowie ihre fortbestehenden Anwendungsbedingun-
gen und Nutzlichkeiten nachzuweisen.
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