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Der Naturbegriff ist heute ein philosophisch umstrittener Begriff. In der
technologisch globalisierten Zivilisation der Gegenwart liegt die Idee eines
,Endes der Natur (Hampe 2011), im Sinne eines Endes dessen, was von
selbst geschieht, nahe — auch wenn die immer umfassenderen und tiefer rei-
chenden technologischen FEingriffe die von selbst geschehenden Naturpro-
zesse nicht ginzlich autheben, sondern diese als Basis immer noch
voraussetzen. Im Speziellen sind es die neuen 6kologischen Fragen und ins-
besondere der anthropogene Ursprung der Klimaerwirmung, die die alte Be-
griffsopposition von ,,Natur/Kultur“ — , Natur® als die einheitliche unwan-
delbare Biihne, auf der sich die vielfaltigen geschichtlichen Kulturleistungen
des Menschen vollziehen — fraglich erscheinen lassen. In diesem Sinne pla-
diert etwa Bruno Latour in seinem Klima-Buch fiir eine radikale Rekonzeptuali-
siernng irdischer Verhiltnisse, indem er den Naturbegriff zugunsten des
Modells eines unuiberschaubaren Netzwerks von vielfaltigen irdischen Wir-
kungsmachten verabschiedet (Latour 2017). Naturphilosophlnnen werden
heute nicht umhinkommen, sich mit dem profunden Zweifel an der Tragfi-
higkeit des Naturbegriffs auseinanderzusetzen. Im vorliegenden ,,Lehr- und
Studienbuch® zur Naturphilosophie, das rund 40 kurz gehaltene Beitridge von
insgesamt 30 Autorlnnen enthalt, bekommt dieses Problem jedoch keinen
systematischen Stellenwert. Das Konzept des Buches geht davon aus, dass die
Rede von , Natur* sinnvoll ist und bleibt.

Was ist die Aufgabe der Naturphilosophie heute? Die kurze Einfiihrung
ins Buch von den beiden hauptverantwortlichen HerausgeberInnen, Thomas
Kirchhoff und Nicole C. Karafyllis, grenzt den gewihlten Ansatz von einem
heute gingigen szientistischen Verstindnis von Naturphilosophie (vgl. z.B.
Esfeld 2002) ab. Denn jenseits einer Entscheidung fiir eine szientistische
Naturphilosophie oder fiir eine Ruckkehr zu einer ,,romantischen® Natur-
philosophie gibt es noch andere Optionen. Die zwei zentralen Schlagworter,
die den alternativen Ansatz des vorliegenden Sammelwerks charakterisieren,
sind ,,Relationismus® und ,,Pluralismus®. Gemal3 dieser Auffassung erscheint
Natur immer in Mensch-Natur-1"erhiltnisse eingebettet. Diese Verhaltnisse sind
aullerdem ,,plural gestaltet” (XIII). In diesem Sinne wird der Naturphiloso-
phie die Aufgabe zugesprochen, gegen szientistische Verkirzungen ,,die
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Pluralitit von Naturwahrnehmungen und Naturdeutungen mit ihren histori-
schen Fundierungen® (XI) aufzuzeigen, ohne dadurch die Suche nach ,,Ein-
heit in der Vielheit der Naturzugange® (XII) auller Kraft zu setzen. Es geht
also um ein ,,plurales und integratives Verstindnis der Naturphilosophie® (88,
vgl. 175), wie es in zwel Beitrigen programmatisch heil3t. Dieses Programm
einer plural-integrativen Naturphilosophie erscheint mir hochst bedeutsam
und an der Zeit. Den pluriformen Mensch-Natur-Verhiltnissen widmen sich
insbesondere die letzten beiden des in vier Sektionen unterteilten Buches
(Sektion III: ,,Naturverhiltnisse®, Sektion IV: ,Naturphilosophie in der Pra-
xis“). Demgegentiber sind die ersten beiden Sektionen (Sektion I: ,,Ge-
schichte und Systematik®, Sektion II: ,,Grundbegriffe der Naturphilosophie®)
konventioneller angelegt.

Im Durchgang durch die vier Sektionen werde ich im Folgenden die mir
wesentlich scheinenden Gesichtspunkte skizzieren, bevor ich die Fragen be-
handle, inwieweit das vorliegende Buch das Programm einer plural-integrati-
ven Naturphilosophie und die Rolle eines Lehr- und Studienbuchs erfullt.

Sektion I zu ,,Geschichte und Systematik® ist einer ,,Auswahl historisch
bedingter Konstellationen naturphilosophischen Denkens® (3) gewidmet. Die
behandelten Konstellationen sind alle innerhalb des abendlindischen Natur-
denkens angesiedelt und reichen erwartungsgemil} von mythologischen und
vorsokratischen Denkfiguren tber einige klassische Stationen (u.a. Schop-
fungsgedanke, Mathematisierung, Materialismus-Streit, Darwinismus-Streit)
bis in die Gegenwart. Die Verkoppelung von ,,Geschichte und Systematik®
bedeutet, dass der Konzeption der Sektion die Anerkennung der grundlegen-
den Geschichtlichkeit des Naturdenkens zugrunde liegt, was fir die
Autorlnnen implizit eine Art hermeneutischen Ansatz von Naturphilosophie
(Ethellung der Wirkungsgeschichte der heute in der Diskussion verwendeten
Naturbegriffe) nahelegt. Die Sektion soll die Wirkungsgeschichte in Form
einer Darstellung und Analyse von ,,Konstellationen® erhellen. Diese Idee,
Naturphilosophie tber eine Art von Konstellationsforschung — ein methodi-
sches Programm, von dem man ankntipfend an Dieter Henrichs Studien zum
Frihidealismus ein weitaus konkreteres Bild zeichnen konnte (vgl
Mulsow/Stamm 2005) — zu betreiben, halte ich fiir ausgezeichnet. In diesem
Sinne konnte man sich erwarten, dass die Geschichte der Naturphilosophie
Uber hermeneutische Fallstudien von Schliisselsituationen der Debattenlage
abgehandelt wird. In solchen Schlisselsituationen wiirden in verdichteter
Form diejenigen Weichenstellungen, Ansitze, Ideen, Argumente und Gegen-
argumente hervortreten, die auch noch fir unser heutiges Verstindnis pra-
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gend sind. Durch deren Resituierung im historischen Entstehungskontext
konnten sich zugleich alternative Denkmoglichkeiten erschlieBen, die uns
ohne diese analytische ,,Durcharbeitung verschlossen blieben. Darin wiirde
sich die hohe systematische Relevanz der Analyse philosophiegeschichtlicher
Konstellationen bekunden. Dies ist jedoch ein duBlerst schwieriges Unterfan-
gen und die meisten Beitrdge der Sektion werden diesem anspruchsvollen
Analysekonzept leider nur teilweise gerecht. Sie beschrinken sich oft auf kon-
ventionelle doxographische Darstellungen, die durch ihre Kiirze bisweilen
oberfliachlich und fiur unkundige Leser verwirrend wirken kénnen (positiv
hervorzuheben sind allerdings die Texte von Brigitte Falkenburg und Myriam
Gerhard, die mehrere hochinformative und prignante Beitrage zum gesamten
Band beigesteuert haben). Allzu oft bleibt es den tuberforderten Leserlnnen
selbst tberlassen, aus den vielfaltigen historischen Ansichten tber die Natur
eine systematische Lehre zu ziehen.

Einen Vorschein von der Fruchtbarkeit naturphilosophischer Konstella-
tionsforschung gibt allerdings der Beitrag von Kristian Kéchy zum ,,, Kampf*
um die Naturphilosophie® im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, in dem er zwischen verschiedenen Verhaltnisbestimmungen von
Naturphilosophie und Naturwissenschaft seit Schelling einen konstellatori-
schen Zusammenhang herausstellt. Es wire winschenswert gewesen, wenn
Sektion 1 weitere zentrale Konstellationen des Naturdenkens, z.B. die
vorsokratische Stiftung des Atomismus und seine Wiederkehr in verschiede-
nen Gestalten oder den (Neo-)Vitalismus-Streit nach 1900, in dhnlicher Weise
wie Kochy wirkungsgeschichtlich behandelt und auf gegenwirtige Problemla-
gen bezogen hitte. Zwar unterldsst es auch Koéchy, ausdrickliche Schlussfol-
gerungen fiir ein angemessenes Verstindnis von Naturphilosophie heute zu
ziehen; aber sein abschlieBender Hinweis auf Helmuth Plessner, der den Be-
darf von metaphysischer Naturphilosophie fiir die Konsolidierung der Geistes-
wissenschaften diagnostiziert, scheint in dieser Hinsicht besonders bedeut-
sam: ,,Ohne Philosophie des Menschen keine Theorie der menschlichen Le-
benserfahrung in den Geisteswissenschaften. Ohne Philosophie der Natur
keine Philosophie des Menschen.” (Plessner 1975, 26; zit. n. 64) Diesem Fo-
kus entspricht das naturphilosophische Programm, dem sich Thomas Nagel
in Geist und Kosmos (Nagel 2013) mit grofler Resonanz gewidmet hat. Im vor-
liegenden Buch hat dieser Ansatz jedoch sonst keine Spuren hinterlassen, ab-
gesehen von zwel weiteren, folgenlos bleibenden Erwiahnungen von Nagels
Werk (XII, 89). Statt mit Nagel zu fragen, was das Auftreten des Geistes in-
nerhalb der Naturerscheinungen fiir unseren Naturbegriff bedeutet, wird die
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Aufgabe eher darin gesehen, ,,Natur in Form von Kategorien des Geistes®

(XII) zu deuten, wie es in der Einleitung heil3t.

Sektion II widmet sich den ,,Grundbegriffen der Naturphilosophie®, das
sind ,,diejenigen Begriffe, die fiir jede Beschreibung des Gegenstandsbereichs
innerhalb des betrachteten Zugangs unerlasslich sind“ (94). Natiirlich ist es
kontrovers, welche Begriffe als solche Grundbegriffe zu gelten haben, die
Sektion will aber eine ,reprisentative Zusammenstellung® (95) bieten. Es
werden elf Grundbegriffe behandelt: Den Grof3teil bilden die heute auch in
der physikalistisch orientierten Naturphilosophie iiblichen Kategorien (,,Na-
tur, ,, Kosmos und Welt, ,,Raum und Zeit®“, ,,Quanten und Felder®, , Mate-

Struktur,
System, Information®), dariiber hinaus gibt es Referenzen auf die theologi-
sche Naturlehre (,,Schopfung®), die Biologie (,,Leben®), die Anthropologie
(,Mensch®) und die Okologie (,,Landschaft*). Selbst wenn die Grundbegriffe

zugangsrelativ definiert sind, in ihre Systematik also ein irreduzibler Pluralis-

> >

rie, Kraft, Energie®, , Naturgesetz, Kausalitit, Determinismus®

> » > »

mus eingeschrieben ist, stellt sich im Sinne des Bediirfnisses nach einem
orientierenden Uberblick dennoch die Frage nach der inneren Systematik der
Grundbegriffe. Die Einleitung zur Sektion fuhrt lediglich einige wichtige
Klassifikationsmoglichkeiten an  (nichtwissenschaftlich/lebensweltlich  —
wissenschalftlich; praktisch/normativ — theoretisch/deskriptiv; physikalisch —
biologisch, vgl. 94f.), vermittelt aber keine weitere Idee davon, wie die zu-
grunde gelegten Grundbegriffe miteinander zusammenhangen. In welchem
naturphilosophischen (erkenntnistheoretischen, metaphysischen) Verhiltnis
stehen etwa der Schopfungsgedanke, eine moderne, deflationire, von Natur-
gesetzlichkeit entkoppelte Auffassung von Kausalitit und die 6kologische
,2JKonstruktion von Landschaften? Zur Vertriglichkeit oder Unvertriglich-
keit dieser verschiedenartigen Zugangsweisen zur Natur wird in der Einlei-
tung nichts ausgefihrt. Damit sind Leserlnnen fir die Analyse und Begrin-
dung der Grundbegriffe an die einzelnen Beitrige verwiesen, aber sie finden
sie auch dort zumeist nicht. Denn die Sektion enthalt zwar eine Reihe von
hochinformativen Beitrigen (insbesondere zur Geschichte bzw. Philosophie
der Physik), aber diese erschopfen sich in der Darstellung und Deutung na-
turwissenschaftlicher Ergebnisse. Allein die Beitrige von Georg Toepfer
(,,Leben®) und Ralf Becker (,,Mensch®) widmen sich der kategorialen Arbeit
am Begriff, thematisieren begriffliche Ambivalenzen und resultieren in einer
weiterfuhrenden Klirung des behandelten Grundbegriffs im Rahmen der
Naturphilosophie (dieselben Qualititen hat auch der Beitrag von Thomas
Kirchhoff zur ,Landschaft®, allerdings mit der Einschrankung, dass ungeklart
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bleibt, weshalb man die Kategorie ,,Landschaft® als einen Grundbegriff der
Naturphilosophie ansehen sollte). Dies mag auch damit zusammenhingen, dass
von einem physikalistischen Ausgangspunkt die der Physik entlehnten
Grundbegriffe nicht weiter klirungsbedurftig scheinen, wihrend alles dartiber
Hinausgehende (,,Leben®, Geist®) eine besondere naturphilosophische Erkla-
rung verlangt. Doch wire vom Ansatz einer plural-integrativen Naturphiloso-
phie gerade zu erwarten, dass er in seiner Systematik diese Hegemonie des
physikalistischen Blicks bricht, indem er die Beweislasten, d.h. den naturphi-
losophischen grundbegrifflichen Kliarungsbedarf, gleichmaBiger verteilt.

Ein Beleg fur die bestehend bleibende Hegemonie des physikalistischen
Blicks im Rahmen von Sektion II ist auch die Abwesenheit von biologischen
Grundbegriffen (bis auf ,,Leben®): ,,System® ist zwar eigentlich ein biologi-
scher Grundbegriff, aber der biologischen Systemtheorie wird in dem betref-
tenden Beitrag nur ein — dunkler — Absatz gewidmet (vgl. 149f.). Auch wenn
klar ist, dass in kosmologischer Perspektive Lebewesen in der Natur nur ,,re-
gional“ und quantitativ vernachlassighar als organische Materie auftreten,
sollte das nicht dazu fihren, den Phinomenen des Lebens in der Naturphilo-
sophie von vornherein nur eine marginale Rolle zuzuschreiben und die fun-
damentale und (vermeintlich) universale Schicht der anorganischen Materie in
der Natur zum vorherrschenden Thema zu machen. Hier zeigt sich ein mog-
liches Problem des Naturbegriffs; auf das eingangs mit Latour hingewiesen
wurde: Der Naturbegriff hat eine universalistische, von den verschiedenarti-
gen Naturphinomenen abstrabierende StoBrichtung und ist nicht einfach nur
ein neutraler Sammelbegriff fiir verschiedene Regionen des Naturlichen, die
netzwerkartig in Wechselwirkungen existieren. Die Begriindung der vor die-
sem Hintergrund nicht mehr selbstverstindlichen Abwesenheit weiterer Ka-
tegorien des Lebendigen zoge jedenfalls eine grundsatzliche Klarung des Ver-
hiltnisses von ,,Natur® und ,,Leben® nach sich — eine Problemdimension, die
im Buch ausgespart ist. Als prima facie unverzichtbare biologische Grundbe-
griffe, die in eine plural-integrative Naturphilosophie hineingehdren, seien die
tolgenden genannt: ,,Evolution® (die im gesamten Buch auffallend abwesend
ist: interne Verweise auf die Behandlung der Evolutionstheorie gehen

manchmal ins Leere), ,,Organismus/Organisation” und ,,Ziel/Teleologie®.

> 3
Fir die Phinomene des Geistes innerhalb des Naturzusammenhangs liel3e
sich uberdies eine dhnliche Ausdifferenzierung einfordern — auch in diesem
Fall erscheint die alleinige Kategorie ,,Mensch* zu unspezifisch.

Auch von Sektion III zu den , Naturverhiltnissen® sollte man eine Be-

grindung der Systematik der Grundbegriffe nicht erwarten. Im Fokus steht
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nicht ein integratives Verstindnis verschiedener Mensch-Natur-Verhaltnisse,
sondern die ,,Offenheit®, die ,,Kreativitait” und ,,die Buntheit der Bezugnah-
men auf Natur® (174), wie es in der Einleitung zur Sektion heillt. Geboten
werden Erkundungen von leiblichen, dsthetischen, theoretischen, experimen-
tellen, haushaltenden, verstehenden, erzidhlenden, religisen und geschlechtli-
chen Naturverhiltnissen. Auch der ,,Natur ohne Menschen® ist, als , Grenz-
tall“ (173) eines Mensch-Natur-Verhiltnisses, ein Beitrag gewidmet. Sektion
IT ist nach meinem Dafirhalten der am wenigsten tiberzeugende Teil des
Buches, da hier die Fallhéhe am groB3ten ist: Da in einer plural-integrativen
Naturphilosophie die Naturverhaltnisse das ganze systematische Gewicht tra-
gen, wiren hier Beitrage gefordert, die ausgehend von einem spezifischen
Naturzugang einen gehaltvollen Naturbegriff begriinden und sich dabei zu
anderen Naturzugingen in ein systematisches (sei es metaphysisches, sei es
erkenntniskritisches) Verhaltnis setzen. Geboten werden dagegen meistenteils
Beitrige, die implizit davon auszugehen scheinen, dass der Naturbegriff an-
derswo schon etabliert wurde, und die sich daher damit begniigen, einige
Zige des jeweils behandelten spezifischen Naturverhiltnisses zu beschreiben
und immanent zu erldutern.

Dabei kime insbesondere den ,leiblichen Naturverhiltnissen®, die der
Beitrag von Nicole C. Karafyllis thematisiert, meines Erachtens ein grof3es
naturphilosophisches Begriindungspotenzial zu. Denn der Leib ist, nach einer
, ,,die Natur, die wir selbst
sind”“ (Bohme 2011), bzw. die ,lebensweltlich begegnende Natur® (Hampe
2011: 251). Von daher bieten sich leibliche Erfahrungen (mit der fiir sie cha-
rakteristischen Nicht-Dualitit, Intentionalitit, etc.) nicht nur dazu an, sie als

glicklichen Formulierung von Gernot Bohme

einen spezifischen Zugang zur Natur zu beschreiben, sondern auch dazu,
dem Naturbegriff tiberhaupt erst einen sinnvollen Gehalt zu verleithen (vgl
z.B. die leibzentrierte Biologie bei Hans Jonas (1997), die zu einer biogentrierten
Naturphilosophie erweitert werden kann). Fin solcher Ansatz kann, muss aber
nicht zu einem naturphilosophischen ,Lebensweltfundamentalismus®
(Hampe 2011: 252) fthren, wie der verwandte Ansatz von Hampe verdeut-
licht. Die Diskussion iiber die Eignung und die Reichweite des Leibes als na-
turphilosophischer Grundkategorie sollte integraler Bestandteil eines Beitrags
zum leiblichen Naturverhiltnis sein.

Die abschlieBende Sektion IV, unter dem Titel ,,Naturphilosophie in der
Praxis®, behandelt ,naturphilosophische Problemkonstellationen im prakti-
schen Umgang mit der Natur® (257). Gemeint sind damit nicht nur Praktiken,
die unmittelbar normativ relevant sind — wie sie die Beitridge zur Erndhrungs-
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ethik (,Natur essen®), zur Pflanzenethik (,,Grine Gentechnik®) und zur
Tierethik (,Kein Honigschlecken®, ,,Von Wolfen, Hunden und Menschen®)
thematisieren —, sondern auch dartiber hinaus gehende Praktiken: der Einsatz

> »

von Naturerfahrungen in Bildungsprozessen (,,Natur in Bildung und Erzie-
hung*) sowie weitere Praktiken, denen die ,,Sehnsucht nach Wildnis* bzw.
das menschliche Interesse an Fragen der naturwissenschaftlichen Kosmologie
(,Faszination Kosmologie®) zugrunde liegt. Da es wiederum um Mensch-
Natur-Verhaltnisse geht, ist die Abgrenzung von Sektion III vage. Auch die
angefiihrte Praxis-Definition trigt nicht zur Kliarung bei: ,,Praxis [...] wird
hier in einem weiten Sinne als Dimension des Handelns inklusive lebenswelt-
licher Erfahrungen und damit einhergehender Gewohnheiten und Regeln
(Praxen) verstanden.” (257) Damit wirde zum Beispiel der Beitrag zu den
leiblichen Naturverhiltnissen eher in die Sektion IV gehoren. Vielleicht ware
es daher iiberhaupt sinnvoller gewesen, die Beitrige der Sektionen IIT und IV
in (vorrangig) ,theoretische und (vorrangig) ,,praktische® Naturverhiltnisse
aufzuteilen. Allerdings stellt sich die weitere Frage, welchen Sinn und Stellen-
wert die in der Einleitung von Sektion IV in Anspruch genommene klassische
Theorie-Praxis-Unterscheidung fir eine plural-integrative Naturphilosophie
Uberhaupt noch haben kann. Denn wenn die philosophischen Naturbegriffe
auf verschiedene Naturverhiltnisse gegriindet sind, die wiederum in verschie-
dene menschliche Praktiken eingebettet sind, dann ist die Naturphilosophie
bereits in sich praktisch. Allenfalls lieB3e sich ein engerer Sinn von ,,praktischer
Handlungsorientierung® konzipieren, der es erlauben wiirde, zwischen theo-
retischer Naturphilosophie (Bestimmung der Erkenntniszuginge zur Natur
und ihres systematischen Verhiltnisses; metaphysische Bestimmung des

,Naturganzen“ und seiner ,,Teile®) und praktischer Naturphilosophie

(reflexive Orientierung in spezifischen Handlungsfeldern im Umgang mit
,Nattrlichem®: Tierethik, Pflanzenethik, Umweltethik, etc.) als zweier
komplementdrer Typen von Naturphilosophie zu unterscheiden.

Gerade in der Divergenz der Beitrige der Sektion IV tritt hervor, dass
das Buch eine rahmengebende Konzeption von Naturphilosophie — oder
wenigstens eine Diskussion verschiedener moglicher Konzeptionen — schul-
dig bleibt. Wahrend etwa der Beitrag von Kiristian Kochy (,,Von Wolfen,
Hunden und Menschen. Zur Rolle der Naturphilosophie in der Tierethik®)
gerade dem Ziel gewidmet ist, die Unverzichtbarkeit einer metaphysischen
Naturphilosophie selbst flir Fragen der Tierethik zu begriinden, klammert der
Beitrag zur ,,Faszination Kosmologie®“ von Claus Beisbart und Brigitte
Falkenburg, mit seinem sekundiren, anwendungsorientierten Fragefokus
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(welche praktischen Interessen verbindet der Mensch mit der naturwissen-
schaftlichen Kosmologie?), die metaphysische Kosmologie, d.h. die klassische
Frage nach der ,,Stellung des Menschen im Kosmos®, gerade aus. Hier schei-
nen verschiedene Theorie-Praxis-Verhaltnisse bzw. Konzeptionen von Na-
turphilosophie aufeinander zu treffen, deren Nicht-Thematisierung fir zu-
satzliche Verwirrung sorgen kann. Die insgesamt offenbleibende Grundfrage
ist die folgende: Ist die Naturphilosophie nur ein Saze/lit, der um naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse kreist, oder hat sie als metaphysische Naturphiloso-
phie selbst etwas zur Erdung beizutragen?

Damit komme ich auf zwei Grundprobleme, an denen das Buch, unge-
achtet seiner sehr begriilenswerten Programmatik und der Qualititen vieler
seiner Beitrige, meines Erachtens insgesamt leidet. Das erste Problem hingt
mit dem oben diagnostizierten Fehlen einer gemeinsamen Konzeption von
Naturphilosophie zusammen: Die vielversprechende und anspruchsvolle Idee
einer plural-integrativen Naturphilosophie wird im Buch nicht zureichend er-
tillt. Dieses Problem umfasst zwei Aspekte.

Erstens wird der relationale Aspekt nicht zureichend erdrtert und begriin-
det. In der Einleitung wird, wie gesehen, ein relationistisches Naturverstind-
nis behauptet: ,,Uber Natur kann nur im Rahmen von Mensch-Natur-Ver-
hiltnissen [...] nachgedacht werden. (XIII) Dies fuhrt die beiden Autorln-
nen der Einleitung dazu, eine temporale Asymmetrie einzufihren: Es sei zwar
sinnvoll, von einer Natur ,,vor uns®“ und mit uns zu sprechen, nicht aber von
einer Natur ,,nach uns® und ,,ohne uns“ (denn auch die Natur nach/ohne uns
ist ein Grenzfall von einer Natur, die vorstellungsmaBig ,,mit uns® ist). Diese
Andeutungen, die man als eine implizite Abgrenzung vom spekulativen Rea-
lismus neueren Datums verstehen kann (vgl. die Erwihnung von Meillassoux
2008 in 249), sind nicht hinreichend, um den metaphysischen Stellenwert der Rela-
tion von Mensch und Natur, wie ithn die plural-integrative Naturphilosophie
offenbar in Anspruch nehmen mochte, zu verstehen. Oder ist die Relation
von Natur und Mensch blof3 eine Relation unter anderen, die innerhalb der
Natur vorkommen? Wenn hingegen zur plural-integrativen Naturphilosophie
gehort, Natur in einen ,,Sinnhorizont™ (XIII) einzubetten, bedeutet das, dass
die Sinnrelation alle naturalen Relationen fundiert? Wie wire aber ein solcher
Vorzug des Sinns, die Intelligibilitit der Natur, metaphysisch zu begrinden?
Setzt die plural-integrative Naturphilosophie in dieser Hinsicht einen
,;objektiven Idealismus voraus oder gibt es eine alternative (eventuell nicht
metaphysisch, sondern bescheidener erkenntnistheoretisch begriindete) Kon-
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zeption, die den Relationismus des Naturdenkens absichern kann? Diese und
dhnliche Fragen bleiben ungeklart.

Der zweite unerfillte Aspekt der plural-integrativen Naturphilosophie ist
der zntegrative Aspekt. Auch wenn die Pluralitit nicht zu ,,Beliebigkeit®, son-
dern nur zu ,,Flexibilitat™ fithren soll (vgl. 4, 89), ist fraglich, wie man der Be-
liebigkeit entgeht, wenn man den einheitsstiftenden, integrativen Gesichts-
punkt, der die Beitrage des Buches zusammenhilt, nicht thematisiert. Die Er-
tillung des integrativen Aspekts wiirde eine systematische In-1"erhdltnis-Setzung
der verschiedenen Naturverbdltnisse verlangen, die das Buch aber nicht bietet.
Ohne diese grundsitzliche Erwagung droht die Rede von ,,Natur® zu einer
Leerformel zu werden.

Das zweite Grundproblem ist mit dem Anspruch der Herausgeberlnnen
verbunden, ein ,,L.ehr- und Studienbuch® zu liefern. Zwar gehen sie zu Recht
vom Desiderat nach Ubersicht und Orientierung aus, wenn sie eine ,,Vakanz
historisch-systematischer Uberblicksdarstellungen zur Naturphilosophie®
(XV) diagnostizieren. Aber es bestehen Zweifel, ob das Buch dieses Desiderat
erfiillt: Einige Beitriige hitten eine substanzielle Uberarbeitung nétig, damit
Studierende mit klaren, begriindeten, diskutierbaren Aussagen konfrontiert
wurden. Das oben erwahnte Fehlen einer durchartikulierten Konzeption von
Naturphilosophie trigt das Ihre zur Mehrung der Verwirrung bei. Fir den
akademischen Unterricht scheinen mir einzelne hervorragende Beitrige her-
anziehbar; zum Selbststudium ist das Buch eher weniger geeignet. Die
immense Schwierigkeit, heute ein Naturphilosophie-Lehrbuch zu verfassen,
mag ubrigens damit zusammenhingen, dass das Fach kein klares Profil mehr
hat und dass es daher kaum etabliertes naturphilosophisches Lehrbuchwissen
in einem groBeren Zusammenhang mehr gibt. Daraus erklirt sich vielleicht
die unbeabsichtigte szientifische Tendenz des vorliegenden Buches: Manche
Beitrige beschrinken ihre Ausfihrungen auf das wissenschaftsnah Unstrit-
tige, um der Lehrbuch-Aufgabe gerecht werden zu kénnen. Generell wird auf
doxographische Darstellungen gesetzt, um das Problem zu umgehen. Ich
tirchte jedoch, dass man beim heutigen Zustand des naturphilosophischen
Fachgebiets nicht darum herumkommt, systesmatische Risiken in Kauf zu neh-
men — was aber natirlich zur Absicht ein Lehrbuch zu liefern in Spannung
steht.
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