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Herrmann von Hel.mholtZ
und der Mechanismus

i i issheitsverlust.
Schiemanns Buch '"Wahrheitsgewiss
HE:fl%lO;nn von Helmholtz’ Mechanismus 1m Anbruch der )
Moderne" (483 S., kt., DM 59.--, 1997, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt)
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Traditionslinien des Mechanismus

¢i Grundprinzipien charakterisiert ist:

. | dem Newtonschen Gravitationsgesetz und in
| werden insbesondere unstetig verlaufende

- ( geschlossen. An ihre Stelle treten konti-
| nuierlich verdnderbare Bewegungsverliufe

der ausschlieBlich | wirkt ein universelles Kraftgesetz, das dun
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wahrmehmbare GroBenordnungen soll es

allen Dimensionen dem Leibnizschen Prin-
| zip der Kontinuitit geniigen. Durch letzteres

StoBvorginge, wie sie im materialistischen

| Mechanismus von Descartes vorkamen, aus-

| der Punkte, die aus der Charakteristik des
Kraftgesetzes abgeleitet werden kénnen.

| Begriinder des dynamischen Materialismus
|ist Leibniz. Leibniz bezeichnet mit Dyna-
mik eine Wissenschaft, die von Kriften, die
das Wesen der natiirlichen Kérper ausma-
hen, handelt und deren Prinzipien in der
Physik neben die geometrischen Prinzipien
freten. Durch die Etablierung der Newton-
| schen Mechanik im 18. Jahrhundert dringen
i sich Verinderungen von Leibniz’ Konzept
fauf, die zu Kants dynamischem Materialis-
mus in den Metaphysischen Anfangsgriin-
den der Naturwissenschaft fithren. Die von
_eibniz noch kategorisch abgelehnte Fern-
aftkonzeption erwies sich nun als erfolg-
ch, wihrend die Versuche des materiali-
chen Mechanismus, phdnomenale Kraft-
kungen durch elementare Materiebewe-
gungen zu erkliren, durchweg ihre Zielset-

ungen verfehlten. Hinsichtlich der physika-
ischen Mechanik musste Kant deshalb da-
n ausgehen, dass “Newtons System der
meinen Gravititen fest(steht), ob es
h die Schwierigkeit bei sich fiihrt, dass
n nicht erklidren kann, wie Anziehung in
Ferne moglich sei”. Kant macht Fern-
fdfte zum Grundbestandteil seiner dynami-
chen Materietheorie. In seinem Dynamis-
mus schligt sich ferner der Umstand nieder,
ss sich die wirkkausale und universalisie-
nde Betrachtungsweise in der Naturfor-
hung des 18. Jahrhunderts viel umfassen-
urchgesetzt hat, als dies zu Leibniz’

m Kraftbegriff alle noch bei Leibniz

des Gegensatzes zwischen Dynamismus und
Atomismus, der bei Leibniz noch ginzlich
uniiberwindbar schien.

"Mechanisch" heiB3t bei Kant zweierlei: Zum
einen die durch Newtons Axiomatik vorge-
gebene Struktur einer physikalischen Theo-
rie und zum anderen die materialistische
Erkldrungsweise, die nur Druck und Stof
als elementare Wechselwirkungen zulisst
und der "dynamischen" Erklirungsweise
entgegengesetzt ist, welche alle Phiinomene
unmittelbar auf immaterielle Kraftwirkun-
gen zuriickfiihrt.

Keine dieser drei Traditionslinien galt zu
irgendeiner Zeit ausschlieBlich. Seit dem
Beginn der Neuzeit machten sie sich viel-
mehr wechselseitig den Geltungsanspruch
auf eine vollstindige Erkenntnis der Natur
streitig und hatten, wenn auch mit sehr
unterschiedlichen Graden der Akzeptanz,
nebeneinander Bestand.

Die mechanistische Naturauffassung des
19. Jahrhunderts

Nicht nur Physikern, den meisten Natur-
n der Fall war. So entfernt Kant aus | wissenschaftlern in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts war eine mechanistische
wrksamen teleologischen und individuie- | Naturauffassung eigen. "Die Naturerschei-
iden Elemente, die ihre begriindende | nungen sollen zuriickgefithrt werden auf

Orientierung an der Struktur der mechani-
schen Krifte und durch die naturphilosophi-
sche Annahme ihrer uneingeschriinkten
Wirksamkeit tritt bei Kant die Grundposi-
tion der mechanistischen Auffassung des
Dynamismus im engeren Sinne deutlich
hervor: Das Wesen der Materie muss aus
immateriellen Kraftwirkungen, die struktu-
rell den GesetzmiBigkeiten der physikali-
schen Mechanik entsprechen, bestimmt
werden. Zu diesem Zweck muss die Materie
als unbegrenzt teilbar angesehen und von
der Annahme eines materiefreien Raums ab-
gesehen werden. Trotz der Unvereinbarkeit
dieser Voraussetzungen mit denjenigen des
Atomismus, gelingt Kant eine Entschirfung
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mktion verlieren. Durch die stirkere | Bewegungen von Materien mit unverinder
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Hermann von Helmholtz

1 epungskriften, welche nur von lassen en -
ggﬁenriﬁlmifheng Verhiltnissen abhingig | Raumes und der Masse definieren und ope
sind", schrieb Helmholtz 15;4{7. Fiirftyertre— el

i hanistischen Naturauffassung | @ e Anwer ' i
i(:: ezlt?;errg‘iai;ﬂich, dass sie ganz allgemein | 1 zweierlei Rlchtlllingen ?lt[:eaffr‘:’izgega nfe ,
Materie und Bewegung fir die ersten und [ Zum einen erstreckt er siC .

e ; Sy

igen Ursachen aller Naturerscheinungen | T Naturwissel
ilr?; %peziell die Bewegungsformen durch | ist dann die D\S;lpﬁﬂ}iellrll_ s |
die Prinzipien der Mechanik bestimmt se- | ren Naturwissensc. }? B -wee er A
hen. Um alle Erscheinungen als Ausdruck | sagt - aufzulosen dz; n-atu Fieahi
von. bewegter Materie zu verstehen, wird gab{?l}stellung ist t:e'den f-ﬂe e
Materie diskret oder kontinuierlich in Seg- | Position zu unterseneider,

te zerteilt, die nicht notwendig seelen- k dir A
gl;;lreg:istlos, aber an sich unveranderlich der Naturvorginge anfiihrt
sind und sich hochstens in den rein quanti-
tativen Eigenschaften der Formgebung, z.B.
der GroBe und der Gestalt_unterscheld?n.
Mit dem Bewegungsbegriff ist Naturverdn-
derung auf die rdumliche Bewegung von
materiellen Teilen reduziert.

Helmholtz’ Bedeutung

Hermann von Helmholtz wurde am 3L
August 1821 als ( :

Gyrgnnasiallehrers geboren, enes typ{schen
Vertreters des durch die Biedermeierzel
geprigten Bildungsbiirgertums der damali-
gen Zeit. Sein Vater war

Anhinger des Philosophen :
teilweise intensiv gefiihrten Briefwechsel,
der bis in die letzten Lebensjahre des Vaters

Inhaltlich bestimmt wird der Mechanismus-
begriff durch die Prinzipien der_phygkah-
schen Mechanik und ihrer historischen
Entwicklung. Dabei kann der me_chamsche
Kraftbegriff neben den der Materie und der
Bewegung ftreten, und alle drei Begriffe

80

sich durch die Groben der Zeit, des|f

R : et i
tionalisieren. Im Mechanismus erfahrt der|i
5 Anwendungsbereich der Mechamk

¢ | Endziel ausgerichtet und zu seiner Realisie-

mhgs Naturwissenschaften. Mechanik § | Tung ein experimentelles Forschungspro-

ST TR

stand der Mechanik die "UngErandcRmEs | fiir Physiologie in Konigsberg. Er fiihrt ein

| geordnetes biirgerliches Leben, dessen duBe-

| akademischen Karriere bestimmt sind. Lokal
begrenzte Kontakte kompensiert er durch
. | eine rege Reisetitigkeit im In- und Ausland.
Sohn_eines Potsdamt || Er nimmt Rufe aus Bonn und Heidelberg
fan, 1871 wird er Professor fiir Physik in
| Berlin, wo er bis zu seinem Tode am 8.Sep-

ein iiberzeugter | tember 1894 bleibt. Seine beiden bedeut-

Fichte. In einemf |

#| zeigen, dass Helmholtz gleichermalien iiber

i sei ohn vomgj ™ - ; ;
geht, versuchte dieser seinen o {ein auBerordentliches experimentelles wie
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idealistischen Standpunkt zu iiberzeugen.

Hermann von Helmholtz studiert Medizin.
Der Anatom und Physiologe Johannes
Miiller erkennt die physikalisch-mathema-
tischen Fihigkeiten des jungen Medizin-
studenten Helmholtz und fordert diesen
fortan. 1842 promoviert Helmholtz bei
Miiller mit einer physikalischen Arbeit, in
der er mittels mikroskopischer Unter-
suchungen entdeckt, dass die Nervenzellen
aus den Ganglienzellen entspringen. Bald
tritt auch Helmholtz® Vermégen zutage, die
zeitgenossischen  theoretischen — Ansitze
souverin zu iiberblicken.

In naturphilosophischer Hinsicht zeugen
seine frithen Arbeiten zum einen von vitali-
stischen Einfliissen, zum anderen ringt er
um die Eingrenzung eines Bereichs, in dem
die Wirkung vitalistischer Lebenskrifte
prinzipiell auszuschlieBen wire. Als Ergeb-
nis entsteht Helmholtz’ erste physikalische
Arbeit, die 1847 erschienene Schrift Uber
die Erhaltung der Kraft. Das Streben nach
theoretischer Einheit wird darin auf ein

| gramm entwickelt. Das Endziel besteht in
‘der moglichst umfassenden mechanischen
Naturerkliirung, zu der sich Helmholtz hier
erstmals bekennt.

1849 {ibernimmt Helmholtz eine Professur

| re Umstiinde durch die Anforderungen der

samsten Leistungen - die mathematische
| Formulierung des Energieerhaltungssatzes
lund die Erfindung des Augenspiegels -

theoretisches Talent verfiigt. Weitere wichti-
ge physikalische Arbeiten sind die mathe-
matische Losung der hydrodynamischen
Gleichungen, seine Untersuchungen zur
Elektrodynamik, mit denen er im Ergebnis
mafigeblich zur Durchsetzung der heute
allgemein anerkannten Maxwellschen Theo-
rie beitrug, sowie seine Aufsitze zur Theo-
riedynamik, in denen er eine neue physikali-
sche Grol3e, die bei isothermen reversiblen
Prozessen in Arbeit umsetzbare Energie
einfiihrte. Viele seiner Arbeiten demonstrie-
ren eine enge Verzahnung zwischen diesen
beiden Seiten seiner Forschungsbegabung:
Experimentelle Anordnungen werden durch
konzeptionelle Uberlegungen angeregt und
bestimmt, andere beeinflussen die Entste-
hung von Theorien. Umgekehrt beziehen
sich seine umfassenden theoretischen Kon-
zeptionen jedoch nicht selten auf nur be-
schriinkt verallgemeinerungsfihige experi-
mentelle Ergebnisse. In polemisch abgefass-
ten Passagen seiner Schriften neigt er dazu,
den Mangel an empirischer Bestitigung
durch Rhetorik zu iiberspielen.

Helmholtz® Stellung in der Geschichte der
Physik wurde und wird von Historikern un-
terschiedlich beurteilt. Schon bald nach
seinem Tod wurde die Auffassung vertreten,
Helmholtz reprisentiere den Abschluss der
sogenannten klassischen Physik und sei seit
Anfang unseres Jahrhunderts aufgrund sei-
ner Orientierung am Paradigma der Mecha-
nik von nur noch beschrinkter Aktualitit.
Insbesondere im Hinblick auf den Energie-
erhaltungssatz und die Beitridge zur Grund-
legung der Geometrie hat man in Helmholtz
jedoch auch einen Wegbereiter fiir nicht-
klassische Konzepte der Physik, fiir ihren
Verzicht auf Ursachenforschung und fiir die
nichteuklidische Theorie des Raumes gese-
hen. Eindeutiger als in der Physik war
Helmholtz jedoch in der Physiologie Bahn-
brecher fiir eine neue Zeit. Fiir die Durch-
setzung ihrer bis heute charakteristischen
Ausrichtung auf physikalische und chemi-
sche Fragestellungen ist er zum Sinnbild
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geworden. Helmholtz’ eigene, vorwiegend
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sinnesphysiologische Forschungsarbeiten
beriihren durchgiingig psychologische Fra-
gestellungen. Im Unterschied zu diesen
Arbeiten hat er sich zur Wissenschaftstheo-
rie und zur Wissenschaftspolitik fast aus-
nahmslos nur in offentlichen Vortrigen
explizit geduBert. Die entsprechenden Passa-
gen sind wenig systematisch und haben
unverkennbar propagandistischen Charakter.
Andere Wissenschafts- bzw. Naturauffas-
sungen unterzog er weniger einer fundierten
Kritik, als dass er sie zu diskreditieren
suchte.

Helmholtz und die Philosophie

Helmholtz® offentliche Reden dienen oft
dem Zweck, fiir die Sache der Naturwis-
senschaften sowohl in inhaltlicher als auch
in finanzieller Hinsicht zu werben. Das
geschieht umso erfolgreicher, je mehr er
dem Bediirfnis nach neuen weltanschauli-

chen Orientierungsleistungen entgegen-
kommt. Helmholtz ist in dieser Rolle weni-
ger reprisentativ fur die Forschergemein-
schaft seiner Zeit als in seinen naturwissen-
schaftlichen Beschiftigungen: Seine weiter-
gehenden philosophischen Interessen miis-
sen als Ausnahmeerscheinung gelten. Sein
1855 gedullertes Urteil, die Aufgaben der
Philosophie seien durch Kants Vemunftkri-
tik fiir alle Zukunft abgesteckt, zeitigte eine
beachtliche philosophiehistorische Wirkung
und trug dazu bei, der in der Restaurations-
zeit arg in Misskredit geratenen Philosophie
wieder zu neuem Anschen zu verhelfen.
Insbesondere erleichterte es speziell das
Entstehen einer neukantianischen Bewe-
gung, deren Einfluss im Rahmen der
Schulphilosophie zunehmend ~an Boden
gewann. Dabei hatte Helmbholtz ein wieder-
holt vorgetragenes Ressentiment gegen das
Studium historischer Texte. Privat duBerte
sich sich, dass man es bei den Philosophen
"meistens...nur (mit) impotente(n) Biicher-
wiirmern" zu tun habe, "die nie ein neues
Wissen erzeugt haben, also auch gar keine
Ahnung haben, wie es dabei zugeht". Der
Philosophie sei, so seine Meinung weiter,
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auf die Beinen zu helfen, indem man "einen
der Philosophie zugewandten Naturforscher
zum Philosophen" berufe.

Helmholtz’ dualer Mechanismus

In seiner Schrift Uber die Erhaltung der
Kraft von 1847 unternimmt Helmbholtz eine
Begriindung des dualen Mechanismus. Da-
bei reduziert er die gesamte wissenschaftli-
che Begrifflichkeit auf die zwei Grundbe-
griffe der beweglichen Materie und der auf
Materie bezogenen Kraft. Dual ist diese
Ontologie, insofern die Begriffe der Materie
und Kraft jeweils Bestimmungen enthalten,
die nicht auf den anderen reduzierbar sind.
So fasst Helmholtz die Materie nicht nur als
das Bewegliche im Raum auf. Er schreibt
ihr als zweite Eigenschaft auBerdem die
Massenerhaltung zu, die er im Unterschied
zur dynamischen Grundlegung des Mecha-
nismus von Leibniz nicht auf das Wirken
von Kriften zuriickfiihrt. Schlieflich ist

durch die Eigenschaft der Ruhe auch ange- |

deutet, dass der Materie mechanische Trag-

heit eigen sein soll. Gegeniiber der Materie &
qualitativ £

ist die Kraft der Inbegriff des

Verschiedenen, das nicht aus den Bewegun-
Materie abgeleitet, sondem alsiE

gen der

Grundzug des Natiirlichen angenommen

der duBeren Erfahrung bezog,

einer absolut gesetzten, d.h. unabhangig

ab. Die Differenz zwischen Kant und Helm-

Fir Kant kann Kausalitit sowenig durch

chen ohne
Vergleich zu Helmholtz ist Kant nach
Schiemann der konsequentere Mechanist, dij
fiir ihn die Natur ausnahmslos kausal ver
fasst ist und es kein Phinomen gibt, daf
nicht auf mechanische Ursachen reduzierbat
wire. Helmholtz’ Naturauffassung schliel

wird. Im Gegensatz zu Kant, der die Begrif-{f
fe Materie und Kraft als Bedingung derlf
Erfahrung auf die moglichen Gegenstiinde s
zieht Helm-§&
holtz diese Begriffe als " Abstractionen” vongs

vom Erkennen angenommenen Wirklichkeil#

holtz findet in den unterschiedlichen Kausa— A
lititsvorstellungen eine weitere Zuspitzung g

Empirie eingeschrankt sein wie letzte Ursa 8

Widerspruch denkbar sind. IMEE of the “Vinculum Substantiale’ in Leib-

- niz's Thought

Studia Leibnitiana

— Sonderhefte —

Sonderheft 30:

Leibniz and the
‘Vinculum Substantiale’
By Brandon Look

1999. 143 Seiten. Kart. DM/sFre68,—/
0S 496,—. ISBN 3-515-07623-9
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ein fir die gesamte Metaphysik Leibni-

zens zentrales Problem. Der Verfasser
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Leibniz’ Philosophie.
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hingegen auch jede nur implizite Moglich-
keit eines materialistischen Mechanismus
aus.

Fiir Helmholtz soll es das "endliche Ziel"
der theoretischen Physik sein, Zentralkrifte
bestimmter Stirke als "letzte Ursachen” "in
der Natur aufzufinden" und die Reduktion
der Naturerscheinungen auf diese Krifte zu
"vollenden". Diese Zuriickfiihrung soll zu-
dem "die einzig mogliche” sein, d.h. sie soll
nicht als Erklirung neben anderen stehen.
Diese Fortschrittskonzeption ist nach Schie-
‘mann fiir die klassische Wissenschaftsauf-
fassung typisch. Helmholtz fallt damit je-
doch hinter Kant zuriick, der das Ziel einer
systematischen Gesamterkenntnis der Natur
als "regulative Idee” verstanden hat, dem
sich die Forschung nur approximativ nihern
konne. Helmholtz hingegen zweifelt nicht
daran, dass sich sein Ziel in endlicher Zeit
werde erreichen lassen. Dabei kann er sich
auf innerwissenschaftliche Entwicklungen
wie den Riickgang des immer noch wirksa-
men Einflusses der romantischen und durch-
wegs antimechanistischen Naturphilosophie
stiitzen.

Wihrend Leibniz die mechanische Energie-
erhaltung metaphysisch begriindete, steht
bei Helmholtz der ungleich weiter gefasste
Erhaltungssatz in engstem Zusammenhang

lichen Forschung.
der Energie, die Helmbholtz

dige Kraft"

zu Ergebnissen der erfahrungswissenschaft-
Die physikalische Grofe
noch Kraft
nennt (es ist dies eine der Thesen der Arbeit
von Schiemann, dass es Helmholtz gelungen
ist, die relevanten Beziehungen der Energie-
erhaltung so zu formulieren, dass die von ;
ihm dafiir benutzten Ausdriicke wie "leben-
weitgehend durch Energiebe-
griffe ersetzt werden kénnen), kann m
Unterschied zu den Begriffen der elementa-
ren Materie und der Zentralkraft unmittelbar
auf messbare Sachverhalte bezogen und auf
ihre Erhaltungseigenschaften in physikali-
schen Vorgingen experimentell iiberpriift
werden. Helmholtz sieht die Zuversicht fiir
die Durchfilhrung seines mechanistischen

Reduktionsprogramms und der dualen Onto-
logie seines Mechanismus auch durch den
Nachweis energieerhaltender Prozesse besti-

tigt.
Zeichentheorie

In seiner Schrift Uber die Erhaltung der
Kraft entwirft Helmholtz ein mechanisti-
sches Programm, das den Anspruch erhebt,
die einzig mogliche Naturerklarung geben
zu konnen. Ziel der Naturwissenschaften ist
die Enthiillung der "letzten Ursachen", auf
die alle kausal verfassten Phanomene redu-
ziert werden sollen und die Helmholtz als
mechanische Zentralkriifte bestimmt.

Sein Programm findet sowohl in der Erkla-
rung und Untersuchung energieerhaltender
Prozesse als auch in der empirischen | &
Grundlegung der Geometrie eindrucksvolle
Bestitigung.
zusehends die Wahrheitsproblematik ins |}
Zentrum  seiner physiologisch-wahmeh— 1
mungstheoretischen Reflexionen. Er formu- &

liert eine Zeichentheorie, eine Theorie iiber|f

die Deutung der physiologischen und psy-|f
chologischen Vorgdnge der Sinneswahmeh-{f
mung, die er zeitlebens aufre
und die fiir seine wissenschaftstheoretische|
Position von grundlegender Bedeutung wird.
kein objektives Bild von
objektiv sei hingegen das, was die Wissen-
erfiihrt die menschliche Lichtwahrnehmunggs
nichts davon, dass die "Bewegung des
Lichts keine einfache fortstromende i}
sondern wie eine Wellenbewegung eing
abwechselnde". Zudem sei die Lichtwahr-
nehmung noch von speziellen physiologk
schen Faktoren abhingig, die dazu fiihrten,
dass die "Lichtempfindung im allgemeinet
weder dem Umfange, noch der Qualitits
nach einem bestimmten duBleren Objecte
dem Lichte" entspreche. In Helmbholtz
Zeichentheorie wird die Differenz zwischel
subjektiver Sinnesempfindung und objekti
ver physikalischer Gegenstandsbestimmung
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Nach 1852 stellt Helmholiz|f

cht erhalten hat|

Danach hat die menschliche Wahrnehmung§
den Gegenstanden, &

schaft iiber diese Gegenstinde ermittle. Sob
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auf alle fiinf Sinne ausgedehnt: Fiir jeden
Sinn wird eine Empfindungsart postuliert,
die von den anderen Sinnen strikt getrennt
und von #uBeren Einwirkungen vollig unab-
hingig ist. So sicht das Auge, auch wenn es
geschlagen oder elektrisch gereizt wird,
immer nur "Licht und nicht das, was in der
Wirklichkeit objektiv vorhanden ist." Wahr-
nehmungen, darin besteht die Kernaussage
dieser Zeichentheorie, sind wegen der Be-
schaffenheit der Sinnesnerven konstitutions-
bedingt subjektiv. Weil sie sich wesentlich
von den wahrgenommenen Gegenstinden,
die von der Wissenschaft objektiv beschrie-
ben werden, unterscheiden, nennt Helmholtz
die Sinnesempfindungen und implizit die
auf sie bezogenen Wahrnehmungen "Sym-
bole" und vergleicht sie mit den Zeichen
der Sprache.

Wissenschaftliche Erkenntnis ist also fiir
Helmholtz die einzig objektive Erkenntnis
und rechtfertigt ihren Wahrheitsanspruch
durch die strikte Abgrenzung vom Zeugnis
der Sinneswahrnehmung. GroBien Wert legt
er auf das Experiment. Es allein gestattet es,
die Wirkungen von elementaren Kréften zu
beobachten, weshalb es als Grundlage fiir
den Objektivititsanspruch der Naturwissen-
schaften unverzichtbar ist.

Den Unterschied zwischen Geistes- und Na-
turwissenschaften charakterisiert er durch
zwei gegensitzliche Verfahren, dasjenige
der "kiinstlerischen" und das der "logischen”
Induktion. "Kiinstlerisch™ nennt er die eine
Art der Induktion, weil sie "im hochsten
Grade bei den ausgezeichneten Kunstwer-
ken" hervortrete. Sie spiele nicht nur "eine
Hauptrolle den psychologischen Vorgiangen
gegeniiber”, womit ihre konstitutive Bedeu-
tung fiir die Geisteswissenschaften begriin-
det sei, sondemn auf ihr beruhe "die ganze
Ausbildung unserer Sinneswahrmehmungen”.
Im Gegensatz dazu miisse die Physik, die
als fortgeschrittenste Naturwissenschaft das
Verfahren der logischen Induktion am wei-
testen entwickelt habe, vom sinnlichen

gensetzung vom unmittelbaren Zeugnis der
Sinneswahmehmung und logisch-naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis eine institutionel-
le Form angenommen, die Helmholtz’ Wis-
senschaftsauffassung zeitlebens prigt. Wis-
senschaft entsteht dort, wo sich Gesetze
auffinden lassen, und Gesetze schliellen
"eine Reihe von Vorgingen oder Ereignis-
sen” zusammen und vertreten sie im Ge-
diichtnis. Gesetze dienen aber nicht nur der
Denkokonomie, um sich die bisher beobach-
teten Fille einer Art besser merken zu kon-
nen. Mit ihnen ist auBerdem der Anspruch
verbunden, sie "auf alle dhnlichen kiinftig
noch aufzufindenden Fiille" auszudehnen.
Damit umfasst der Gesetzesbegriff “eine ||
wirklich unendliche Anzahl von Fillen, sein
Charakteristikum ist die "ausnahmslose Gel-
tung". Ein solcher Gesetzesbegriff kann na- |§
tiirlich in einem durch die Freiheit des Wil- [
lens bestimmten Bereich des Geistes keine
Anwendung finden. In den Naturwissen-
schaften fithrt das induktive Verfahren je- |8
doch zu Siitzen, die sich in ihrer Allgemein-

heit und logischer Strenge nicht von den/§
Sitzen der Mathematik unterscheiden
Helmholtz® Bezeichnung der naturwissen- &
schaftlichen Methode als "logische Induk-
tion" wird diesem flieBenden Ubergang von
der Induktion zur Logik gerecht. Das induk- &

die Forschung konsequent auf die Durch:|
filhrung von Experimenten beschrénkt. In-§&

fillen bedeutet, schrumpft zur gezielten®

Logik der Naturgesetze gleichsam materiali- &
siert ist.

mung kénne erst gesprochen werden, wenngs
Kenntnis der Gegenstinde der AuBenwell’

gelange. Wihrend Empfindung hier einen
rein physiologischen Vorgang bezeichnet§s

Schein abstrahieren. Damit hat die Entge-
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der empirisch feststellbaren Naturgesetzlich:

tive Verfahren kann dadurch von Einzelf‘ail- 3

len zu Gesetzen fortschreiten, indem sichis™ | : :
f © | unterscheidet, kann sie ebensowenig wie

- | diese den Wahrheitsanspruch der wissen-

duktion, die die Verallgemeinerung einer§

i Ben Anzahl von Einzel-& ]
normalerweise groben | durch bloB passive Beobachtung gewonnen

Analyse weniger, dafiir aber technisch pré: i werden und denen gegeniiber Helmholtz

rierter Vorginge zusammen, in denen dief 4% . L
8 gang - | einnimmt. Als entscheidender Garant fiir die

| kenntnisse tritt jetzt das Experiment stiirker

1855 erliutert Helmholtz, von Wahmeh-§

| Im genannten Handbuch gibt Helmholtz die

das Subjekt durch seine Empfindungen "zurg BloBe Zeichenhaftigkeit der Sinneswahrach.

|

[die Zeitfolge der Ereignisse in die Wahr-

- | nehmung so abgebildet werde, wie sie in
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keltqn unterliegt, gehdren Wahrnehmungen
der inneren Erfahrung an, die der nicht auf
Kausalitdt reduzierbaren Freiheit des Wil-
lens unterstellt wird. Der subjektive Charak-
ter der Wahmehmung resultiert nun nicht
mehr aus der konstitutionsbedingten Be-
schaffenheit der Nerven, sondern auch aus
der psychischen Eigenart der Verarbeitung
von Empfindungen zu Wahmehmungen.
Weil sich die psychologischen Vorginge
der Naturgesetzlichkeit entziehen, kommt
die Wahmehmung als empirisches Material
fiir die Naturforschung prinzipiell nicht in
Frage. Zehn Jahre spiiter, im Handbuch der
physiologischen Optik, gibt Helmholtz diese
Position auf und hebt die Wahrnehmung
wieder in den Stand der wissenschaftlich
verwertbaren Wahrheitsfihigkeit.

1867 entschiirft Helmholtz die Entgegen-
setzung von experimenteller Erkenntnis und
unmittelbarem Zeugnis der Sinneswahrneh-
mung. In der Sinneswahrnehmung, so fiihrt
er nun aus, vollziehe sich unbewusst dassel-
be, was in der induktiven Logik "mit Uber-
legungund sorgfiltiger Priifung" ausgefiihrt
werde: Neue Erfahrungen wiirden einer
Summe bereits gemachter Erfahrungen zu-
_gcordnet. In dem MaBe aber, wie sich die
induktive Logik nicht grundsitzlich von den
naturwiichsigen Wahmehmungsvorgingen

schaftlichen Naturerkenntnis garantieren.
Der gilt vor allem fiir die Erkenntnisse, die

Jetzt eine wesentlich skeptischere Haltung
Sicherheit der induktiv gewonnenen Er-

hervor.,

mung partiell auf. Er postuliert nun, dass

,j'der Wirklichkeit stattfinde. Was der Wahr-

nghmupg von der Realitit gegeben ist, sind
Il.ncht einzelne Gegenstinde, sondern nur die

Zeitverhiltmisse”, mit denen verschiedene
Zustinde korrelieren. An die Stelle einer
Objektbeziehung tritt die Abbildung von
Relationen. Helmholtz steht hier am Anfang
einer wirkungsreichen abbildtheoretischen
Entwicklungslinie, die iiber seinen Schiiler
Heinrich Hertz zu Wittgensteins Abbild-
theorie der Bedeutung fiihrt.

1878 distanziert sich Helmholtz deutlich
von reduktionistischen Absolutheitsansprii-
chen‘. Weder erlaube es die Natur der In-
duktionsschliisse noch die Liickenhaftigkeit
unseres Wissens, zu behaupten, durch die
Zuriickfiihrung der Erscheinungen auf die
zugrunde liegenden Substanzen und Krifte
sei etwas Unverinderliches und Abschlies-
sendes gefunden worden. Der friiher nur
beildufig  verwendete Hypothesenbegriff
riickt nun ins Zentrum der Darstellung des
wissenschaftlichen Verfahrens und erhilt
erstmals eine systematische Funktion fiir
den Fortschritt der Erkenntnis. Das indukti-
ve Verfahren ist jetzt nicht mehr ununter-
scheidbar mit logischen Deduktionen ver-
kniipft, sondern streng von logischen De-
duktionen geschieden, die dem Zweck der
Nachpriifung untergeordnet sind: "Wir alle
haben...das inductive Verfahren gebraucht,
um neue Gesetze, beziehlich Hypothesen, zu
finden, das deductive, um deren Consequen-
zen zum Zwecke ihrer Verificirung zu ent-
wickeln". Hypthesen erhalten eine positive
Funktion im Prozess der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung, indem sie der Aus-
dehnung der gesetzlichen Erfassung der Na-
tur dienen. Um einen groBeren Gegen-
standsbereich zu erfassen, stiitzen sie sich
auf bereits bekannte Gesetze und machen
Voraussagen, die iiber die bereits beobacht-
baren Tatsachen hinausreichen. Zum induk-
tiven Element der ersten probeweisen Ver-
allgemeipcrung tritt somit zusitzlich ein
prognostisches. Bestitigen sich die Voraus-
sagen, werden die Hypothesen selbst zu all-
gemeinen Gesetzen, die ihrerseits Aus-
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gangspunkte fiir weitere Hypothesenbildung
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sein konnen.

Wenn der uneingeschrinkte Geltungsan-
spruch von Gesetzen nicht durch die An-
wendung der induktiven Methode garantiert
ist, dann fillt die gesame Last der Begriin-
dung auf die nachtriigliche empirische Veri-
fikation. Die experimentelle Begriindung
wird nun konstitutiv fiir die szientistische
Begriindung von Wissenschaftlichkeit. Kann
die Richtigkeit einer Gesetzesaussage fiir
einen gewissen Anwendungsbereich als er-
wiesen gelten, ist die exakte Bestimmung
des Umfangs dieses Bereichs problematisch.
Selbst die Gesetze erhalten damit einen
hypothetischen Charakter.

Helmholtz steht dem Wandel seiner Wissen-
schaftsauffassung nicht positiv gegeniiber,
insbesondere als er nun zugestehen muss:
"Die verschiedenen Abstufungen der ideali-
stischen und realistischen Meinungen sind
metaphysische Hypothesen, welche, so
lange sie als solche anerkannt werden, ihre
vollkommen wissenschaftliche Berechtigung
haben...Ich sehe nicht, wie man ein System
selbst des extremsten subjectiven Idealismus
widerlegen konnte, welches das Leben als
Traum betrachten wollte.”

NIETZSCHE
Nietzsche in Amerika

Wie in anderen Landern entspann sich auch
in den Vereinigten Staaten eine leiden-
schaftliche Debatte um Nietzsches Denken
und Person, bei dem Befiirworter und Geg-
ner des Philosophen sich heftige Wort-
schlachten lieferten.

In Amerika standen, wie Hays Alan Steil-
berg in seiner Ubersicht

Steilberg, Hays Alan: Die amerikanische
Nietzsche-Rezeption von 1896 bis 1950.
438 S., Ln., 1996, DM 230.--, de Gruyter,
Berlin
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zeigt, nicht nur Nietzsche-Hasser und Nietz-
sche-Bewunderer einander gegeniiber, son-
dern selbst diese beiden Richtungen waren
in sich gespalten.

Die amerikanische Nietzsche-Rezeption
nahm ihren Weg iiber Schottland. Sie be-
gann mit dem Glasgower Privatgelehrten
Thomas Common (1850-1919), einem
Nietzscheaner der ersten Stunde im engli-
schen Raum. Gleichzeitig und unabhéngig
von ihm beschiftigte sich der ebenfalls in
Glasgow lebende deutsche Philologe Ale-
xander Tille (1866-1912), Lektor fiir deut-
sche Sprache an der dortigen Universitit,
mit Nietzsche: Es dauerte nicht lange, bis
sich die beiden Enthusiasten - vermutlich in
der Glasgower Goethe-Society - kennenlem-
ten und den Entschluss zu einer gemeinsa-
men englischsprachigen Nietzsche-Ausgabe
fassten, und dass noch bevor eine deutsch-
sprachige Gesamtausgabe realisiert war.
Sowohl Common als auch Tille, beide iiber-
zeugte Sozialdarwinisten, erblickten in
Nietzsche den ersten Denker, der eine vollig
konsequente Anwendung logischer Schluss-
folgerungen aus Darwins Evolutionstheorie
auf die Ethik und Sozialpolitik begriinden

wollte. Das bewies fiir sie Nietzsches | &

eigentliche GroBe. Aber Nietzsche wurde
nicht nur mit dem Sozialdarwinimus assozi-
iert, es wurde dabei auch eine Briicke zur

Eugenik geschlagen. Wie kaum anders zu

erwarten, wirkte sich diese Einstellung auf [

die Textauswah! aus. Die englische Nietz-

sche-Ausgabe kam gleichzeitig in England _‘
und Amerika heraus und beeinflusste das |

amerikanische Nietzsche-Bild malgebend.

Allerdings war es ein anderes Buch, das
Nietzsche in Amerika bekanntmachte, noch
bevor irgend ein Werk des Philosophen dort
in Ubersetzung erschien, nimlich die engli
sche Ubersetzung von Max Nordaus Entar-§
tung. Dieses Buch stieB in Amerika auf]
grofles Interesse, Bewunderung und Ableh-|
nung. Selbst William James sah sich veran-
lasst, in einer Rezension gegen das Buch}

sffentlich Stellung zu beziehen. Dami
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