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Zerstrevung (griech. axédaowg, dudyuaw; lat. dispersio,
dissipatio; engl. dispersion, dissipation, distraction; frz.
dispersion, dissipation, diversion, divertissement)

I. - 1. Dic komplexe Diskussion des Phdnomens der Z.
erfahrt eine frihe semantische Priagung durch die plato-
nisch-neuplatonische Mystik des Einen (s.d.) und der Ei-
nigung (s.d.): Von der Sammlung auf das Eine wird die Z.
in das Viele abgehoben. Bereits PLATON vertritt im Kon-
text seiner metaphysischen Bestimmung des Todes als ei-
ner Scheidung der Seele vom Leib und seines Verstind-
nisses von Philosophie als eines Sterbenlernens (s.d.) die
Auffassung, dall die Seele ihre wahre Bestimmung er-
reicht, wenn sie sich daran gewohnt, sich vom Leib abzu-
kehren, sich in sich selbst zu sammeln (abtiv 6% =ig
abtiv oukhéyeatau), sich zusammenzuhalien (&dgolte-
oftou) und, soweit dies maglich ist, alleine in sich selbst zu
wohnen (oixeiv) [1]. Die Distanzierung vom Leib, seinen
Sinnen und Sinnenfreuden, erméglicht die Hinlenkung
der Seele auf das Geistige. Fiir die Neuplatoniker ist das
Eine als das héichste Prinzip allen Seins auch das Ziel der
Seele. Die Einheit mit dem urspriinglich Einen wird als
Zustand der Seele erstrebt und der Abfall (Gdndotacic)
aus der Einheit als Z. {oxeddvvi, oxédaoig) verstanden
[2]. 3

2. Ein Mensch, der sich nicht in die nach ‘auBen’ gerich-
teten welthaften Beziige zerstreut {(oueddvvuu, Suéw),
kehrt, wie die griechischen und lateinischen Kirchenva-
ter entwickeln, in sich zurtick [3] und erhebt sich von
selbst zum Gedanken an Gott [4]. Mit deutlich neuplato-
nischem Echo beschreibt AucusTiNus die Sammlung der
Seele aus der Bewegung der Abkehr («aversio») von
Gott: «ich sammie mich aus der Zerfahrenheit, in der ich
Stiick um Stick zerfiel, daich, abgekehrt von dem Einen,
von Dir, mich an eitles Vielerlei verlor» («colligens me a
dispersione, in qua frustatirn discissus sum, dum ab uno te
aversus in multa evanui») {5]. Die Kontemplation {s.d.)
Gottes entfaltet sich in einem Dreischritt: von der Riick-
kehr in sich selbst («redire ad se ipsum») Uber das «Woh-
nen bei sich selbst» («habitare secum») zu einem Uber-
sich-seibst-hinausgehoben-Werden («rapere super se»)
in Richtung auf Gott [&].

Der Gedankenkreis von <Sammlung: und «Z.» erfihrt
eine weite Verbreitung in der monastischen und mysti-
schen Literatur, Die Abschweifung der Gedanken ins
Unerlaubte gehdrt von Anfang an zum Symptomenkom-
plex der vieldiskutierten Acedia (s.d.) bzw. Trigheit (s.d.)
des Herzens. THoMas voN AQUIN faBit sie terminclogisch
als «evagatio mentis circa ilficita» [7]. Bei den Mystikern
driicken die Wendungen *das Herz’ bzw. ‘das Gemiit zer-
streuen’ die Unruhe und Ablenkung der Seele von der
Gemeinschaft mit Gott aus [8]. Noch die Pietisten stellen
der Z. die Zentralbegriffe der Sammlung und der Innig-
keit (s.d.) entgegen [9].
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3. Es ist B. PascaL, der - in Aufnahme der theologi-
schen Tradition - <Z.> Zu einem Grundbegriff anthropolo-
gischen Philosophierens macht. In Radikalisierung der
Augustinischen Anthropologie [10] beschreibt er das «di-
vertissement» als eine moderne Lebensform permanen-
ter Selbstflucht (s.d.}) und Selbsttduschung (s.d.). In
Flucht vor dem Gewahren der 4uBeren und inneren Rea-
litit ihrer sterblichen Seinslage, dem «malhgur naturel de
notre condition faible et mortelle, et si misérable», flie-
hen die Menschen nach Pascal ir die vielfiltigen Formen
der Z. Sie suchen, um sich von sich selbst abzulenken, den
Lirm {«bruit»), die Unruhe {«trouble»), den Wirrwarr
(«tracas»), den Umtrieb («remuement»), den Tumult
{(«tumulte»), die diversen Formen der Geschiftigkeit
(«agitation»), kurz: «une occupation violente et impé-
tueuse, qui les détourne de penser & soi» [11]. Z. ist sol-
chermaBen ein universales Phinomen. Alle Beschifti-
gungen kénnen die Funktion der Z. (ibernehmen. Alle
gesellschaftlichen Bereiche sind betroffen, Selbst der Ko-
nig, dem die Z. fehlt, ist nach Pascal «[plus] malheureux
que le moindre de ses sujets, qui joue £t qui se divertit»
[12]. Das von dem lateinischen «divertere> (intramsitiv:
‘sich trennen’, ‘sich nach einer entgegengesetzten Rich-
tung abwenden’) abgeleitete «divertir» hat einen Doppel-
sinn: Als Gegenbegriff zu <ennuyer> meint es ‘belustigen,
vergniigen’, im Sinne von «détourner> aber auch ‘ablen-
ken’ bzw. reflexiv ‘sich abwenden’ [13].

Wihnen die Menschen, sie suchten eigentlich die
Ruhe, so suchen sie in Wirklichkeit den Umtrieb um des
Umtriebs willen. Wihnen sie, sich mittels der Z. gliicklich
zu machen, so folgen sie, was Pascal aufdecken will, nur
der Sucht einer immer wieder neu aufzubauenden Selbst-
illusionierung. Diese soll schon das Aufkommen der
Empfindung von Unertriiglichkeit verhindern, die sich
besonders in dem Gefithl der Langeweile {sd.) auf-
dréngt, das den Menschen mit dem Nichts konfrontiert
und so seine Existenz im ganzen erschliefit. Pascal ver-
steht die chronische Z. in theclogischer Perspektive als
¢in — im Extremfall - lebenslanges Wegfliehen des Men-
schen von Gott. «La seule chose qui nous console de nos
miséres est le divertissernent, et cependant c'est la plus
grande de nos miséres; car c'est cela qui nous empéche
principalement de songer 2 nous, £t qui nous fait perdre
insensiblement. ... mais le divertissement nous amuse, et
nous fait arriver insensiblement 2 1a mort» [14]. Er will im
Kontext seiner Apologie des Christentums demonstrie-
ren, daB das Aufgeben einer solchen Lebensform der Z.
aur durch Umkehr zum Glauben an Jesus Christus ge-
lingt [15]. Es ist der Glaube, der die Selbstkonfrontation
und damit Selbsterkenntnis des Menschen erméglicht, in-
dem er zur Selbstannahme befreit [16].

Hatte schon M. DE MoNTalGNE, mit dessen (Abschwei-
fung als Methode proklamierenden) <Essais> Pascal sich
auseinandersetzt, die «diversion» als eine niitzliche Form
des Trostes und als Mittel wider die Krankheiten der
Seele empfohlen [17], so versucht VOLTAIRE in seiner ein-
fluBreichen Pascal-Kritik auch die Z. zu rehabilitieren:
Die «dissipation» wirke als sicheres Heilmittel gegen den
Schmerz [18}. Die Tendenz zu Betriebsamkeit und Viel-
geschiftigkeit (s.d.), die Pascal als Selbstvergessenheit
{s.d.) suchende Z. interpretiert, ist nach Voltaire viel-
mehr die notwendige Grundlage der Gesellschaft; sie
komme «de la bonté de Dieu» und sei «ptutdt I'instru-
ment de notre bonheur» als «le ressentiment de notre mi-
sere» [19].

_4.Im 18. Jh. ist die Zerstreutheit ¢in Element auch der
Asthetik des Komischen. «Le distrait», «der Zerstreutes

[20], ist eine vielzitierte Figur, die von der Typenkomédie
in die Comédie larmoyante wandert. Das deutsche «zer-
streuens geriit unter den Einflull des franzésischen «dis-
trait>, wobei sich die urspriinglich negative Bedeutung
zum Teil verliert. Die empirische Psychologie des 18. Jh.
bietet eine Fiille eingehender Deskriptionen der Auf-
merksamkeit (s.d.), die deren Verhéltnis zur Zerstreut-
heit thematisieren. «Aber ist es denn wahr», fragt G. E,
LEssING, «dal3 die Z. ein Gebrechen der Seele ist, dem un-
sere besten Bemithungen nicht abhelfen koénnen? Sollte
sie wirklich mehr natiirliche Verwahrlosung, als itble An-
gewohnheit sein? Ich kann es nicht glauben. Sind wir
nicht Meister unserer Aufmerksamkeit?» [21]

Mit Riickgriff auf A. G. BAUMGARTEN [22] bestimmy 1.
KanT die der Sammlung des Gemiits («animi collectio»)
entgegengesetzte «Z. (distractio}» als «Zustand einer
Abkehrung der Aufmerksamkeit ... von gewissen herr-
schenden Vorstellungen durch Vertheilung derselben auf
andere, ungteichartige. Ist sie vorsetzlich, so heiBt sie Dis-
sipation; die unwillkiirliche aber ist Abwesenheit (absen-
tia) von sich selbst» [23]. Kant 148t keinen Zweifel daran,
daB die «Diversion» der «unwillkiirlich reproductiven
Einbiidungskraft ... ein nothwendiges, zum Theil auch
kiinstliches Verfahren der Vorsorge fiir die Gesundheit»
[24] ist. In padagogischer Hinsicht exponiert er die Z. als
«Feind aller Erziechung» [25]. In erkenntnistheoretischer
Hinsicht bestimmt Kant das empirische Bewulitsein, das
verschiedene Vorstellungen begleitet, als «an sich zer-
streut» [26], Diesen Gedanken wenden J. G. FICHTE [27]
und G. W. F. HeakL zeitdiagnostisch, indem sie «die ei-
genthiimliche Unruhe und Z, unsers modermen Bewuit-
seyns» kritisieren [28]. Das Verhiltnis von Aufmerksam-
keit bzw. Konzentration und Zerstreutheit bildet - iber
die Psychoanalyse hinaus [29] - bis in die gegenwirtige
Grundlagenforschung zum Thema der Aufmerksamkeit
einen Untersuchungsgegenstand, <Zerstreutheit> hat
aber seinen Rang als psychologischer Terminus technicus
langst verloren [30].

5, Die von Pascal herausgearbeitete Grundkonstella-
tion einer exzentrischen Z., die auf innerer Leere und
Langeweile griindet und letztlich Verzweiflung (s.d.) ab-
wehren will, wirkt pragend noch fiir die moderne Refle-
xion menschlichen Seins von der Willens-Philosophie A.
ScHoPENHAUERS [31] bis zu M. Hepecaers Existenzial-
ontologie und Analytik der Stimmungen. Besonders
iiber S, KierkEGAARD wird Pascals Z.-Begriff an Theolo-
gen [32] wie Existenzphilosophen [33] des 20. Jh. vermit-
telt. Auch nach Kierkegaard ist «all die Geschéftigkeit im
Leben ... doch eigentlich Z.» [34]. Geschiiftigsein bedeu-
tet, «geteilt und zerstreut sich mit dem zu beschiftigen,
was einen Menschen geteilt und zerstreut macht» [35].
Als solche ist die zerstreuende Vielgeschiftigkeit der Ge-
gensatz zum Ernst (s.d.), der den Menschen im Fokus ver-
antwortlichen Selbstseins sich sammeln 1dBt [36]. Wie
Pascal betont auch Kierkegaard, daB der Mensch in der
Z. nicht nur nicht bei sich selbst, sondern zugleich «fort
von seinem Verhiltnis zu Gott» ist [37]. Es komeme darauf
an, den Blick von sich selbst abzuwenden und «auf Chri-
stus» zu heften, In einem solchen Sinne kann Kierke-
gaard das Christentum als «die einzig rettende Z.» be-
zeichnen [38].

HEeDEGGER transformiert den theologischen Ansatz
Kierkegaards in die Philosophie einer «eigentlichen»
Existenz. Diese holt sich entschlossen zusammen [39] aus
der Z. in das «Man» [40] und damit auch aus dem «Unver-
weilen» und der «Aufenthaltslosigkeit» der Z. besorgen-
den Neugierde (s.d.) [41]. Gegen alle Ausweichbewegun-
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gen («esquive») vor den Realititen menschlichen Lebens
konzipiert der frithe A. Camus eine heroische Uberwin-
dung des Schicksals. In einer Welt, in der die Z. («disper-
sion=) die Regel bilde, gelte es, «vivre la lucidité» [42].

6. Verinderungen in der Wahrnehmung des Menschen
(wie sie sich etwa in Gestalt von Fragmentierung und
Zersplitterung seit der Mitte des 19. Jh. abzeichnen [43])
filhren auch zu einer Verinderung in der Rezeptions-
haltung gegeniiber Kunstwerken, die W. BENJAMIN «Z.»
bzw, «Ablenkung» {44], TH. W. Aporno auch «Dekon-
zeniration» [45] nennt. S. KRacaUER bringt neue Medien
wie etwa den Film mit dem «Kult der Z.» in Verbindung;
sinnvoll erscheint ihm einzig die Z., die «den Zerfall ent-
bitiBt» und so ein «Abbiid des unbeherrschten Durchein-
anders unserer Welt» gibt {46]. Die Z. als Folge einer ge-
sellschaftlichen Beschleunigung des Lebens, einer Frag-
mentarisierung und Atomisierung der Existenz erscheint
als Phinomen der Moderne und wird als deren Signatur
erkldrt.

Inideologiekritischer Perspektive deuten M. HORKHEI-
MER und TH. W. AporNo die «Kulturindustrie» als « Amii-
sierbetrieb» [47], der Kunst und Z., eigentlich «unver-
sthaliche Elemente der Kultur» [48], in Dienst nimmt
und als Unterhaltung organisiert. Es ist der sich reprodu-
zierende «Druck heteronomen Lebens», der nach
Adorno «die Konzentration eines starken Ichs, welche
das nicht Schablonenhafte erheischt», verhindert [49].
Das geschwiichte Ich bedilrfe aber, «damit es nur um ein
Winziges iiber das Gefngnis hinausschaue, das es selber
ist,] nicht der Z., sondern der #uflersten Anspannungs
f50].

7. Gegen die Vorstellung einer Einheit des Sinns von
Begriffen und Zeichen wie auch gegen die Annahme, die
Vielfalt des Sinns («sens») sei bloRe Polysemie, setzt die
franzésische Differenzphilosophie rhetorische Figuren
und Wortspiele rund um die Z. («dissipation», «disper-
sion»} [51). Bei J. DerrIDA erlangt das Grundmotiv der
«différance» eine konsequente Entfaltung im Gedanken
der «dissémination», die im Text den Sinn dezentriert
und zerstreut [52]. In Riickgriff auf L. WITTGENSTEINS
Konzeption der Sprachspiele (s.d.) kehrt J.-F. LYOTARD
die platonisch-neupiatonische Semantik des Begriffs der
Z.. um. Es sei vergeblich, der Sprache eine Einheit anzu-
sinnen: «Cette dispersion est bonne en soi, et doit étre
respectée» [53).
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Pensées, Frg. 171, a.0. [11] 88, - [15] Vgl. Art. «Conversio;, Um-
kehr». Hist. Wb, Philos. 1 (1971) 1033-1036, — [16] Vgl Art.
«Selbsterkenntnis IILs, a.0. § (1995) 420-440, bes. 4238 - [17]
Vgl. M. pe MonTalGNE: De la diversion. Essais IE, 4 [1572-92].
Qeuvr. compl., hg. A. TaisaUuDET/M. Rat (Paris 1962) 808-817;
vgl, schon: Hesiop: Theop. 53-35. 98iL; zur «Abschweifung»
{«vagabondant») als Formgestalt der <Essais> wie der menschli-
chen Subjektivitit: H. Frieprici: Montaigne (Bern *1967) 312f£.
— [18] Yorzame: Lettres philos., 23, lettre, XXIV (1734). Ed.
crit., hp. G. Lanson {Paris 1964) 2, 208. — [19] Vgl. a.0. 206; zur
Bedeutung der Z. fiir ein wirklichkeitsangemessenes Denken
vgl. D, Hume: Treat. of human nature I, 4, 7 (1739/40), hg. L. A.
SeLey-BicGe (ND Oxford 1958) 269, — [20] Vgl. J.-F. REGNARD:
Le distrait (1697).— [21] G. E. LessiNg: Hamburg, Dramaturgie,
28. Br. {1767). Simmt]. Werke, hg. K. Lacumann 7 (1854} 121, -
[22] A. G. BauMGaRTEN: Metaphysica § 638 ("1779) 234. - [23] L.
KaNT: Anthropologie in pragmat. Hinsicht § 47 {1798, *1800).
Akad.-A. 7, 206, vgl. die Refl. Nt. 524-526. Akad.-A. 15, 227,
Art. «Z., in: G. 8. A. MELLIN: Encycl. Wh. der Krit. Philos. 6
{1804) 286-289: bei J. G. HerDER fungiert als Gegenbegriff zu
«Zerstreutheitr anch <Besonnenheit», vgl. Art. <Besonnenheit
I1L>. Hist. Wb. Philos. 1 (1971) 850. - {24] a.Q. 207, — [25] Pad-
agogik (1803). Akad.-A. 9, 476. — [26] KrV B 133. - [27] Vgl 1.
G. FicHTE: Sonnenklarer Bericht, 1. Lehrstunde (1801). Akad.-
AL 157 (1988) 198. — [28] G. W. F. HEGEL: Wiss. der Logik 1, Vor-
rede zur zweyten Ausg, (1831). Akad.-A. 21 (1985) 18. — [29]
Vgl. S, Freur: Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1904).
Ges. Werke, bg. A. FreuD v.a. (Londen 1940-87) 4, 173. — [30]
Vgl auch: Art. <Vigilanz>. Hist, Wb. Philos, 11 (2001) 1056f. -
[31] Vgl. A. ScHOPENBAUER: Die Welt als Wille und Vorst. ], 4,
§ 57 (1819, '1859). Sdmil. Werke, hg. A. HiescHEr 2 {1949)
367E; Foliant T, 43 {1821). Der handschr. NachlaB 3: Berliner
Ms. {1818-1830), hg. A. HUnscHER (1970) 90; Art. Wille ITL A.»;
vgl. F. NiET2scHE: Unzeitgem. Betrachi, 3: Schopenhauer als
Erzicher (1874). Krit. Gesausg., hg. G. CoL/M. MoNTINARL
(1967£) 3/1, 369f; Morgenrsthe V, 549 (1887), 2.0, 5/1, 323, —
[32] Vel. auch: K. Bartn: Die Kirchl. Dogmatik III/4, § 55
(1957) 636f 640: «Flucht aus der Leere in die Leere». — [33] Vel.
. MARCEL: L'homme problématique (Paris 1955); dtsch.: Der
Mensch als Problem (1956) 131; K, Jasrers: Philos. 2: Existen-
zerhellung (1932, 1956) 333£. - [34] 8. KierxeGaarp: Papirer, hg,
P. A. HeBerG uw.a. (Kopenhagen 1909-48) VIII, 1 A 63. - [33]
Der Liebe Tun, Erste Folge (1847). Ges. Werke, hp. E. HirscH
u.a. (1950-69) 19, 110. - [36] Vgl. zum Gegensatz von Z. und
«tiefsinnendem Ernsts auch: J. G. FicHTzs: Die Anweisung zum
seligen Leben, 1. Vorles. (1806). Akad.-A. 179, 84. - [37] 8. KiER-
KEGAARD: AbschlieBende unwiss. Nachschr. 2 (1846), a.0. [35]
1642, 200. - [38] Pap., a.O. [34] X* A 655. - [39] Vgl. M. Heipec-
GER: Sein und Zeit § 75 (1927) 390f. Ges.ausg, /2 (1977) 5158 -
[40] § 27, a.0. 129/172. - [41] § 36, a.0. 172£/229, - [42] A. Ca-
mus: Carnets janvier 1942-mars 1951, mars 1942 (Paris 1964) 19,
dtsch.: Tagebticher 1935-51 (1997) 208; vgl. Le mythe de Sisyphe
{Paris 1942) 21. - [43] Vgl. auch: I. Crary: Suspensions of per-
ception (Cambridge, Mass. 1999). - [44] Vgl. W. BENJAMIN: Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner techn. Reproduzierbarkeit
{1936). Ges. Schr., hg. R. TiepEManN/H. SCHWEPPENHAUSER [/2
{1974) 46341, — [45] Tu. W. Aporno: Uber den Fetischcharakter
in der Musik (1938). Ges. Schr., hg. R. Tiepemant (1970-86) 14,
37; vgl. Einl. in die Musiksoziologie 1(1968),a.0.14,195.- [46]
5. Kracausr: Kult der Z. (1926), in: Das Omament der Masse
(1963) 311-317, hier: 316f — [47] M. HORKHEIMER/TH. W.
Aporno: Dialektik der Aufklirung [1944], in: Aporno: Ges.
Schr., a.0. [45] 3, 158; vgl. spiter zur Kritik des Zeitalters der
Unterhaltungsindustrie: N. PostMaN: Amusing ourselves to
death (New York 1985}, — [48] a.0. 157E - [49] Tw. W. ADORNO:
Asthet, Theorie (1970}, a.0.7,377; vgl. auch: Jargon der Eigent-
lichkeit (1964}, a.0. 6, 460. - [503 a.0. 364. - [51] vgl. G. De-
LEUzE: Différence et répétition (Paris 1968); Logique du sens
(Paris 1969} 90f.: zur Z. und zum Sinn als ‘Oberflacheneffekt’; I.
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DErrIDA: La différance, in: Marges — de la philos, {Paris 1972) 1-
29. - [52] Vgl I, DerriDA: La dissémination (Paris 1972), — [53]
Vgl 1.-F. Lyorarp: Wittgenstein, ‘aprés’, in: Tombeau de l'intel-
lectuel (Paris 1984) 49-66, 61; dtsch.: ‘Nach® Wittgenstein, in:
Grabmal des Intellektuellen (Graz 1983) 68-74, 70.

Literaturhinweise. H. LErEBVRE: Divertissement pascalien et
aliénation humaine, in: Blaise Pascal: |'homme et I'ceuvre (Paris
1956) 196-224. — F. MagrTy: Art. <Divertissements, in: Dict. de
spirit. 3 (Paris 1957} 1364-1370. ~ R, VErNay: Art. Distrac-
tionss, a.0. 1347-1363. - D. C, Porrs: Pascal's contemporaries
and ‘Le Divertissement’. Modern Language Review 57 (1962)
31-40. — K. STeNzEL: Pascals Theorie des Divertissement. Diss.
Miinchen {1965). - M. ELLINGER: ‘Habitare secum - Wohnen in
sich selbst’: Kontemplation bei Papst Gregor dem GroBen im
zweiten Buch der Dialoge. Erbe und Auftrag 78 (2002) 452-471.

H. HUHEN

II. Physik (Z. der Energie). - W. THOMSON (spiéter
Lord Kervin) fiihrt den Ausdruck <Dissipation> 1852 in
einem knappen Artikel zur naturphilosophischen Inter-
pretation des von ihm und R. Crausius formulierten und
spéter als zweiter Hauptsatz der Thermodynamik (s.d.}
benannten Axioms in die physikalische Terminologie ein.
Aus der Unmdgiichkeit, mechanische Arbeit durch Ab-
kiihlung eines materiellen Gegenstandes unter seine Um-
gebungstemperatur zu gewinnen, sei die SchluBfolgerung
zuzichen: «There is at present in the material world a uni-
versal tendency to the dissipation of mechanical energy»
{1]. Die durch Abkiihlung heiBer Ktrper erzeugte me-
chanische Arbeit sei mit einem «absolute waste of me-
chanical energy avaitable to man» verbunden [2]. Die ne-
gative Konnotation schon des physikalischen Begriffs
bleibt auch in der Folgezeit bestimmend [3]. THomsoN be-
schriinkt die Dissipationstendenz ausdrticklich auf die
unbelebte Natur und die gewisseste Moglichkeit ihrer
Aufhebung auf Gott, der allein mechanische Energie
(s.d.) «can either call into existence or annihilates [4].

An Thomsons Text schliefit eine Debatte iiber ver-
meintliche kosmologische, weltanschauliche und ethi-
sche Konsequenzen des zweiten Hauptsatzes an [5]. H.
voN HEermuorTz leitet 1854 aus Thomsons Axiom die
nicht tberpriifbare These vom sogenannten Wirmetod
(s.d.) des Weltalls ab [6]. H. SPENCER bewertet die von
ihm auch auf die belebte Materie ausgedehnte univer-
selle Tendenz zum Ausgleich aller Temperaturunter-
schiede positiv, da auf sie die Fihigkeit der Individuen
und Arten zuriickgehe «of becoming adapted to new cir-
cumstances» [7]. Daf der physikalische Inhalt des zwei-
ten Hauptsatzes «allgemein erschopfend» allerdings
nicht durch die «'Zerstreuung der Energie’», sondem
«nur durch den Begriff der Entropie ausgedriickt wer-
den» kinne, hebt 1892 M. PLANcCK hervor [8].

Nachdem der Ausdruck schon am Ende des 19. Jh.
seine e¢hermalige Relevanz verloren hatte, hat die adjekti-
vische Verwendung im Begriff der «dissipativen Struktu-
Ten» im letzten Viertel des 20. Jh. eine gewandelte Be-
deutung erhalten, welche die in der von I. PRIGOGINE be-
griindeten Theorie der Selbstorganisation {s.d.) fern vom
Gleichgewichtszustand entstehende «ordered configura-
tions» offener Systeme meint [9].

Armerkungen. [1] W. THoMson: On a universal tendency in
nature o the dissipation of mechanical energy (1852), in: Math.
and phys, papers 1 {Cambridge 1882) 511-514, 514. — {2] a.0.
511.-[3] 8. G. BrusH: The kind of motion we call heat (Amster-
dam u.a. 1976) 562 {Anm. ), vgl. mit unmittelbarem Bezug auf
Thomson: E. Maca: Die Principien der Wirmelehre (*1900)
298; E. voN Hartmann: Die Weltanschauvung der modernen
Physik (1902) 42. - [4] THomson, a.0. [1] 511. - [5] 8. G. BrusH:
Science and culture in the 19* century. Graduate J. (Austin,

Tex.) 7 (1967) 477-565; C. SmrrH: The science of energy {London
1998) 126£f. — [6] H. voN HerMHOLTZ: Ueber die Wechselwir-
kung der Naturkrifte und die darauf beziiglichen neuesten
Ermittelungen der Physik (1854), in: Vortrige und Reden 1
(*1903) 49-83, 67. — [7] H. Seencer: First principles {London
1862, *1976) 463. — [8] M. PLanck: Bem. Giber das Carnot-Clau-
sius’sche Princip (1892). Annalen der Physik, NF 46 (1892) 162-
166; vgl. Art. <Entropies. Hist. Wb, Philos. 2 (1972) S40¢ - [9] G.
NicoLis/[. PriGoGINE: Self-organization in nonequilibrium sys-
tems {New York u.a. 1977} 60.

Literaturhinweise. D. 8. L. CARDWELL: From Watt to Clausius
(London 1971). — C, TruespeLL: The tragicomical hist, of ther-
modynamics 1822-1854 (New York u.a. 1980). - C. SmTH s,
Anm. [5]. G. SCHIEMANN

Zeug, Der Begriff <Z.> wird in der deutschsprachigen Phi-
losophie zunsichst nahe am Alltagsgebrauch verwendet.
In seiner Kosmologie nennt 1. KanT die Dinge das «rohe
Z. der Materie» oder «der Natur» [1]. Er spricht aber
auch im menschlich-alltagsrelevanten Sinne von Z.;
«Endlich ist die Cultur der Leibeskrifte (die eigentliche
Gymnastik} die Besorgung dessen, was das Z. (die Mate-
rie)} am Menschen ausmacht, ohne welches die Zwecke
des Menschen unausgefithrt bleiben wiirden» [2]. Im An-
schluB an G. W. F. HEGELs Auffassung, daB die «<zweck-
miiBige Titigkeit» den traditionellen Subjekt-Objekt-
Dualismus iiberwunden habe [3], stehen fiir F. Karp
Werk wie Werkzeug derart «in innerster Verwandtschaft
mit dem Menschen selbst, dass er in der Schipfung seiner
Hand ein Etwas von seinem eigenen Sein ... vor seine Au-
gen gestellt erblickt». Kapp verwendet dafir erstmals
den Terminus <Z.»: «D}as sogenannte ‘Z.” des Handwer-
kers, die Instrumente der Kunst, die Apparate der Wis-
senschaft ... gehodren folgerichtig in die Kategorie der in
Materie geformten Projection, die ... Organprojektion»
41,
[ In diesem Sinne wird der Terminus <Z.» auch von M.
Heneccer aufgegriffen. In der Absicht, die traditionelle
Dingontologie zu destruieren und der Philosophie «ur-
spriinglichere» Fundamente zu geben, versucht er einen
phianomenofogischen Aufweis des Seins des néchstbe-
gegnenden Seienden — so, wie es im «gebrauchenden Um-
gang» [5] ohne theoriegeladene Verstellungen erlebt
wird: «Wir nennen das im Besorgen begegnende Sein das
Z.» [6]. Aus dieser «primérpragmatischen Betrachtungs-
weise» der «Zuhandenheit» (s.d.) {7] erscheint das Z. als
eingzbunden in praktische Vollziige und menschenge-
setzte Zwecke: «Z. ist wesenhaft ‘etwas, wm zu ..» [8].
Das Z. hat nach Heidegger meist die «Unauffilligkeit
des zun#chst Zuhandenen» [9]. Daher bedarf der Z.-Cha-
rakter allererst einer phidnomenclogischen Freilegung.
<Z.» tritt stets in einem weiteren Sinnhorizont auf, in dem
ein Z. auf ein anderes verweist: «Die verschiedenen Wei-
sen des ‘Um-zu’ wie Dienlichkeit, ... Handlichkeit konsti-
tuieren eine Zeugganzheit. In der Struktur “‘Um-zu’ liegt
eine Verweisung von etwas auf etwas» [10]. Durch eine
Analogisierung des Z. zum Zeichen bereitet die Z.-Ana-
lyse den Zugang zur Analyse der «Weltlichkeit» vor [11].
Heidegger grenzt sich von einer theoretischen Be-
trachtungsweise ab: «Versuche ich, die Umwelt theore-
tisch zu erkldren, dann fallt si¢ in sich zusammen» [12]. Er
greift statt dessen auf die Erfassung der Praxis und der
Pragmata bei Aristoteles zuriick [13]. Dennoch fdllt die
Z.-Analyse eher instrumentell aus und verweist mehr auf
die Sphire des Herstellens, der Poiesis (s.d.) bzw. Techne:
«Dieses Seiende, das Z., ist dem Vorstellen des Menschen



HISTORISCHES WORTERBUCH
DER PHILOSOPHIE

UNTER MITWIRKUNG VON MEHR ALS 1500 FACHGELEHRTEN

IN VERBINDUNG MIT
GUNTHER BIEN, TILMAN BORSCHE, ULRICH DIERSE, WILHELM GOERDT
OSKAR GRAEFEf{, WOLFGANG HUBENER, ANTON HUGLI, HELMUT HUHN
FRIEDRICH KAMBARTEL, FRIEDRICH KAULBACH{$, THEO KOBUSCH
RALF KONERSMANN, MARGARITA KRANZ, HERMANN LUBBE
ODO MARQUARD, REINHART MAURER, STEPHAN MEIER-OESER
FRIEDRICH NIEWOHNER, LUDGER OEING-HANHOFF+, WILLI OELMULLER*
THOMAS RENTSCH, KURT ROTTGERS, ECKART SCHEERERf{
HEINRICH SCHEPERS, GUNTER SCHOLTZ
WINFRIED SCHRODER, MARTIN SEILS, ROBERT SPAEMANN

HERAUSGEGEBEN VON

JOACHIM RITTERf, KARLFRIED GRUNDER
UND

GOTTFRIED GABRIEL

VOLLIG NEUBEARBEITETE AUSGABE
DES «+WORTERBUCHS DER PHILOSOPHISCHEN BEGRIFFE:
VON RUDOLF EISLER

BAND 12: W-Z

2 Bala gom
Unlversititsbibltothek Wupp.

1

H00025847

WISSENSCHAFTLICHE BUCHGESELLSCHAFT
DARMSTADT



