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Grenzen der Technisierung der Lebenswelt?
Gregor Schismann

Abstract:

Vier Emtwicklungstendenzen des Verkiltrisses von Noatur und Technik terreffin industrielle Ge
sellschaften als Ganzes: 1. zunehmende Nanaferrne der Technik, 2 zunebmende Natuwrnithe der
Techuik, 3. vermebrte H ybridenstinde von Natur und Technik und 4. zunebmende Eidringtie fe der
Technik in die Nanr. Vor dem Himtergrund dieser teils gegenlinfigen Tendenzen kann von Grenzen
der Technisierung in industriellen Gesellscha flen nicht im Allgemeinen, sondern mur in Bezug auf
besondere Kontexte gesprochen werden. Zu ibnen gehire die Lebenswele als ein nichtpro fessioneller
und privater Erfabrungsbersich, der es immer noch erlauby, kulturwirksam zwischen Natur und
Technik zu unterscheiden, Zwei Beis piele werden diskutiers: Die Wabrnebmung des Leibes, der sich
als das lebensweltliche Zentrum der Natur erweist, das sensibel auf Techmisierungen reagiert, und
die Grenzen der Technisiersmg der Reyrodukeion. Abichlie fend werden Griinde dafir angefiibrs,
warum die Lebenswelt gegemiber Technisierungen, deren bevorzugres Objeke sie ig, bisher in
erstawnlicher Distanz geblieben ist.

Limits of Technirization of the Li fernorld

Abstract: There are four tendencies in the development of the relation between nature and techmology
which concern indwstrialised societies as a whole: 1. increasing remoreness of technology from naturs,
2 increasing closeness of techmology w nature, 3 more hybrid con flations of nature and technology
and 4. growing depeh of penetnation of rechnology in narure. Against the background of these partly
contrary tendencies it & nor possible w speak abour the Limits of technicization in industrialised
societies in general, but only in spedfic contexts. One of these comexts is the lifewold as privawe
and non-pro fessional conzext of experience which sull alows w make a di fference berween nature
and sechnology in a cultural e ffecsive way. Two examples are being discussed: The perception of the
sub jective body (“Leib’), which mani fests el f.as the centre of nature in the bife world and respmds
sensibly 1o rechnicization, and the limits of technicizasion regarding veproduction. Finally, reasons
are given why the lifeworld has kepe so far swch an astounding distance w technicizarion while
being its pre ferred ob ject.



Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine zunchmende Technisierung aus, die Natur-
prozesse iiberformt und erserzr. Al Tiechnisierung kann man die Verbreitung von Scrukturen
oder Dingen verstehen, die von Menschen planmiflig geschaffen wurden.

Ihr stiirmisches, meist wissenschaftlich gestiitztes Vordringen in vormals vom menschlichen
Handeln freie Bereiche ist fiir die Lebensverhiltnisse und Selbstverst; indnisse immer bedeursamer
geworden. So sind erwa Zeugung und Geburt zum Objeke einer Reproduktionstechnologie
geworden, die Lebensprozesse bereits in den frihesten Entwicklungsphasen von ibrer naciitlichen
Umgebung isoliert, um sie gezielt zu becinflussen; Nahrungsmirteltechnologien erzeugen global
kiinstlich hergestellte Esswaren, die billiger und Linger haltbar sind aks natiirliche Lebensmittel;
dic medizinische Therapie setzr vermehrt synthertische Stoffe cin, im Zuge der Miniaturisierung
der Technik und der gesteigerren Kérpervertraglichkeit ihrer Materialien treten bei Organer-
krankungen immer &fter Konstruktionen an die Stelle von nariirlich Gewachsenem — um nur

einige Beispiele zu nennen.

Um die Entwicklung der Manipulation und Verdringung des Natiirlichen zu beurteilen, ist
die Unterscheidung von Natur und Technik eine elementare Voraussetzung. In diesem Beitrag
méchte ich die These vertreten, dass sich Grenzen der Technisierung aufweisen lassen, die fiir
die Lebenswelt bedeursam sind. Diese Behauptung stiitzr sich auf die Feststellung, dass zwischen
Nawur und Technik in vielen Bereichen immer noch deutich unterschieden werden kann.
Obwohl sich die Technisierung erst mic der Moderne, das heiflt seit ecwa dem 19. Jahrhun-
dert, in grofflem Maflstab auf dic Natur auszuwirken beginnt, kann die Analyse dieses Prozesses
bemerkenswerterweise immer noch auf die Kontrastierung von Natur und Technik zuriick-
greifen, wie sic panadigmarisch von Aristoteles im vierten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung
formuliert wurde: Aristoreles zeichner die Natur durch die Eigenschaft der Selbstbewegung
aus. Selbstbewegungen sind vor allem Bewegungen. die nicht auf menschlichen Anstof,
wic er zum Beispiel bei der Herstellung und dem Gebrauch von Wietkzeugen vorkomme,
zuriickgehen. Der Mensch wird dabei als dasjenige Narurwesen aufgefiisst, das Technik als
erwas Nichtnatiirliches hervorbringr. Ein Objekt ist folglich als technisch — oder wie man
auch sagen kanm: kinstlich — anzusehen, wenn es durch menschliches Handeln entstand.
Umgekehrt kann ganz im Sinne dieser Definition ein Objekt zur Nacur gerechnet werden,
wenn sich niche ermitteln Fissi, dass es von menschlichem Handeln hervorgebracht wurde.
Diese Umkehrung mache allerdings nur Sinn, wenn die Natiirlichkeit eines Gegenstandes

problematisch wird — wie zum Beispiel, wenn man die kiinstliche Nachbildung eines Holzes

 philosophischen Diskurs st der Rekurs auf Aristoteles immar noch einschiagig, sozB. n Krebs 1997,
8340, Habermas 2001, 5.77 und 83 und Fakenburg Natur 2017

-

irrciimlich fixr natiirlich hik. Nachahmungen der Natur, die wegen ihrer Perfekrion nichre als
solche wahrgenommen werden konnen, waren allerdings in der Anrike nichr bekannt.*

Ich werde zuerst allgemeine Entwicklungstendenzen des Verhiltnisses von Natur und
Technik benennen, die industrielle Gesellschafien als Ganzes berreffizn. Dabei wird es mir
auf den Nachweis ankommen, dass sich das Verhilenis von Narur und Technik fakdisch auf
unrerschiedliche Weise entwickelr hat, In einigen Bercichen hat sich cine deutliche Differenz
von Natur und Technik herausgebildet. In anderen Bercichen wird es immer schwieriger,
zwischen Natur und Tizchnik zu unterscheiden. Von Grenzen derTechnisierungkann nicht im
Allgemeinen, sondern nur in Bezug auf besondere Kontexte gesprochen werden (Abschnite 1).

Als einen dieser Kontexte werde ich im zweiten Teil meines Beitrages die Lebenswelr cin-
fithren. Der Ausdruck ,lebenswek” ist ein wenig einheitlich vervwendeter philosophischer
Terminus. Manche Autoren wie z. B. Edmund Husserl verstehen darunter das anschauliche
Fundament unseres Daseins, andere wie 2 B. Jiirgen Habermas den umfiissenden gesellschaft-
lichen Objektbereich, in dem Handlungen iiber Kommunikarion und nichr iiber Geld oder
Macht vermirtelr sind. Mein Vierstindnis der Lebenswelt orientiere sich an Definitionen, die
die Lebenswelr aks einen Erfizhrungsbereich verstehen, der der nichtprofizssionellen Allcagswelt

oder auch der vertrauren Sozialwelt des Privaten verwandt ist.

Aller Technisierung der Lebenswelt zum Trotz wird die Unterscheidung von Natur und Tech-
nik in diesem Erfahrungsbereich noch in beispielhafterweise vorgenommen. Meist lassen sich
lebensweliliche Gegenstinde immer noch gut in natiitliche und rechnische einteilen. Wo dies
nicht gelingt, konnen Experten gefragt werden. Weil das lebensweltliche Differenzierungsver-
mbgen problemarisch geworden ist, steht am Ende des Titels dieses Textes ein Fragezeichen
Gegenwiirtig noch nachweisbaren Grenzen der Technisierung der Lebenswelt fihre ich im
Wesentlichen auf die Narurzugehbrigkeir des Menschen zuriick. Dafiir werde ich die Selbst-
wahrnehmung des menschlichen K& pers und die kiinstlichen Fortpflanzungstechnologien als
Beispiele anfiihren {Abschnicr 2).

Einige Grenzen der Technisierung sind durch die Form der Technik selbst gegeben. Wie ich
im letzten Teil mit Bezug auf Hans Blumenberg ausfithre, nimmz die Technik gleichsam auf
die Naturzugehérigkeit des Menschen Rii cksicht und gestatcer ihe, eine absténdige Position

zur Technik einzunehmen (Abschnitr 3).%

2 Zudieser Defintion des Naturbegriffs im Anschiuss an Anstoleles wg  Schiemann 2005,3. 31 ff, und 2008
3 De voriegende Text slitzt sich auf redaktionell bearpeitete ungt thermatisch angepasste Abschnitte von
Schigmann 2014 und 20186,



1. Entwickiungstendenzen des Verhaltnisses von Natur und Tiechnik

Doch bevor ich auf den Begriff der Lebenswelr niher eingehe, werde ich wie angekiindigr
allgemeine Entwicklungstendenzen des Verhilnisses von Narur und Technik bew. der Tech-
nisierung benennen, die industrielle Gesellschaften ak Ganzes betreffen.

Dabei gehe ich davon aus, dass die Technisierung wie sie fiir industrielle Gesellschaften
kennzeichnend ist, mit dem 1g. Jahrhundert einsetzr. Ich werde vier Tendenzen unterscheiden,
die bis heute anhahen und durchaus divergierenden Charakter haben. Es handelr sich um gene-
relle Trrends, die in vielfiiltigen kontextabhingigen Bezichungen stehen und dementsprechend
in unterschiedlichen Ausprigungen auftreren. Sie werden hier nur schlagwortartig formuliert,
um die Gegensitzlichkeit der zwischen Natur und Technik bestehenden und méglichen Be-

zichungen hervorueten m lassen.

L Zunebmende Nasurferne der Technik: Die Technik bilder verstarke eigene Strukruren und
Entwicklungspfade aus, die kein Vorbild in der Natur haben. Dieter Birnbacher nennt drei

solcher Kennzeichen der modernen Technik:

»Die Welt der Werkzeuge, Gerdte und Maschinen ist so alt wie der Mensch seibst. Ak
die Sphire des vom Menschen bewusst Gemachten [...] war sie immer schon von der
Natur als der Sphire des Gewachsenen und Vorgefundenen unterschieden. Aber noch
nie war dieser Unterschied so ausgeprigr und so offen sichtbar. [...} Von den verwen-
deten Materialien wie von den Formen her sind die modernen technischen Objekre
der Natur weiter entriicke ak die fritheren Zeiten. [... E} in weiteres Kennzeichen der
modernen Tischnik [ist] ihre Globalitir. [...] Ein drirces {...] Merkmal ihr gewalriges
Zerstbrungspotential® (BirnsacHER 1985, S. 608 ff).

Schon die Technik der frithen Kubruren weist spezifische Differenzen zum naciirtich Gegebenen
auf. Paradigmatisch dafiir ist das Rad, das mit seiner potenziell unendlichen Rotationsmég-
lichkeir um eine Achse kein Yorbild in der Nartur har. Die von Birnbacher fiir die Moderne
genannren Merkmale heben die heurige Technik deutlich von den vorangehenden Formen
ab. Die Entfernung der Technik von der Natur Eiss sich mithin als eine weitreichende Ent-
wicklungstendenz postulieren. Zu ihren méglichen zukiinfiigen, allerdings wohl noch sehr
entfernten Fluchrpunkeen muss man auch die Entkopplung von Natur und Technik rechnen.
Unabhingig von menschlichen Wiahrnehmungsleistungen kénnte die Emwicklung des Wissens
von kiinstlicher Intelligenz iiber technische Davenerfassung cigenstéindig fortgefithrt werden.
2. Zunehmende Naturnihe der Teckmik: Die moderne Tiechnik vermag sich umgekehrr auch stirker

als in vorinodernen Zeiten der Natur anzuniher n. Als Beispicle kann etwa auf die Bionik oder
die Technologien der Simulation hingewiesen werden. Das interdisziplindire Forschungsfeld der
Bionik verstehe die Narur ak Vorbild fiir die Te=chnik. Bionische Konstrukse ahmen die Natur fiir
Problemlgsungen im Kontext menschlicher Zwecksetzung nach. Ahnliches gile fir bestimmie
Simulationstechniken, dic reale Vorginge so weirgehend imitieren, dass an ihnen vergleichbare
Erfzhrungen gewonnen werden kénnen {(z B. Flug- oder Klirhasimulationen).* Aber auch jenseits
dieser Hochtcchnologien lisst sich fiir bestimmee Ticchniken eine gréfere Naturnihe ausmachen.
Die Industrie stelit erwa kiinstdiche Lebensmittel oder Belleidungen aus syntherischen Stoffen
her, die ohne aufwendige Analysemethoden nicht mehr von ihten natiiclichen Gegenstiicken zn

unterscheiden sind {z. B. synthetische versus natiirliche Aromastoffe oder Fasern).

3. Vermehree H ybridaustinde von Natur und Technik: Vor allem durch Eingriffe in die belebre
Natur werden Zustinde, in denen sich nicht mehr zwischen Natur und Technik (im hier
vorausgesetzten Sinn) unterscheiden Lisst, bedeusamer. Technische Verinderungen an Or-
ganismen verursachen Phinomene, deren Eigenschafren nicht mehr eindeutig Natur oder
Technik zugeordnet werden konnen. Medikamente rufen erwa Phanomene hervor, die aus
einer unaufldsbaren Wechselwirkung zwischen den direkten Wirkungen des verabreichren
Stoffizs, den Reaktionen des Kbrpers auf diesen Stoff und unveriinderter Stoffwechselprozesse
hervorgehen (vgl. Jonas 1985, 5.165). Auch wenn dort, wo sich ein startgefundener technischer
Eingriff nicht mehr nachweisen Eisst, wieder von Narur oder einer zweiten Natur gesprochen

werden kann, bleibr ihre Grenze zur Tiechnik durch das Anwachsen der Hybridzustinde unscharf.

4 Zunehmende Eindringtiefe der Technik in die Namwr: Mit der Miniacurisierung der Technilc
hat die Eindringtiefe in die Natur zugenommen. Moderne Verfishren gestaten, bis auf die
Grdflenordnungen von Elementarteilchen Manipulationen vorzunehmen. Fir die technische
Verwertung von Nawurverdnderungen in den atomaren und molekularen Dimensionen sind
die Nanotechnologie und die synthetische Biologie paradigmarisch. In beiden Bereichen
wird die AufEmung vertreten, dass die Herstcllung von ldinstlichem Leben — sei es aus der
Manipulation der vorhandenen Arten, sci es aus anorganischer Materie — cin realistisches Ziel
darstelle’ Allerdings sind die bisherigen Forschungen weit entfernt von der Schaffung artifizieller
Wesen, die vorhandenen Lebewesen an Komplexitit auch nur annihernd dhnlich wiren. Die
hoher entwickelten Lebewesen sind von der Tizchnik bislang nur partiell modifiziert worden.

Die reils gegenliufigen, teils die Grenze von Natur und Technik verwischenden Tendenzen

4 Vgl einflhrend aur Bionk Nachtigall 2010 und aur Simulation Momson 2015
5 Zu Nanotechnologe vgl. Schemann 2008, S 127. Zur Synthetischen Bicloge vg  Kichy 2014,




machen eine einbeitliche Beurteilung problematisch. In einigen Bereichen hat sich die Differenz
von Narur und Technik weiter vergrafiert, insofern Nawrgegenstiinde — vor allem Lebewesen —
nahezu unverindert geblieben sind, wihrend sich technische Gegenstinde immer deutlicher
von Natur abheben. Organismen, namentlich der Mensch, kénnten sich wombglich ak nur
bedingt technisierbar herausstellen. Sollre sich zugleich die Tendenz zur Abgrenzung einer
zunehmend eigenstindigen Technik fortsetzen, vedére vermutdich der humane Lebensbereich
aks Referenz fiir rechnische Innovarionen kiinfiig an Bedeutung. Wenn sich etwa dic Authebung
der Differenz als zu problematisch und nicht unbedingr norwendig fur die Fortentwicklung
der Tiechnik erweisen wiirde, knnren technische Kulmuren dazu rendieren, sich in gréferem
Abstand als heure von einer sich selbst berlassenen Narur zu erablieren. Diese Uberlegung zu
einem zukiinftig moglichen Verhdhnis von Natur und Technik har natiilich nur modellhaf-
ten Charakrer, Ich méchte dieses Szenario das arisrotelische Szenario nennen. In thm wirden
Hybridzustinde cher die Ausnahme bleiben. Im Hinblick auf die Gewichte von Natur und
Technik erlaubt das Szenario unterschiedliche Varianten. Die Naturverhilinisse kinnten etwa
weiterhin den gegenitber der Technik dominanten Rahmen abgeben. So ist es vorstellbar, dass
rechnische Innovarionen auch zukiinfrig mafigeblich von den verhandencn nariirlichen Roh-
stoffen abhingig oder die Kreativitirsleistungen kiinstlicher Intelligenz denen des Menschen
unterlegen bleiben. Eine hochentwickelte eigenstindige Technik wire unter Umstiinden aber
dazu in der Lage, das Relevanzverhilnis von Natur und Technik umzukehren, wenn sie sich —
erwa mit Hilfe nanotechnologischer Verfahren — eine synthetische Materialbasis verschatfen,
fiir die verbleibende Narur gleichsam Reservate vorgeben und ihr Grenzen serzen wiirde.
Insofern aber Natur und Technik heute schon vermehrt Hybride bilden und sich Technik
immer perfekeer der Nawur anzunihern vermag, hat sich die Differenz von Natur und Technik
in anderen Bereichen vermindert oder bereits aufgehoben. Kime es bei einer Verallgemeinerung
der Technisierung zukiinftig zu einer weirgehenden Verstirkung dieser Tendenzen, wiirden sie
in der Lage sein, das Gewicht der Entfernung von Natur und Tizchnik zu konterkarieren. Ich
méochte den idea]typischen Fluchtpunkr einer Entwicklung, mit der die Differenz von Narur
und Technik jede (ibergreifende Relevanz verloren hie, das nichraristorelische Szenario nennen.
Technik wire von Natur nicht mehr oder kaum noch m unterscheiden bzw. hiicre mit Natur
neuartige Wirklichkeiten geschaffizn, die nicht mehr Natur oder Technik zugeordnet werden
kénnten. Die Nichterkennbarkeit menschlicher Eingriffe stellte kein hinreichendes Kricerium
mehr fiir Natur dar. Denn daraus, dass sich kein Eingriff nachweisen liefe, wiirde nicht folgen,
dass kein Eingriff statigefunden hat® Auch wenn sich das nichuaristotelische Szenario durch

den Verlust der Unterscheidbarkeit von Narur und Technik auszeichnet, entzichr es sich selbst

6 Die Eimination aker Eingrifsspuren i fir Hybride immer schon kennzeichnend

nicht jeder Charakterisierung durch diese Differenz. Die umfiassende Technisierung, der es sich
verdankt, hitte Natur ak dominanten Rahmen der Technikenewicldung beseirigt und damir das
gegenwirtg noch bestimmende Relevanzverhiiltnis von Natur und Technik aufler Kmaft geserze”

Es sind weitere, weniger extreme Modelle denkbar, die jedoch nichr diskutiert werden
missen, da hier nur die aktuelle Unbestimmeheit der weiteren Entwicklung des Verhilenisses
von Narur und Tiechnik betont werden soll. Die historischen Enwwicklungserends prinzipiell
inhirente Offenheir scheint im Minblick auf das Verhilenis von Narur und Technik besonders
ausgeprigt, was ich als Ausdruck eines Prozesses deute, in dem das Potential zu fundamentalen
Neuordmumgen der Wirklichkeiten und Vorstellungen, die durch die beiden Begriffe bezeichner
werden, liegr. Die zukiinfrigen Verschicbungen hingen niche nur von den weiteren Entwicklungs-
pfaden der Technisierung ab, sondern auch vom Widerstand, der ihnen handelnd entgegentritt.
Technisierung vermag sich im aristotelischen Szenario selbst von Natur abzugrenzen und sie
wird es umso mehy tun, je weniger sie aul die Authebung der Differenz zur Natur angewiesen
sein wird, Wo aber diese Aufhebung einrite, seeigr die Relevanz von Handlungen, denen es
um den Fortbestand der Trennung von Natur und Tiechnik geht. Wiesendiche Elemente die-
ses Imeresses verorte ich in der Lebenswelt. Paradoxerweise ist sie nicht nur ein bevorzugres
Objekt von Technisierungsprozessen, sondern auch der bevorzugte Anwendungskontext der

aristotelischen Unterscheidung.

2. Natur und Technik in der Lebenswelt

Der Ausdruck ,Lebenswelr” meint eine spezielle Form der Alltagswelt, Alltagswelten zeichnen
sich durch jhre Normalicit, Selbstverstindlichkeit und Vercrautheit aus. Man kann beispiels-
weise vom beruflichen Alliag, vom Alkag des Konsums oder der Freizeit sprechen. Die spezielle
Form des Alkags, die mit der Lebenswelt gemeint ist, bezeichnert eine nicheprofizssionelle und
private Welt. Sic findet also jenseits von der Berufspraxis start, kennt in der Regel aber auch
Konsum und Freizeit. Ein Prototyp ist das hiusliche Leben, wie viele es in der Familie erfizhren.
Das {ebensweldliche Verstehen und Handeln wird von einem einheilichen Hintergrundwissen
getragen. Al ein mit vertrauten Personen gereilter Sozialraum, in dem die handelnden Personen
kérperlich anwesend sind, ist die Lebenswelt in gewisser Hinsicht eine nicht rechnische Wielt,
Kommunikarion findet normaler Weise nicht iiber zwischengeschaltete Medien star, sondern
direkt von Angesicht zu Angesicht. Allgemeiner gesprochen ist die Lebenswelt eine Wakrneh-

mungswelt, in der die relevanten Objekee und Personen direke sichtbar sind. Das Zeugnis der

7 Zum Verhalinis von Natur und Fizchnik vgl, auch Carmier 2011.



Sinneswahrnchmung hat in der Lebenswelt eine orienticrungs- und handlungsleitende Funktion.
In einer technischen Zivilisation ist diese Bedingung in viclfacher Weise fragwiirdig geworden.
Ich werde die These vertreten, dass sic am ehesten noch in der Lebenswelt erfiillr ist.

Wic die dstherische Erfahrung, die Schénheit vermirtelst der sinnlichen Vermégen
erschliefir, ist lebensweldiche Erfishrung konstitutiv auf Wi thrnehmungsleistungen angewiesen,
Imn Unrerschied zur dsthetischen kommr der lebensweltlichen Erfiahrung der Charakeer der
Selbstverstandlichkeit zu. Die Lebenswele ist eine Oberflichenwelr, in der sich die Aufmerksam-
keir des Bewusstseins in selbstverstindlicher Wieise auf den praktischen Umgang mit bekannten
Dingen und Personen richtet, wie sie in dufferer Anschauung erscheinen. Die Lebenswelt grenar
sich nicht nur gegen die Hsthetische Erfahrung oder die schon genannten Berufiswelten ab. Man
verlisst seine Lebenswelr auch, wenn man erwa (schlafend) triumt, sich Phantasievorstellungen
hingibt oder an einer nichralltaglichen religitsen Praxis teilnimme.

In der Lebenswelt lassen sich Natur und Tizchnik in dem Sinn, wie ich Sie hier eingefiihrc
habe, deutlich voneinander unterscheiden. Der Inbegriff der selbstbewegren Natur sind Pflan-
zen, Tiere und Menschen, Sie sind in der Regel unproblematisch von hergestelliten Gegen-
stinden, die cine im Wicsentlichen unbewegte Welt bilden, abgehoben. Zur Identifikation
des Lebendigen komme es weniger darauf an, wie sich ein organischer Kérper bewege, als
vielmehr, dass er sich von selbst verandert. Selbstbewegrmg meint eine niche vorausberechenbare,
ohne willentliche Einwirkung des beobachtenden Menschen sich vollziehende Bewegung.
Si¢ bleibr fiir den Betrachter auch ohne ausgeprigre Strukturmerkmale erkennbar, was umso
mehr gilt, wo sich die Kunstwelt der lebensweltlichen Dinge vom Lebendigen aufler durch
relative Bewegungslosigkeit auch durch ein hohes Mafl an menschlich gestalterer Ordnung
unterscheider. So wird etwa der geziichrete, vielleicht genetisch manipulierte Hamster einem
anderen Gegenstandstypus zugeordnert als erwa das batteriebetriebene Spielzeugauto oder die
wildwachsende Planze ihrem Plastikimitat entgegengeserzr®

Im Folgenden méchte ich die Erkennbarkeit der Unterscheidung von Natur und Tiechnik in
modernen Lebenswelten an zwei Beispielen diskuticren. Im ersten Beispiel suche ich die der duferen
lebensweltlichen Wiahiehmung geliufige Narur- Teechnik- Differenz auf die Erfahrung des Leibes zu
iibertragen. Leiberfiahrung ist sei der neuzeitlichen Entdeckung des Subjekees firr die Lebenswelt
bedeursamer geworden und findet oftmals im Ubergang 2ur subjektiven Erfahrung stare? Der Leib
erweist sich als das lebensweltliche Zentrum der Natur, das sensibel auf Technologisierungen der

Lebenswelr reagiert (2). Das zweite Beispie! handelt von einer Tiechnologisierung und ist insofern

8 Zum Begriff der Lebenswell und zur Anwendung des anstotelischen Naturbegnifes auf lebenswaltiche
Erahnung vgl. Schiemann 2009 S 89 ff. und 127 ff.
9 AaQ S 220ff
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dem vorangehenden entgegengeserzt. Es gewinnt seine Bedeutung fir die Lebenswelt aus einer
randstiindigen Position, denn sein Thema, die Auswitkungen der Reproduktionsiechnologie, bezieht
sich mit der Geburt auf ein auerordentliches Ereignis, dem im abendliindischen Kulturkreis in der
Regdl zu wenig Selbstverstindlichkeit zukommu, als dass es ohne weiteres als lebensweldich gelten
kann. Zudem finden die Eingriffe dieser Tizchnologie jenseits der Lebenswelt in medizinischen
Institutionen statt. Sie tragen aber zur Tizchnologisierung der Lebenswelt und damit dorc zur
Authebung der aristotelischen Entgegenserzung von Natur und Technik bei. In dieser zersetzenden
Wirkung liegr ein Argument gegen sie, das ich von Jirgen Habermas iibernchme (b)*

fa) Die Wahrnehmbarkeit des | eibes

Wenn man seine Aufmerksamkeit auf die Gegenstiinde der Sinneswahrnehmung richtet, spiirt
man seinen Leib normalerweise nicht. ,Leib” meinc die Selbsterfahrung des cigenen Korpers
und seiner Eingelassenheit in die umgebende Wik, Gegeniiber dem Bewusstsein hat der Korper
durchscheinenden Charakrer, Uber die die Wahrnehmung erméglichenden Korperaktivititen
stchen dem Subjeke in aller Regel keine Informationen zur Vierfiigung, In nichtpathologischer
duflerer Wiahrnehmung sieht man etwa einen Gegenstand, nicht aber die Sinnesorgane, mit
denen er wahrgenommen wird, und erfiihrt auch niches iiber den Anteil der Umgebungsmedien
am Zustandekommen der Wiahrnehmung, Vergleichbares gile fiir die innere Waahenehmung,
Gesundheit zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie den eigenen Kérper fiir das eigene Erleben
weitgehend unsichtbar mache. Vom iibergroffen Teil seines Kérpers hat man in der Lebenswelt
jenseits von affekever Betroffenheit allenfalls Empfindungen bei Funktionsstdrungen.

In Grenzen kann das, was sich auf diese An der Erfiahrung meist eneiehe, als ,Nawur, die
wir selbst sind” (Gernot Bohme), verstanden werden. Dieser Begriff ciner eigenen Natur des

Menschen steht in Tradition der aristorelischen Nartur- Technik- Differenz:

J[Aristoteles] definiere [...] Seiendes, das von Natur aus ist, als solches, das das Prinzip
seiner Bewegung in sich habe, wihrend durch Technik Seiendes von der Ar ist, dass
es das Prinzip seiner Bewegung {das heiffe Entstehung, Wandlung und Reprodukeion)
im Menschen habe. Wenn wir den Leib als Natur definieren, so stellen wir uns explizit
in diesen von [...] Aristoteles hergeleiteten Traditionszusammenhang. Der Leib wird
apostrophiert als erwas, das uns gegeben ist. Man kénnte vermuten, dass damit Leib qua

Natur von vornherein al [...] eine Art anthropologische Konstante eingefithrr wice. Das

10 in Schiemann 2014 diskutierte ich as werteres Beispiel de duBere Wahmehmung in der Lebenswelt.



ist aber niche der Fall [...], weil man j auch Gegebenes in Gemachtes verwandeln kann.
Genau das 2u tun, war ja auf breiter Linie das Projekt der Moderne® (BoHME 2o, S. 558).

Zu den herausragenden Beispielen selbsterfahrener Selbstbewegung gehoren der Herzschlag und
die eigene Atmung. Die Gegebenheir dieser Bewegungen zeichnet sich durch ihre Unabbingi gheit
von Willen als intentionalem Bewusstseinszusiand aus: Man kann weder sein Herz noch seine
Armung allein durch cigenen Entschluss zum Scillstand bringen. So zwingend Sclbstbewegung in
die Erfithrung eingehr, o redugiert sicllr sie sich jedoch dem Bewusstsein dar. Man erlebr niche
die Tarigkeir des Herzens im Zusammenhang zu anderen leiblichen Funktionen, sondern nur den
Herzschlag. Entsprechendes wifft fiir die Erfahrung anderer leiblicher Regungen und Zustinde
zu. Empfindungen fokussieren sich auf einzelne Kérperstellen, im Fall von Schmerzen etwa auf
beschidigre Kirperteile. Auch ganzheitliche Leibzust inde wie zum Beispiel Stimmungen kénnen in
ihrer Unbestimmitheit nur eingeschrinkt wahrgenommen werden. Insgesamt tritt die selbsrerfahrene
Natur immer mer wwollstdndig in Erscheinung. Nicht nur die Ursachen der Bewegung erschlieflen
sich dem Bewusstsein nicht — wofiir der Ausdruck ,Selbstbewegung” steht —, sondern der Selbst-
bewegung kommt zudem ein strukturelles Element der Dunkelheit und Unergriindlichkeit zu,

Hierin unterscheiden sic sich kategorial von den in der Lebenswelt vorkommenden technischen
Bewegungen, deren Herkunft und Funktionsweise (im aristotelischen Verstindnis) im Prinzip
restlos durchsichtig sind. Auch Leiberfahrungen konnen Frfabrung von aristotelischer Techmik sein,
wenn Gegebenes in geeigneter Weise in Gemachtes umgewandelt wird. So kann die durch eine
medizinische Mafinahme bewirkte Verinderung des Kitrpers partiell erlebt werden. Dinge, die als
Mittel der medizinischen Technik in den menschlichen Kérper eingebracht werden {kiinstliche
Zihne, kiinstliche und nariirliche Organe und Glieder, Pumpen, Schliuche usw.), heben sich
insbesondere bei Funktionsstérungen im eigenen Erleben des Leibes als gesonderte Gegenstands-
bereiche ab. Man fithir den Ort, an dem erwa eine Prothese {z. B. im Bereich der Beine) befizstigt
ist, man weifl um die durch sie bedingre Leibwahrnehmung (des Gehens) oder des allgemeinen
Befindens. Oft fallen Wirkbestandteile von Medikamenten ins Bewusstsein (z. B. der Beginn der
Wirkung eines Schlafmiteels). Zur Erfahrung der Natur-Technik-Differenz gehren nichr zuleezt
auch Leibverinderungen, die durch technische Manipulationen der Lebensbedingungen verursache
sind. Wenn Industrieemissionen das Atmen erschweren oder kiinstliche Nahrungsmittelzusitze zu
Unwohlsein fiihren, ist der Leib eine Instanz der Narur, die sich im Erleben gegen die Tiechnik echebr.”

11 Die durch techrische Manipuiation der Lebensbedingungen bewirkien Leiden gleichen allerdings anderen
Krankheiten dar, dass i Entstenungskontext mest nicht wahmeshmbar it inr nicht natliricher Ursprung
i als seolcher so wenig erkenrbar wie de nailirichen Lrsachen von Erkoankungan der eigenen Natur,

Grundsiirzlich bleibe indes die Differenz von Natur und Technik feiblich vermirtelt weniger scharf
ak in der duBerlichen Wiahrnehmung. Tizchnisch bewirkee Leibzustiinde stellen ganz oder teilweise
Hybride dar, die keinen Unterschied mehr zwischen Narur und Technik kennen, Wenn sich be nur
begrenzter Hybridbildung kiinstliche Gegenstiinde im Kérper gegenitber ihrer natiirlichen Umgebung
abheben, dann vermag die Anwendung des Selbstbewegungskriteriums zudem in die frre zu fiibren.
Eine technisch induzierze Dynamik (Schricrmacher, Pumpen usw.) kann vom Bewusstsein niche
norwendig ak solche identifiziert werden. Stare zur Whahmehmung einer Einschrinkung der Natur,
die man selbst ist, zu fikren, kann ein wachsendes AusmaR} technisch induzierter Leiberfahrung
gberdies zu Vierinderungen des Charakrers der Selbstwahrnehmung fiihren. Wienn etwa durch
technische Eingriffe (2.B. Verabreichung von Psychopharmaka) bedingre mentale Zustinde die
Identitiit des Individuums bereifen, wiire die Mglichkeit ciner grundlegenden Umstrukturierung
der eigenen Erlebnisqualitit nicht mehr auszuschlieflen. Nur noch vermiceelt iiber die Erinne-
rung, die vom neuen Gesamrzustand niche unabhingig wire, wiirde sich der urspriingliche bzw.
natiirliche Zustand darstellen. Demgegeniiber klassifiziert die aristoteli sche Entgegensetzung allein
gegenwirrig prisente Gegenstinde.

Die undeutliche innere Grenzziehung zwischen Natur und Tischnik Eist den Leib als Gegebenes
fragwiirdig erscheinen. Der heutige menschliche Kérper ist schon durch weit zuriickreichende Kultr-
techniken geforme worden und wird in Zukunft weiter Gegenstand technischer Vierinderungen sein,
Doch die physiologische Einschreibung dieser epocheniibergteifenden Entwicklung haben bisherige
Eingriffe der modernen Tiechnik erst nur partiell verindert. Der Leib als aristorelisch verstandene
Natar ist zwar nichr ein unhintergehbar Gegebenes (eine anthropologische Konstanie), kann aber
mit Béhme — und, wie ich im nichsten Abschnitt zeige, auch mit Habermas — ak eine normative
Setzung verstanden werden, die cine Instanz gegen die technische Manipulation des Korpers durch

Pharmakologie, Reprodukrionsmedizin, Transplantationsmedizin, Gentechnik ete, begriindet.

{b) Die Tizchnisierung der Reproduktion

Dass in der Lebenswelt allen bisherigen Technisierungen der Narur zum Trotz immer noch vom
Bestehen der .trennscharfen Kategorien des Hergestellen und des von Natur aus Gewordenen®
(Hasermas 2001, 5.83) auszugehen ist, fithee Jirgen Habermas auf die gleichsam aristorelische

Verfassung der Lebenswelt zuriick.” Wie in der Antike so kénne man auch heute zwischen den

12 Vgl entsprechend Habermas 2001,8.77 . Lebenswettliche und anisiotelische Erfahnung telen den Bezug
aul unmittelbare Sinneswahmehmung, auf drekte Handiungen, auf das Hintergrundwissens und — von
mir richt ais notwendiges Kriterium aufgenommen — auf eine Gleichitrmigkedl garantierende Praws. Vgl
Schemann 2005 S 153, sowie MitteisraB 1973, S.63-87 und 1974, S.63f



wvertrauten Handlungsformen der technischen Verarbeitung von Material einerseits und des
kultivierenden eder therapeutischen Umgangs mic der organischen Narur andererseits® unter-
scheiden {ebd.} Dieser Verkniipfung der Wirksamkeit der kategorialen Natur- Tezchnik-Differenz
mit Handlungsformen scheint mir Habermas’ umfassender Lebensweltbegriff vorausgesetzr
zu sein. Er bezeichner weniger eine Erfahrungswirklichkeir ak eine theoretische Enriciir, die
auf den gesamwen gesellschaftlichen Objekibereich der iiber Kommunikation vermittelten
Handlungskoordinicrung rekurriere. In die Sphiren des Privaten und Offentlichen gegliedert,
zihlen zu diesem Bereich auch die Expertenkulturen der Wissenschaft, der Moral und der
Kunst. Durch scin verschiedene Erfahrungswirklichkeiten umgreifendes Spekerum verliere der
Lebensweltbegriff zwar kritisches Potenzial. Indem er nicht wie der von mir vorgestelke und
im Folgenden allein verwendete Begriff auf die alltagsprakdisch wahrnehmbaren Wirkungen
von Tizchnisierungen beschrinks bleibr, gestattet er aber eine umfassendere Auseinanderserzung

mit thren Hinrergriinden.

Technisierungen gefihrden dic Existenz der Lebenswelr, (vgl ScHIEMANN 2016) Sie verin-
dern nicht nur die Swrukeur der Erfishrung, sondern unterhdhlen auch die lebensweltlichen
Bedingungen zur Beurteiluing des Prozesses, indem sic die Grundlagen der Anwendung der
Natur-Technik-Differenz aufheben. Habermas demonstriert diese Aufhebung der heute noch

orientierungsleirenden Unterscheidung am Beispicl reproduktionstechnologischer Eingriffe:

»In dem Mafle, wie die zufallsgesteuerte Evolution der Arren in den Eingriffsbereich der
Genrechnologic und damit des von uns zu veranrwortenden Handels riicks, encdiffieren-
zieren sich dic in der Lebenswelt nach wie vor trennscharfen Kategorien des Hergestelleen
und des von der Natur aus Gewordenen.” (HABERMAas 2001, §.83).

Dic zufallsgesteuerten und insofern naturgegebenen Anteile des Evolutionsprozesses sorgen
for eine physiologische Ausstattung des Kérpers, fiir die niemand verancwortdich gemache
werden kann. Sie bilden die Grundlage der Leiberfithrungen und den Ausgangspunkr fiir dic
eigene Lebensgestaltung. In Form der positiven Eugenik zieh die Gentechnologie darauf ab,
die zukiinfrige naturale Basis von Leiberfahrung und Lebensgestaliung von Personen zum
Gegenstand menschlichen Handelns von anderen Personen werden zu lassen. Dabei geht es
nicht nur um den Schu var generisch bedingten Krankheiten durch Verringerung negativ
bewerteter Erbanlagen (negative Eugenik), sondern auch um die Fﬁrderung von Erbanfagen,
die nach vorgeburtichen Priferenzen ausgewihlt werden, Die modifizierce nacurale Basis
konstituiert einen fremdbestimmuen Beitrag z den Entwicklungsvoraussetzungen einer

Person, der deren Auronomic und damit die Grundlage der Moral in Frage stefft. Nicht nur

wird der Bereich des Natiirlichen zugunsten des Kiinstlichen eingeschriinkt, sondern zugleich
die Grenzzichung zwischen dem Nariirlichen und dem Kiinsdichen iiberhaupt aufgeweicht.
Die technischen Anteile eines Eingriffizs in die belebre Natur lassen sich nach dem Eingriff

picht mehr isolieren.

Gegen die Einschrinkung der auronomen Leiberfahrung und die Unrergrabung ihrer Abgren-
ung gegen das instrumentelle Handeln gilt es nach Habermas an der Natur-Tiechnik- Differenz

festzuhalren:

»Zum Selbstseinkdnnen ist es auch nétig, dass die Person im eigenen Leib gewissermafien
zu Hause ist. [...] Und damit sich die Person mit ihrem Leib cins fiihlen kann, scheint
¢r abs narurwiichsig erfahren werden zu misssen — als die Fortseczung des organischen,

sich selbst regenerierenden Lebens, aus dem heraus die Person geboren ist.* (HABERMAS

2001, S. 101},

Die Norm einer sich selbstbewegenden Narur legitimiert bei Habermas eine weitreichende,
dem sogenannten ,Biokonservatismus® zuzuordnende Einschrinkung reproduktionstechno-
logischer Eingriffe. Vorausgesetzt, die positive lasse sich hinreichend scharf von der negativen
Eugenik unterscheiden, dann schreibt das Vierbot der Ersteren den gegenwiirtigen, blof2 von
heilbaren Leiden befreiten Naturzustand des Menschen als Bedingung der Moralitit fese Das
Argument kann keine biographisch spiter einsetzende, niche mehr reprodukrionstechnologisch
bewirkte Tischnisierung des Kérpers verhindern — wie zum Beispiel Ray Kurzweils Visionen der
Verbindung von menschlichem Denken und Maschinenintelligenz (vgl. Kurzwew 1999). Es
restringiert Technisierungen des menschlichen Leibes auf Eingriffe in die im aristotelischen Sinn
narurgegebene Form, die mit dem erwachsenen Kérper gegeben ist, den eine Person hat und
ak Leib ist. Insofern bandek es sich um die Begriindung einer Konstellation, die in Richung

des arnistotelischen Szenarios verweist.

3. Grenzen der Form iebensweitlicher Technisierung

Fiir das lebensweltliche Selbstverstindnis des Menschen ist die Differenz der aristotelischen
Natur zur Technik immer noch konsticutiv, auch wenn die Grenzziehungen zwischen Nacur
und Technik undeuticher geworden sind. Noch lisst sich nicht nur die Gberwiegende Zahl

13  Habemas bezeichnet sich auch sebst a5 Biokonservaiver {vgl. Der Standard 2017)



der lebensweltlichen Gegenstinde der dufferen Wiahrnehmung in naciirliche und technische
klassifizieren, sondern der Mensch grenat sich auch selbst ak Narurwesen qua Leib von den
technischen Gegenstinden, die ihm in seiner Lebenswelt begegnen, ab.

Zugleich ist die Lebenswelt aber bevorzugtes Objeke von Techmisierungsprozessen. Es scheint
mir nicht abweglg zu sein, sogar ein lebenswveltliches Interesse an Geriiten, Verfahren und
Einfichtungen anzunehmen, dass einer der ereibenden Fakeoten fiir die vergangenen Techni-
sierungsprozesse war. Man denke nur an den anhalend hohen Absatz von Kraftfahrzeugen
fiir die private Nutzung, die ubiquitire Verbreitung von persnlich verwendeten Laptops oder
digitalen Kameras oder die mirtlerweile durchgreifende Vetbindung von Lifestyle und Smart-
phones. Doch so beachtlich sich auch die Faszination fiir technische Entitiiten in der Lebenswelt

ausnimmt, so auffiillig ist doch die Distanz, die zu ihnen ebenso bestehe,

Der Philosoph Hans Blumenberg hat am Beispiel der Ersezung der mechanischen durch
elekerische Tiirklingeln gezeigr, dass die Verbreitung des Wissens, das der Technisierung zu-
grunde liegt, in der Lebenswels begrenzt bleibt. Wiihrend bei den mechanischen Vorrichtungen
{Zug- und Drehklingeln) die Beritigung in einem sinnlich nachvollzichbaren Zusammenhang
mit dem Effelx stche, werde die Wirkung durch das Driicken des Knopfiss der elekerischen
Klingel nur noch ausgeldst. In einer — wie ich es nennen wiirde — Knopfidruckwelt — verber-
gen sich die Funktionsweisen hinter den Gehiusen, wird das Technische und mit thm seine
wissenschaftlichen Voraussetzungen msichrtbar (vgl. BLUMENBERG 2010, S. 210f ). Indem die
stets schon fertige Welt des Technischen alle Fragen abweist, ermégliche sie — um Blumenberg
u zitieren — ,die Umkleidung des kiinstlichen Produktes mit Selbstverstindlichkeic (ebd.).
Selbstverstindliche Handlungsvollziige im Bereich des Wahrnehmbaren sind es aber gerade,
durch die sich die Lebenswelt gegeniiber anderen Erfahrungsweisen auszeichnet. Die Heraus-
bildung der Knopfdruckwel entspricht auch ganz dem lebensweltlichen Gewicht der duleren
Wahrnehemung, die sich tberhaupt nur mit Oberflichen zufrieden gibr. Die Unsichtbarkeit
des Technischen, die auch aks thr Blackbox-Charakser bezeichner wird, wigt dazu bei, den mic
Technisierungen verbundenen Einfluss auf das menschliche Selbstverseindnis in Grenzen =
halten. So wie das Innere der Mitmenschen in aller Regel lebensweltlich nicht thematisiert

wird, muss auch das Innere der Technik nicht in den Blick kommen.

Blumenberg weist aber auch darauf hin, dass Technik lebensweltliche Handlungen uniformiert
und immer mehr zur Vorausserzung des lebensveeltlichen Daseins wird {ebd.) Die wachsende
Abhingigkeit von technischen Verfihren, die die Lebenswelt in der Moderne mir nahezu
allen anderen Erfiahrungsbereichen ceil, ist jedoch nur im Stirumgs falf themarisch, Die in der

Lebenswelt zum Einsatz kommenden Geriite kénnen schon bei kleinen Mingeln meist nicht

a8

mehr ohne externen Sachverstand repariert werden. Um Storungsméglichkeiten systematisch
auszuschalten, sind die Gerdte der modernen Technik zunehmend so organisiert, dass die
Meaglichkeit von fehlerhaften Handhabungen minimiert ist und durch sie kaum ein Schaden
entstehen kann, Die idiotensichere” Technik steht in bezeichnendem Kontrast 2ur Komplexitit
ihrer Funkrionsweisen. So wenig man von den technischen Funkrionsweisen verstehen muss, so
wenig muss man sich um die wissenschafilichen Erkenntnisse, die den Funktionsweisen zugrunde
liegen, kiimmern, Und wiirde man sich fiir das der Technik zugrundeliegende wissenschafiliche
Wissen interessieren, wiirde man vermutlich als erstes fisstseellen, dass einem dafiir elemenrare
Voraussetzungen fehlen. Die in der Lebenswwelt eingeserzte Technik greift auf Kenntnisse ectwa
aus der Physik oder der Biochemie zuriick, die sich erst i jahrelangem Studium aneignen
lassen. Das Spezialwissen ist micht nur fiir die meisten Bewohner der Lebenswelt uneinholbar,

sondern auch schon fiir Fachlewte aus anderen Disziplinen.

Reslimee

Generell Eissr sich das Verhilnis von Natur und Technik zurzeit nichr eindeurig charakeerisieren.
In dieser uniibersichtlichen Situation kénnen Technisierungen aufgewicsen werden, die die
aristotelische Natur noch nicht aufgehoben haben und vielleiche auch niche aufheben werden.
Die Lebenswele steht paradigmatisch fiir die immer noch mégliche Unterscheidbarkeit von
Natur und Technik. Der menschliche Kotper ist selbst der Inbegriff lebenswelilicher Narur.
Dank ihtes Black-Box-Charakeers und ihrer hoch entwickelten Stérungssicherheit erlaube
die lebensweltliche Tiechnik den Menschen die Einnahme einer distanzierten Haltung zu ihr.
Man hat lebensweltlich in aller Regel nichr nur keine weitergehende Kenntnis von den kom-
plizierten Funktionsweisen der Technik — man bendtige sie auch niche. In einer fortschreitend
technisierren Welt halte ich dies fiir das eigentlich erstaunliche Phinomen.
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Neuro-Enhancement -
der Mensch in einer Upgrade-Kultur?

Matthias Herrgen

Abstract:

Nenro-Enbancemens, die Steigerung dee Hirn funktionen, scheimt in gewisien Lebensbereichen
O ptionen im Sinne einer Upgrade-Kedtur anzubieten: Wenn ich in Schule oder Beruf lurzzeitig
hoken Leistungsan forderungen enssprechen muss, dann givme ich mir und meinem Hirn ein
oUpgrade™ — ich lerne schreller, memoriere besser oder belle meine Stimmung auf. Der Beitrag
bingerfragr die anthropologischen Dimensionen dieses Verdachs und kontrastiert sie miit evhischen
Uberlegungen zum Emsatz der (pharmazeusisch -sechnischen Mittel zur Leistungssteigerung des
menschlichen Gehirns in der rezenten Leistungsgesellscha fi.

Neeuro-Enbancement — upgrades for human beings?

Abstract: Newro-Enbancement seems w offer solutions for coping with stress situations i daily
routines. An upgraded brain learns easier, runs forser and may even alter moods in desred direc-
tions. This article develops an anthro pological perspective on techniques of Noeuro-Enbancement and
introduces ethical issues dealing with this phenomenon in our present meritocracy.
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