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Grenzen der Technisierung der Lebenswelt? 

Gregor Schiemann 

Abstract: 

Vier Entwicklungtendenzen des Verh~lmnisses von Natur und Technik betreffen industrielle Ge­ 

sellschafen als Ganzes: 1. zunehmende Naturferne der Technik, 2. zunehmende Naturn~he der 

Technik, 3. vermehrte Hybridzust~nde von Natur und Technik und 4. zunehmende Eindringtiefe der 

Technik in die Natur. Vor dem Hintergrund dieser teils gegenl~ufgen Tendenzen kann von Grenzen 

der Technisierung in industriellen Geselkchafien nicht im Allgemeinen, sondern nur in Bezug auf 

besondere Kontexte gesprochen werden. Zu ihen geh~rt die Lebenswelt als ein nichtprofessioneller 

und privater Erfahrungsbereich, der es immer noch erlaubt, kulturwirksam zwischen Natur und 

Technik zu unterscheiden. Zwei Beispiele werden diskutier: Die Wahrnehung des Leibes, der sich 

als das lebensweltliche Zentrum der Natur erweist, das sensibel auf Technisierungen reagiert, und 
die Grenzen der Technisierung der Reproduktion. Abschlie~end werden Gr~nde dafr angefhrt, 
warum die Lebenswelt gegen~ber Technisierungen, deren bevorzugtes Objekt sie ist, bisher in 
erstaunlicher Distanz geblieben ist. 

Limits of Technicization of the Lifeworld 

Abstract: There are four tendencies in the development of the relation between nature and technology 

which concern industrialised societies as a whole: r. increasing remoteness of technology from nature, 

2. increasing closeness of technology to nature, 3. more hybrid conflations of nature and technology 

and 4. growing depth of penetration of technology in nature. Against the background of these partly 

contrary tendencies it is not possible to speak about the limits of technicization in industrialised 

societies in general, but only in specific contexts. One of these contexts is the lifeworld as private 

and non-professional context of experience which still allows to make a difference between nature 

and technology in a cultural effective way Two examples are being discussed: The perception of the 

subjective body (Leib"), which manifests itself as the centre of nature in the lifeworld and responds 

sensibly to technicization, and the limits of technicization regarding reproduction. Finally reasons 

are given why the lifeworld has kept so far such an astounding distance to technicization while 

being its preferred object. 

25 



Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine zunehmende Technisierung aus, die Natur­ 

prozesse ~berformt und ersetzt. Als Technisierung kann man die Verbreitung von Strukturen 

oder Dingen verstehen, die von Menschen planm~~ig geschaffen wurden. 

Ihr st~rmisches, meist wissenschaftlich gest~tztes Vordringen in vormals vom menschlichen 

Handeln freie Bereiche ist f~r die Lebensverh~ltnisse und Selbstverst~ndnisse immer bedeutsamer 

geworden. So sind etwa Zeugung und Geburt zum Objekt einer Reproduktionstechnologie 

geworden, die Lebensprozesse bereits in den fr~hesten Entwicklungsphasen von ihrer nat~rlichen 

Umgebung isoliert, um sic gezielt zu beeinflussen; Nahrungsmitteltechnologien erzeugen global 

k~nstlich hergestellte Esswaren, die billiger und l~nger haltbar sind als nat~rliche Lebensmittel; 

die medizinische Therapie setzt vermehrt synthetische Stoffe ein, im Zuge der Miniaturisierung 

der Technik und der gesteigerten K~rpervertr~glichkeit ihrer Materialien treten bei Organer­ 

krankungen immer ~fter Konstruktionen an die Stelle von nat~rlich Gewachsenem - um nur 

einige Beispiele zu nennen. 

Um die Entwicklung der Manipulation und Verdr~ngung des Nat~rlichen zu beurteilen, ist 

die Unterscheidung von Natur und Technik eine elementare Voraussetzung. In diesem Beitrag 

m~chte ich die These vertreten, dass sich Grenzen der Technisierung aufweisen lassen, die f~r 

die Lebenswelt bedeutsam sind. Diese Behauptung st~tzt sich auf die Feststellung, dass zwischen 

Natur und Technik in vielen Bereichen immer noch deulich unterschieden werden kann. 

Obwohl sich die Technisierung erst mit der Moderne, das hei~t seit etwa dem 19. Jahrhun­ 

dert, in gro~em Ma~stab auf die Natur auszuwirken beginnt, kann die Analyse dieses Prozesses 

bemerkenswerterweise immer noch auf die Kontrastierung von Natur und Technik zur~ck­ 

greifen, wie sie paradigmatisch von Aristoteles im vierten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung 

formuliert wurde.' Aristoteles zeichnet die Natur durch die Eigenschaft der Selbstbewegung 

aus. Selbstbewegungen sind vor allem Bewegungen, die nicht auf menschlichen Ansto~, 

wie er zum Beispiel bei der Herstellung und dem Gebrauch von Werkzeugen vorkommt, 

zur~ckgehen. Der Mensch wird dabei als dasjenige Naturwesen aufgefasst, das Technik als 

etwas Nichtna~rliches hervorbringt. Ein Objekt ist folglich als technisch - oder wie man 

auch sagen kann: k~nstlich - anzusehen, wenn es durch menschliches Handeln entstand. 

Umgekehrt kann ganz im Sinne dieser Definition ein Objekt zur Natur gerechnet werden, 

wenn sich nicht ermitteln l~sst, dass es von menschlichem Handeln hervorgebracht wurde. 

Diese Umkehrung macht allerdings nur Sinn, wenn die Nat~rlichkeit eines Gegenstandes 

problematisch wird - wie zum Beispiel, wenn man die k~nstliche Nachbildung eines Holes 

Im philosophischen Diskurs ist der ekurs auf Aristoteles immer noch einschlagig, so z. B .  in Krebs 1997, 

S.340, Habermas 2001, S.77 und 83 und Falkenburg Natur 2017. 
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irrt~mlich f~r nat~rlich halt. Nachahmungen der Natur, die wegen ihrer Perfektion nicht als 

solche wahrgenommen werden k~nnen, waren allerdings in der Antike nicht bekannt. 

Ich werde zuerst allgemeine Entwicklungstendenzen des Verh~ltnisses von Naur und 

Technik benennen, die industrielle Gesellschaften als Ganzes betreffen. Dabei wird es mir 

auf den Nachweis ankommen, dass sich das Verh~ltnis von Naur und Technik faktisch auf 

unterschiedliche Weise entwickelt hat. In einigen Bereichen hat sich cine deutliche Differenz 

von Natur und Technik herausgebildet. In anderen Bereichen wird es immer schwieriger, 

zwischen Natur und Technik zu unterscheiden. Von Grenzen derTechnisierungkann nicht im 

Allgemeinen, sondern nur in Bezug auf besondere Kontexte gesprochen werden (Abschnitt 1). 

Als einen dieser Kontexte werde ich im zweiten Teil meines Beitrages die Lebenswelt ein­ 

f~hren. Der Ausdruck ~Lebenswelt" ist ein wenig einheitlich verwendeter philosophischer 

Terminus. Manche Autoren wie z. B. Edmund Husserl verstehen darunter das anschauliche 

Fundament unseres Daseins, andere wie z. B. J~rgen Habermas den umfassenden gesellschaft­ 

lichen Objektbereich, in dem Handlungen ~ber Kommunikation und nicht ~ber Geld oder 

Macht vermittelt sind. Mein Verst~ndnis der Lebenswelt orientiert sich an Definitionen, die 

die Lebenswelt als einen Erfahrungsbereich verstehen, der der nichtprofessionellen Alltagswelt 

oder auch der vertrauten Sozialwelt des Privaten verwandt ist. 

Aller Technisierung der Lebenswelt zum Trotz wird die Unterscheidung von Natur und Tech­ 

nik in diesem Erfahrungsbereich noch in beispielhafterweise vorgenommen. Meist lassen sich 

lebenswelliche Gegenst~nde immer noch gut in nat~rliche und technische einteilen. Wo dies 

nicht gelingt, k~nnen Experten gefragt werden. Weil das lebenswelliche Differenzierungsver­ 

m~gen problematisch geworden ist, steht am Ende des Titels dieses Textes ein Fragezeichen. 

Gegenw~rtig noch nachweisbaren Grenzen der Technisierung der Lebenswelt f~hre ich im 

Wesenlichen auf die Naturzugeh~rigkeit des Menschen zur~ck. Daf~r werde ich die Selbst­ 

wahrnehmung des menschlichen K~rpers und die k~nslichen Fortpflanzungstechnologien als 

Beispiele anf~hren (Abschnitt 2). 

Einige Grenzen der Technisierung sind durch die Form der Technik selbst gegeben. Wie ich 

im letzten Teil mit Bezug auf Hans Blumenberg ausf~hre, nimmt die Technik gleichsam auf 

die Naturzugeh~rigkeit des Menschen R~cksicht und gestattet ihm, eine abst~ndige Position 

zur Technik einzunehmen (Abschnitt 3).' 

2 Zudieser Definition des Naturbegrifts im Anschluss an Aristoteles vgt. Schiemann 2005,S. 31 ff., und 2006 

3 Der voriegende Text st~tzt sich auf redaktionell bearbeitete und thematisch angepasste Abschnitte von 

Schiemann 2014 und 2016. 
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1 .  Entwicklungstendenzen des Verh~ltnisses von Natur und Technik 

Doch bevor ich auf den Begriff der Lebenswelt n~her eingehe, werde ich wie angek~ndigt 

allgemeine Entwicklungstendenzen des Verh~ltnisses von Natur und Technik bzw. der Tech­ 

nisierung benennen, die industrielle Gesellschaften als Ganzes betreffen. 

Dabei gehe ich davon aus, dass die Technisierung wie sie f~r industrielle Gesellschaften 

kennzeichnend ist, mit dem 19. Jahrhundert einsetzt. Ich werde vier Tendenzen unterscheiden, 

die bis heute anhalten und durchaus divergierenden Charakter haben. Es handelt sich um gene­ 

relle Trends, die in vielf~ltigen kontextabh~ngigen Beziehungen stehen und dementsprechend 

in unterschiedlichen Auspr~gungen auftreten. Sie werden hier nur schlagwortartig formuliert, 

um die Gegens~tzlichkeit der zwischen Natur und Technik bestehenden und m~glichen Be­ 

ziehungen hervortreten zu lassen. 

1. Zunehmende Naturferne der Technik: Die Technik bildet verst~rkt eigene Strukturen und 

Entwicklungspfade aus, die kein Vorbild in der Natur haben. Dieter Birnbacher nennt drei 

solcher Kennzeichen der modernen Technik: 

~Die Welt der Werkazeuge, Ger~te und Maschinen ist so alt wie der Mensch selbst. Als 

die Sph~re des vom Menschen bewusst Gemachten [ . . . ]  war sie immer schon von der 

Natur als der Sph~re des Gewachsenen und Vorgefundenen unterschieden. Aber noch 

nie war dieser Unterschied so ausgepr~gt und so offen sichtbar. [.. .] Von den verwen­ 

deten Materialien wie von den Formen her sind die modernen technischen Objekte 

der Natur weiter entr~ckt als die fr~heren Zeiten. [ . . .  E] in weiteres Kennzeichen der 

modernen Technik [ist] ihre Globalit~t. [. . .] Ein drittes [.. .] Merkmal ihr gewaltiges 

Zerst~rungspotential" (BIRNBACHER 1985, S. 608 ). 

Schon die Technik der fr~hen Kulturen weist spezifische Differenzen zum nat~rlich Gegebenen 

auf. Paradigmatisch daf~r ist das Rad, das mit seiner potenziell unendlichen Rotationsm~g­ 

lichkeit um cine Achse kein Vorbild in der Natur hat. Die von Birnbacher f~r die Moderne 

genannten Merkmale heben die heurige Technik deutlich von den vorangehenden Formen 

ab. Die Entfernung der Technik von der Natur l~sst sich mithin als cine weitreichende Ent­ 

wicklungstendenz postulieren. Zu ihren m~glichen zuk~nftigen, allerdings wohl noch sehr 

entfernten Fluchtpunkten muss man auch die Entkopplung von Natur und Technik rechnen. 

Unabh~ngig von menschlichen Wahrehmungsleistungen k~nnte die Entwicklung des Wissens 

von k~nstlicher Intelligenz ~ber technische Datenerfassung eigenst~ndig fortgef~hrt werden. 

2. Zunehmende Naturn~he der Technik. Die moderne Technik vermag sich umgekehrt auch st~rker 
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die Technologien der Simulation hingewiesen werden. Das interdisziplin~re Forschungsfeld der 

Bionik versteht die Naur als Vorbild fr die Technik. Bionische Konstrukte ahmen die Natur f~r 

Probleml~sungen im Kontext menschlicher Zwecksetzung nach. Ahnliches gilt f~r bestimmte 

Simulationstechniken, die reale Vorg~nge so weitgehend imitieren, dass an ihnen vergleichbare 

Erfahrungen gewonnen werden k~nnen (z. B. Flug- oder Klimasimulationen).' Aber auch jenseits 

dieser Hochtechnologien l~sst sich f~r bestimmte Techniken cine gr~~ere Naturn~he ausmachen. 

Die Industrie stellt etwa k~nstliche Lebensmittel oder Bekleidungen aus synthetischen Stoffen 

her, die ohne aufwendige Analysemethoden nicht mehr von ihren nat~rlichen Gegenst~cken zu 

unterscheiden sind (z. B. synthetische versus nat~rliche Aromastoffe oder Fasern). 

3. Vermehre Hybridzust~nde von Natur und Technike. Vor allem durch Eingriffe in die belebte 

Natur werden Zust~nde, in denen sich nicht mehr zwischen Natur und Technik (im hier 

vorausgesetzten Sinn) unterscheiden l~sst, bedeutsamer. Technische Ver~nderungen an Or­ 

ganismen verursachen Ph~nomene, deren Eigenschaften nicht mehr eindeutig Natur oder 

Technik zugeordnet werden k~nnen. Medikamente rufen etwa Ph~nomene hervor, die aus 

einer unaufl~sbaren Wechselwirkung zwischen den direkten Wirkungen des verabreichten 

Stoffes, den Reaktionen des K~rpers auf diesen Stoff und unver~nderter Stoffwechselprozesse 

hervorgehen (vgl. JONAS 1985, 5.165). Auch wenn dort, wo sich ein stattgefundener technischer 

Eingriff nicht mehr nachweisen l~sst, wieder von Narur oder einer zweiten Narur gesprochen 

werden kann, bleibt ihre Grenze zur Technik durch das Anwachsen der Hybridzust~nde unscharf. 

4. Zunehmende Eindringtiefe der Technik in die Natur. Mit der Miniaturisierung der Technik 

hat die Eindringtiefe in die Natur zugenommen. Moderne Verfahren gestatten, bis auf die 

Gr~~enordnungen von Elementarteilchen Manipulationen vorzunehmen. F~r die technische 

Verwertung von Naturver~nderungen in den atomaren und molekularen Dimensionen sind 

die Nanotechnologie und die synthetische Biologie paradigmatisch. In beiden Bereichen 

wird die Auffassung vertreten, dass die Herstellung von k~nstlichem Leben - sei es aus der 

Manipulation der vorhandenen Arten, sei es aus anorganischer Materie -- ein realistisches Ziel 

darstelle.' Allerdings sind die bisherigen Forschungen weit entfernt von der Schaffung artifzieller 

Wesen, die vorhandenen Lebewesen an Komplexit~t auch nur ann~hernd ~hnlich w~ren. Die 

h~her entwickelten Lebewesen sind von der Technik bislang nur partiell modifiziert worden. 

Die teils gegenl~ufigen, teils die Grenze von Natur und Technik verwischenden Tendenzen 

4 Vgl. einf~hrend zur Bionik Nachtigall 2010 und zur Simulation Morson 2015. 

5 Zur Nanotechnologie vgt. Schieman 2006, S. 127. Zur Synthetischen Biologie vgt. Kchy 2014 

29 



machen eine einheitliche Beurteilung problematisch. In einigen Bereichen hat sich die Differenz 

von Natur und Technik weiter vergr~~ert, insofern Naturgegenst~nde -- vor allem Lebewesen -­ 

nahezu unver~ndert geblieben sind, w~hrend sich technische Gegenst~nde immer deutlicher 

von Natur abheben. Organismen, namentlich der Mensch, k~nnten sich wom~glich als nur 

bedingt technisierbar herausstellen. Sollte sich zugleich die Tendenz zur Abgrenzung einer 
zunehmend eigenst~ndigen Technik fortsetzen, verl~re vermutlich der humane Lebensbereich 
als Referenz f~r technische Innovationen k~nftig an Bedeutung. Wenn sich etwa die Aufhebung 
der Differenz als zu problematisch und nicht unbedingt notwendig f~r die Fortentwicklung 
der Technik erweisen w~rde, k~nnten technische Kulturen dazu tendieren, sich in gr~~erem 
Abstand als heute von einer sich selbst ~berlassenen Natur zu etablieren. Diese Uberlegung zu 
einem zuk~nftig m~glichen Verh~ltnis von Natur und Technik hat nat~rlich nur modellhaf­ 
ten Charakter. Ich m~chte dieses Szenario das aristotelische Szenario nennen. In ihm w~rden 
Hybridzust~nde eher die Ausnahme bleiben. Im Hinblick auf die Gewichte von Natur und 
Technik erlaubt das Szenario unterschiedliche Varianten. Die Naturverh~ltnisse k~nnten etwa 
weiterhin den gegen~ber der Technik dominanten Rahmen abgeben. So ist es vorstellbar, dass 

technische Innovationen auch zuk~nftig ma~geblich von den vorhandenen nat~rlichen Roh­ 
stoffen abh~ngig oder die Kreativit~tsleistungen k~nstlicher Intelligenz denen des Menschen 
unterlegen bleiben. Eine hochentwickelte eigenst~ndige Technik w~re unter Umst~nden aber 
dazu in der Lage, das Relevanzverh~ltnis von Natur und Technik umzukehren, wenn sie sich -­ 
etwa mit Hilfe nanotechnologischer Verfahren - eine synthetische Materialbasis verschaffen, 
f~r die verbleibende Natur gleichsam Reservate vorgeben und ihr Grenzen setzen w~rde. 

Insofern aber Natur und Technik heute schon vermehrt Hybride bilden und sich Technik 
immer perfekter der Natur anzun~hern vermag, hat sich die Differenz von Natur und Technik 

in anderen Bereichen vermindert oder bereits aufgehoben. K~me es bei einer Verallgemeinerung 
der Technisierung zuk~nftig zu einer weitgehenden Verst~rkung dieser Tendenzen, w~rden sie 
in der Lage sein, das Gewicht der Entfernung von Natur und Technik zu konterkarieren. Ich 
m~chte den idealtypischen Fluchtpunkt einer Entwicklung, mit der die Differenz von Narur 
und Technik jede ~bergreifende Relevanz verloren h~tte, das nichtaristotelische Szenario nennen. 
Technik w~re von Natur nicht mehr oder kaum noch zu unterscheiden bzw. h~tte mit Narur 
neuartige Wirklichkeiten geschaffen, die nicht mehr Natur oder Technik zugeordnet werden 

k~nnten. Die Nichterkennbarkeit menschlicher Eingriffe stellte kein hinreichendes Kriterium 

mehr f~r Natur dar. Denn daraus, dass sich kein Eingriff nachweisen lie~e, w~rde nicht folgen, 

dass kein Eingriff stattgefunden hat." Auch wenn sich das nichtaristotelische Szenario durch 

den Verlust der Unterscheidbarkeit von Natur und Technik auszeichnet, entzieht es sich selbst 

6 Die Elimination allier Eingrittsspuren ist fur Hybride immer schon kennzeichnend 
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nicht jeder Charakterisierung durch diese Differenz. Die umfassende Technisierung, der es sich 

verdankt, h~tte Natur als dominanten Rahmen der Technikentwicklung beseitigt und damit das 

gegenw~rtig noch bestimmende Relevanzverh~ltnis von Natur und Technik au~er Kraft gesetzt. 

Es sind weitere, weniger extreme Modelle denkbar, die jedoch nicht diskutiert werden 
m~ssen, da hier nur die aktuelle Unbestimmtheit der weiteren Entwicklung des Verh~ltnisses 
von Natur und Technik betont werden soll. Die historischen Entwicklungstrends prinzipiell 
inh~rent Offenheit scheint im Hinblick auf das Verh~ltnis von Narur und Technik besonders 
ausgepr~gt, was ich als Ausdruck eines Prozesses deute, in dem das Potential zu fundamentalen 

Neuordnungen der Wirklichkeiten und Vorstellungen, die durch die beiden Begriffe bezeichnet 

werden, liegt. Die zuk~nftigen Verschiebungen h~ngen nicht nur von den weiteren Entwicklungs­ 

pfaden der Technisierung ab, sondern auch vom Widerstand, der ihnen handelnd entgegentritt. 

Technisierung vermag sich im aristotelischen Szenario selbst von Natur abzugrenzen und sie 

wird es umso mehr tun, je weniger sie auf die Aufhebung der Differenz zur Natur angewiesen 

sein wird. Wo aber diese Aufhebung eintritt, steigt die Relevanz von Handlungen, denen es 

um den Fortbestand der Trennung von Narur und Technik geht. Wesentliche Elemente die­ 

ses Interesses verorte ich in der Lebenswelt. Paradoxerweise ist sie nicht nur ein bevorzugtes 

Objekt von Technisierungsprozessen, sondern auch der bevorzugte Anwendungskontext der 

aristotelischen Unterscheidung. 

2. Natur und Technik in der Lebenswelt 

Der Ausdruck ~Lebenswelt" meint cine spezielle Form der Alltagswelt. Alltagswelten zeichnen 

sich durch ihre Normalit~t, Selbstverst~ndlichkeit und Vertrautheit aus. Man kann beispiels­ 

weise vom beruflichen Alltag, vom Alltag des Konsums oder der Freizeit sprechen. Die spezielle 

Form des Alltags, die mit der Lebenswelt gemeint ist, bezeichnet eine nichtprofessionelle und 

private Welt. Sie findet also jenseits von der Berufspraxis start, kennt in der Regel aber auch 

Konsum und Freizeit. Ein Prototyp ist das h~usliche Leben, wie viele es in der Familie erfahren. 

Das lebenswelliche Verstehen und Handeln wird von einem einheitlichen Hintergrundwissen 

getragen. Als ein mit vertrauten Personen geteilter Sozialraum, in dem die handelnden Personen 

k~rperlich anwesend sind, ist die Lebenswelt in gewisser Hinsicht eine nicht technische Welt. 

Kommunikation findet normaler Weise nicht ~ber zwischengeschaltete Medien statt, sondern 

direkt von Angesicht zu Angesicht. Allgemeiner gesprochen ist die Lebenswelt eine Wahrneh­ 

mungswelt, in der die relevanten Objekte und Personen direkt sichtbar sind. Das Zeugnis der 

7 Zum Verhaltnis von Natur und Technik vgt. auch Carrier 2011 

31 



Sinneswahrnehmung hat in der Lebenswelt eine orientierungs- und handlungsleitende Funktion. 

In einer technischen Zivilisation ist diese Bedingung in vielfacher Weise fragw~rdig geworden. 

Ich werde die These vertreten, dass sic am ehesten noch in der Lebenswelt erf~llt ist. 

Wie die ~sthetische Erfahrung, die Sch~nheit vermittelst der sinnlichen Verm~gen 

erschlie~t, ist lebensweltliche Erfahrung konstitutiv auf Wahrnehmungsleistungen angewiesen. 

Im Unterschied zur ~sthetischen kommt der lebenswellichen Erfahrung der Charakter der 

Selbsrverst~ndlichkeit zu. Die Lebenswelt ist eine Oberfl~chenwelt, in der sich die Aufmerksam­ 

keit des Bewusstseins in selbstverst~ndlicher Weise auf den praktischen Umgang mit bekannten 

Dingen und Personen richtet, wie sic in ~u~erer Anschauung erscheinen. Die Lebenswelt grenzt 

sich nicht nur gegen die ~sthetische Erfahrung oder die schon genannten Berufswelten ab. Man 

verl~sst seine Lebenswelt auch, wenn man etwa (schlafend) tr~umt, sich Phantasievorstellungen 

hingibt oder an einer nichtallt~glichen religi~sen Praxis teilnimmt. 

In der Lebenswelt lassen sich Natur und Technik in dem Sinn, wie ich Sic hier eingef~hr 

habe, deutlich voneinander unterscheiden. Der Inbegriff der selbstbewegten Natur sind Plan­ 

en, Tiere und Menschen. Sie sind in der Regel unproblematisch von hergestellten Gegen­ 

st~nden, die eine im Wesentlichen unbewegte Welt bilden, abgehoben. Zur Identifikation 

des Lebendigen kommt es weniger darauf an, wie sich ein organischer K~rper bewegt, als 

vielmehr, dass er sich von selbst ver~ndert. Selbstbewegung meint cine nicht vorausberechenbare, 

ohne willentliche Einwirkung des beobachtenden Menschen sich vollziehende Bewegung. 

Sic bleibt f~r den Betrachter auch ohne ausgepr~gte Strukturmerkmale erkennbar, was umso 

mehr gilt, wo sich die Kunstwelt der lebensweltlichen Dinge vom Lebendigen au~er durch 

relative Bewegungslosigkeit auch durch ein hohes Ma~ an menschlich gestalteter Ordnung 

unterscheidet. So wird etwa der gez~chtete, vielleicht genetisch manipulierte Hamster einem 

anderen Gegenstandstypus zugeordnet als etwa das batteriebetriebene Spielzeugauto oder die 

wildwachsende Planze ihrem Plastikimitat entgegengesetzt.' 

Im Folgenden m~chte ich die Erkennbarkeit der Unterscheidung von Natur und Technik in 

modernen Lebenswelten an zwei Beispielen diskutieren. Im ersten Beispiel suche ich die der ~u~eren 
lebensweldichen Wahrnehmung gel~ufige Narur- Technik- Differenz auf die Erfahrung des Leibes zu 
~bertragen. Leiberfahrung ist seit der neuzeilichen Entdeckung des Subjektes f~r die Lebenswelt 
bedeutsamer geworden und findet oftmals im Ubergang zur subjektiven Erfahrung statt.' Der Leib 

erweist sich als das lebenswelliche Zentrum der Naur, das sensibel auf Technologisierungen der 

Lebenswelt reagiert (a). Das zweite Beispiel handelt von einer Technologisierung und ist insofern 

8 Zum Begritf der Lebenswelt und zur Anwendung des anstotelischen Naturbegntfes aut lebensweltliche 

Ertahrung vgt. Schiemann 2009 S. 89 ff. und 127 f 

9 Aa0.S 229f 
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dem vorangehenden entgegengesetzt. Es gewinnt seine Bedeutung f~r die Lebenswelt aus einer 

randst~ndigen Position, denn sein Thema, die Auswirkungen der Reproduktionstechnologie, bezieht 

sich mit der Geburt auf ein au~erordentliches Ereignis, dem im abendl~ndischen Kulturkreis in der 

Regel zu wenig Selbstverst~ndlichkeit zukommt, als dass es ohne weiteres als lebenswellich gelten 

kann. Zudem finden die Eingriffe dieser Technologie jenseits der Lebenswelt in medizinischen 

Institutionen start. Sie tragen aber zur Technologisierung der Lebenswelt und damit dort zur 

Aufhebung der aristotelischen Entgegensetzung von Narur und Technik bei. In dieser zersetzenden 

Wirkung liegt ein Argument gegen sie, das ich von J~rgen Habermas ~bernehme (b)."° 

(a) Die Wahrnehmbarkeit des Leibes 

Wenn man seine Aufmerksamkeit auf die Gegenst~nde der Sinneswahrnehmung richtet, sp~rt 

man seinen Leib normalerweise nicht. ~Leib" meint die Selbsterfahrung des eigenen K~rpers 

und seiner Eingelassenheit in die umgebende Welt. Gegen~ber dem Bewusstsein hat der K~rper 

durchscheinenden Charakter. Uber die die Wahrnehmung erm~glichenden K~rperaktivit~ten 

stehen dem Subjekt in aller Regel keine Informationen zur Verf~gung. In nichtpathologischer 

~u~erer Wahrnehmung sicht man etwa einen Gegenstand, nicht aber die Sinnesorgane, mit 

denen er wahrgenommen wird, und erf~hrt auch nichts ~ber den Anteil der Umgebungsmedien 

am Zustandekommen der Wahrnchmung. Vergleichbares gilt f~r die innere Wahrnehmung. 

Gesundheit zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie den eigenen K~rper f~r das eigene Erleben 

weitgehend unsichtbar macht. Vom ~bergro~en Teil seines K~rpers hat man in der Lebenswelt 

jenseits von affektiver Betroffenheit allenfalls Empfindungen bei Funktionsst~rungen. 

In Grenzen kann das, was sich auf diese Art der Erfahrung meist entzieht, als ~Narur, die 

wir selbst sind" (Gernot B~hme), verstanden werden. Dieser Begriff einer eigenen Natur des 

Menschen steht in Tradition der aristotelischen Natur- Technik- Differenz: 

~[Aristoteles] definiert [. . .] Seiendes, das von Naur aus ist, als solches, das das Prinzip 

seiner Bewegung in sich habe, w~hrend durch Technik Seiendes von der Art ist, dass 

es das Prinzip seiner Bewegung (das hei~t Entstehung, Wandlung und Reproduktion) 

im Menschen habe. Wenn wir den Leib als Narur definieren, so stellen wir uns explizit 

in diesen von [ . . . ]  Aristoteles hergeleiteten Traditionszusammenhang. Der Leib wird 

apostrophiert als etwas, das uns gegeben ist. Man k~nnte vermuten, dass damit Leib qua 

Natur von vornherein als [. . .] eine Art anthropologische Konstante eingef~hrt w~re. Das 

10 in Schiemann 2014 iskutierte ich als werteres Beispiel die auere Wahrehmung in der Lebenswelt. 

33 



ist aber nicht der Fall [ . . . J ,  weil man ja auch Gegebenes in Gemachtes verwandeln kann. 

Genau das zu tun, war ja auf breiter Linie das Projekt der Moderne" (B~HME 20I11, S. 558). 

Zu den herausragenden Beispielen selbsterfahrener Selbstbewegung geh~ren der Herzschlag und 

die eigene Atmung. Die Gegebenheit dieser Bewegungen zeichnet sich durch ihre Unabh~ngigkeit 
vom Willen als intentionalem Bewusstseinszustand aus: Man kann weder sein Herz noch seine 

Atmung allein durch eigenen Entschluss zum Stillstand bringen. So zwingend Selbstbewegung in 

die Erfahrung eingeht, so reduziert stellt sie sich jedoch dem Bewusstsein dar. Man erlebt nicht 

die T~tigkeit des Herzens im Zusammenhang zu anderen leiblichen Funktionen, sondern nur den 

Herzschlag. Entsprechendes trifft f~r die Erfahrung anderer leiblicher Regungen und Zust~nde 

zu. Empfindungen fokussieren sich auf einzelne K~rperstellen, im Fall von Schmerzen etwa auf 

besch~digte K~rperteile. Auch ganzheitliche Leibzust~nde wie zum Beispiel Stimmungen k~nnen in 

ihrer Unbestimmtheit nur eingeschr~nkt wahrgenommen werden. Insgesamt tritt die selbsterfahrene 

Natur immer nur unvollst~ndig in Erscheinung. Nicht nur die Ursachen der Bewegung erschlie~en 

sich dem Bewusstsein nicht - wof~r der Ausdruck ~Selbstbewegung" steht -, sondern der Selbst­ 

bewegung kommt zudem ein strukturelles Element der Dunkelheit und Unergr~ndlichkeit zu. 

Hierin unterscheiden sie sich kategorial von den in der Lebenswelt vorkommenden technischen 

Bewegungen, deren Herkunft und Funktionsweise (im aristotelischen Verst~ndnis) im Prinzip 

restlos durchsichtig sind. Auch Leiberfahrungen k~nnen Erfahrung von aristotelischer Technik sein, 

wenn Gegebenes in geeigneter Weise in Gemachtes umgewandelt wird. So kann die durch eine 

medizinische Ma~nahme bewirkte Ver~nderung des K~rpers partiell erlebt werden. Dinge, die als 

Mittel der medizinischen Technik in den menschlichen K~rper eingebracht werden (k~nstliche 

Z~hne, k~nstdiche und nat~rliche Organe und Glieder, Pumpen, Schl~uche usw.), heben sich 

insbesondere bei Funktionsst~rungen im eigenen Erleben des Leibes als gesonderte Gegenstands­ 

bereiche ab. Man f~hlt den Ort, an dem etwa eine Prothese (z. B. im Bereich der Beine) befestigt 

ist, man wei~ um die durch sic bedingte Leibwahrnehmung (des Gehens) oder des allgemeinen 

Befindens. Oft fallen Wirkbestandteile von Medikamenten ins Bewusstsein (z. B. der Beginn der 

Wirkung eines Schlafmittels). Zur Erfahrung der Natur- Technik-Differenz geh~ren nicht zuletzt 

auch Leibver~nderungen, die durch technische Manipulationen der Lebensbedingungen verursacht 

sind. Wenn Industrieemissionen das Aumen erschweren oder k~nsdiche Nahrungsmittelzus~tze zu 

Unwohlsein f~hren, ist der Leib eine Instanz der Natur, die sich im Erleben gegen die Technik erhebt." 

11  Die durch technische Manipulation er Lebensbedingungen bewirkten Leiden gleichen allerdings anderen 
Krankheiten darin, dass ihr Entstehungskontext meist nicht wahrehmbar ist. Ihr nicht nat~rticher Ursprung 

st ails solcher so wenig erkennbar wie die nat~richen Ursachen von Erkrankungen der eigenen Natur. 
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Grunds~tzlich bleibt indes die Differenz von Natur und Technik leiblich vermittelt weniger scharf 

als in der ~u~erlichen Wahrnehmung. Technisch bewirkte Leibzust~nde stellen ganz oder teilweise 
Hybride dar, die keinen Unterschied mehr zwischen Narur und Technik kennen. Wenn sich bei nur 
begrenzter Hybridbildung k~nsdiche Gegenst~nde im K~rper gegen~ber ihrer nat~rlichen Umgebung 
abheben, dann vermag die Anwendung des Selbstbewegungskriteriums zudem in die lrre zu f~hren. 
Eine technisch induzierte Dynamik (Schrittmacher, Pumpen usw.) kann vom Bewusstsein nicht 
notwendig als solche identifiziert werden. Statt zur Wahrnehmung einer Einschr~nkung der Natur, 
die man selbst ist, zu f~hren, kann ein wachsendes Ausma~ technisch induzierter Leiberfahrung 
~berdies zu Ver~nderungen des Charakters der Selbstwahrnehmung f~hren. Wenn etwa durch 
technische Eingriffe (z.B. Verabreichung von Psychopharmaka) bedingte mentale Zust~nde die 
Identir~t des Individuums betr~fen, w~re die M~glichkeit einer grundlegenden Umstrukturierung 
der eigenen Erlebnisqualit~t nicht mehr auszuschlie~en. Nur noch vermittelt ~ber die Erinne­ 
rung, die vom neuen Gesamtzustand nicht unabh~ngig w~re, w~rde sich der urspr~ngliche bzw. 
nat~rliche Zustand darstellen. Demgegen~ber klassifiziert die aristotelische Entgegensetzung allein 
gegenw~rtig pr~sente Gegenst~nde. 

Die undeutliche innere Grenzziehung zwischen Narur und Technik l~sst den Leib als Gegebenes 
fragw~rdig erscheinen. Der heutige menschliche K~rper ist schon durch weit zur~ckreichende Kultur­ 
techniken geformt worden und wird in Zukunft weiter Gegenstand technischer Ver~nderungen sein. 

Doch die physiologische Einschreibung dieser epochen~bergreifenden Entwicklung haben bisherige 
Eingriffe der modernen Technik erst nur partiell ver~ndert. Der Leib als aristotelisch verstandene 
Narur ist zwar nicht ein unhintergehbar Gegebenes (eine anthropologische Konstante), kann aber 

mit B~hme - und, wie ich im n~chsten Abschnitt zeige, auch mit Habermas - als eine normative 

Setzung verstanden werden, die eine Instanz gegen die technische Manipulation des K~rpers durch 
Pharmakologie, Reproduktionsmedizin, Transplantationsmedizin, Gentechnik etc. begr~ndet. 

(b) Die Technisierung der Reproduktion 

Dass in der Lebenswelt allen bisherigen Technisierungen der Natur zum Trotz immer noch vom 

Bestehen der ~trennscharfen Kategorien des Hergestellten und des von Natur aus Gewordenen" 

(HABERMAS 2001, S.83) auszugehen ist, f~hrt J~rgen Habermas auf die gleichsam aristotelische 

Verfassung der Lebenswelt zur~ck." Wie in der Antike so k~nne man auch heute zwischen den 

12 Vgl. entsprechend Habermas 2001,S.77.Lebensweltliche und anistotelische Erfahrung teilen den Bezug 

auf unmittelbare Sinneswahmehmung, au drekte Handlungen, auf das Hintergrundwissens und - von 

mir nicht als notwendiges Kriterium autgenommen - au eine Gleichtormigkert garantierende Praxis. Vgl. 
Schiemann 2005 S. 153, sowie Mttelstra~ 1973, S.63-87 0nd 1974, S.63f. 



~vertrauten Handlungsformen der technischen Verarbeitung von Material einerseits und des 

kultivierenden oder therapeutischen Umgangs mit der organischen Natur andererseits" unter­ 

scheiden (ebd.) Dieser Verkn~pfung der Wirksamkeit der kategorialen Natur- Technik-Differen 

mit Handlungsformen scheint mir Habermas' umfassender Lebensweltbegriff vorausgesetzt 
zu sein. Er bezeichnet weniger eine Erfahrungswirklichkeit als eine theoretische Entit~t, die 
auf den gesamten gesellschaftlichen Objektbereich der ~ber Kommunikation vermittelten 
Handlungskoordinierung rekurriert. In die Sph~ren des Privaten und Offendichen gegliedert, 
z~hlen zu diesem Bereich auch die Expertenkulturen der Wissenschaft, der Moral und der 
Kunst. Durch sein verschiedene Erfahrungswirklichkeiten umgreifendes Spektrum verliert der 
Lebensweltbegriff zwar kritisches Potenzial. Indem er nicht wie der von mir vorgestellte und 
im Folgenden allein verwendete Begriff auf die alltagspraktisch wahrnehmbaren Wirkungen 
von Technisierungen beschr~nkt bleibt, gestattet er aber eine umfassendere Auseinandersetzung 
mit ihren Hintergr~nden. 

Technisierungen gef~hrden die Existenz der Lebenswelt. (vgl. SCHIEMANN 2016) Sie ver~n­ 
dern nicht nur die Struktur der Erfahrung, sondern unterh~hlen auch die lebensweltlichen 
Bedingungen zur Beurteilung des Prozesses, indem sie die Grundlagen der Anwendung der 
Natur- Technik-Differenz aufheben. Habermas demonstriert diese Aufhebung der heute noch 
orientierungsleitenden Unterscheidung am Beispiel reproduktionstechnologischer Eingriffe: 

~In dem Ma~e, wie die zufallsgesteuerte Evolution der Arten in den Eingriffsbereich der 
Gentechnologie und damit des von uns zu verantwortenden Handels r~ckt, entdifferen­ 
zieren sich die in der Lebenswelt nach wie vor trennscharfen Kategorien des Hergestellten 
und des von der Natur aus Gewordenen." (HABERMAS 2001, 5.83). 

Die zufallsgesteuerten und insofern naturgegebenen Anteile des Evolutionsprozesses sorgen 
f~r cine physiologische Ausstattung des K~rpers, f~r die niemand verantworlich gemacht 
werden kann. Sie bilden die Grundlage der Leiberfahrungen und den Ausgangspunkt f~r die 

eigene Lebensgestaltung. In Form der positiven Eugenik zielt die Gentechnologie darauf ab, 
die zuk~nftige naturale Basis von Leiberfahrung und Lebensgestaltung von Personen zum 
Gegenstand menschlichen Handelns von anderen Personen werden zu lassen. Dabei geht es 
nicht nur um den Schutz vor genetisch bedingten Krankheiten durch Verringerung negativ 
bewerteter Erbanlagen (negative Eugenik), sondern auch um die F~rderung von Erbanlagen, 
die nach vorgeburtlichen Pr~ferenzen ausgew~hlt werden. Die modifizierte naturale Basis 
konstituiert einen fremdbestimmten Beitrag zu den Entwicklungsvoraussetzungen einer 
Person, der deren Autonomic und damit die Grundlage der Moral in Frage stellt. Nicht nur 

wird der Bereich des Nat~rlichen zugunsten des K~nslichen eingeschr~nkt, sondern zugleich 
die Grenzziehung zwischen dem Nat~rlichen und dem K~nslichen ~berhaupt aufgeweicht. 
Die technischen Anteile eines Eingriffes in die belebte Natur lassen sich nach dem Eingriff 

nicht mehr isolieren. 

Gegen die Einschr~nkung der autonomen Leiberfahrung und die Untergrabung ihrer Abgren­ 
zung gegen das instrumentelle Handeln gilt es nach Habermas an der Natur- Technik- Differenz 

festzuhalten: 

~Zum Selbstseink~nnen ist es auch n~tig, dass die Person im eigenen Leib gewisserma~en 

zu Hause ist. [.. .] Und damit sich die Person mit ihrem Leib eins f~hlen kann, scheint 

er als naturw~chsig erfahren werden zu m~ssen - als die Fortsetzung des organischen, 

sich selbst regenerierenden Lebens, aus dem heraus die Person geboren ist." (HABERMAS 

2001, S. 101). 

Die Norm einer sich selbstbewegenden Natur legitimiert bei Habermas cine weitreichende, 

dem sogenannten ~Biokonservatismus" zuzuordnende Einschr~nkung reproduktionstechno­ 

logischer Eingriffe." Vorausgesetzt, die positive lasse sich hinreichend scharf von der negativen 

Eugenik unterscheiden, dann schreibt das Verbot der Ersteren den gegenw~rtigen, blo~ von 

heilbaren Leiden befreiten Naturzustand des Menschen als Bedingung der Moralit~t fest. Das 

Argument kann keine biographisch sp~ter einsetzende, nicht mehr reproduktionstechnologisch 

bewirkte Technisierung des K~rpers verhindern -- wie zum Beispiel Ray Kurzweils Visionen der 

Verbindung von menschlichem Denken und Maschinenintelligenz (vgl. KURZWEIL 1999). Es 

restringiert Technisierungen des menschlichen Leibes auf Eingriffe in die im aristotelischen Sinn 

naturgegebene Form, die mit dem erwachsenen K~rper gegeben ist, den eine Person hat und 

als Leib ist. Insofern handelt es sich um die Begr~ndung einer Konstellation, die in Richtung 

des aristotelischen Szenarios verweist. 

3. Grenzen der Form lebensweltlicher Technisierung 

F~r das lebenswelliche Selbstverst~ndnis des Menschen ist die Differenz der aristotelischen 

Natur zur Technik immer noch konstitutiv, auch wenn die Grenzziehungen zwischen Natur 

und Technik undeutlicher geworden sind. Noch l~sst sich nicht nur die ~berwiegende Zahl 

13 Habermas bezeichnet sich auch selbst als Biokonservativer tvgt. Der Standard 2017). 
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der lebensweltlichen Gegenst~nde der ~u~eren Wahrnehmung in nat~rliche und technische 

klassifzieren, sondern der Mensch grenzt sich auch selbst als Narurwesen qua Leib von den 

technischen Gegenst~nden, die ihm in seiner Lebenswelt begegnen, ab. 

Zugleich ist die Lebenswelt aber bevorzugtes Objekt von Technisierungsprozessen. Es scheint 

mir nicht abwegig zu sein, sogar ein lebenswelliches Interesse an Ger~ten, Verfahren und 
Einrichtungen anzunehmen, dass einer der treibenden Faktoren f~r die vergangenen Techni­ 
sierungsprozesse war. Man denke nur an den anhaltend hohen Absatz von Kraftfahrzeugen 
f~r die private Nutzung, die ubiquit~re Verbreitung von pers~nlich verwendeten Laptops oder 
digitalen Kameras oder die mitlerweile durchgreifende Verbindung von Lifestyle und Smart­ 
phones. Doch so beachlich sich auch die Faszination f~r technische Entit~ten in der Lebenswelt 
ausnimmt, so auffllig ist doch die Distanz, die zu ihnen ebenso besteht. 

Der Philosoph Hans Blumenberg hat am Beispiel der Ersetzung der mechanischen durch 
elektrische T~rklingeln gezeigt, dass die Verbreitung des Wissens, das der Technisierung zu­ 
grunde liegt, in der Lebenswelt begrenzt bleibt. W~hrend bei den mechanischen Vorrichtungen 
(Zug- und Drehklingeln) die Bet~tigung in einem sinnlich nachvollziehbaren Zusammenhang 
mit dem Effekt stehe, werde die Wirkung durch das Dr~cken des Knopfes der elektrischen 
Klingel nur noch ausgel~st. In einer - wie ich es nennen w~rde - Knopfdruckwelt -- verber­ 
gen sich die Funktionsweisen hinter den Gch~usen, wird das Technische und mit ihm seine 
wissenschaftlichen Voraussetzungen unsichtbar (vgl. BLUMENBERG 2010, S. 210f ). Indem die 
stets schon fertige Welt des Technischen alle Fragen abweist, erm~glicht sie - um Blumenberg 
zu zitieren - ~die Umkleidung des k~nslichen Produktes mit Selbstverst~ndlichkeit" (ebd.). 
Selbstverst~ndliche Handlungsvollz~ge im Bereich des Wahrnehmbaren sind es aber gerade, 
durch die sich die Lebenswelt gegen~ber anderen Erfahrungsweisen auszeichnet. Die Heraus­ 
bildung der Knopfdruckwelt entspricht auch ganz dem lebenswellichen Gewicht der ~u~eren 
Wahrehmung, die sich ~berhaupt nur mit Oberfl~chen zufrieden gibt. Die Unsichtbarkeit 
des Technischen, die auch als ihr Blackbox-Charakter bezeichnet wird, tr~gt dazu bei, den mit 
Technisierungen verbundenen Einfluss auf das menschliche Selbsrverst~ndnis in Grenzen zu 
halten. So wie das Innere der Mitmenschen in aller Regel lebenswellich nicht thematisiert 
wird, muss auch das Innere der Technik nicht in den Blick kommcn. 

Blumenberg weist aber auch darauf hin, dass Technik lebensweltliche Handlungen uniformiert 
und immer mehr zur Vorausseczung des lebenswellichen Daseins wird (ebd.) Die wachsende 
Abh~ngigkeit von technischen Verfahren, die die Lebenswelt in der Moderne mit nahezu 
allen anderen Erfahrungsbereichen teilt, ist jedoch nur im St~rungsfall thematisch. Die in de 
Lebenswelt zum Einsarz kommenden Ger~te k~nnen schon bei kleinen M~ngeln meist nicht 

38 

mehr ohne externen Sachverstand repariert werden. Um St~rungsm~glichkeiten systematisch 

auszuschalten, sind die Ger~te der modernen Technik zunehmend so organisiert, dass die 

M~glichkeit von fehlerhaften Handhabungen minimiert ist und durch sie kaum ein Schaden 

entstehen kann. Die ~idiotensichere" Technik steht in bezeichnendem Kontrast zur Komplexit~t 

ihrer Funktionsweisen. So wenig man von den technischen Funktionsweisen verstehen muss, so 

wenig muss man sich um die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die den Funktionsweisen zugrunde 

liegen, k~mmern. Und w~rde man sich f~r das der Technik zugrundeliegende wissenschaftliche 

Wissen interessieren, w~rde man vermutlich als erstes feststellen, dass einem daf~r elementare 

Voraussetzungen fehlen. Die in der Lebenswelt eingesetzte Technik greift auf Kenntnisse etwa 

aus der Physik oder der Biochemie zur~ck, die sich erst in jahrelangem Studium aneignen 

lassen. Das Spezialwissen ist nicht nur f~r die meisten Bewohner der Lebenswelt uneinholbar, 

sondern auch schon f~r Fachleute aus anderen Disziplinen. 

Res~mee 

Generell l~sst sich das Verh~ltis von Natur und Technik zurzeit nicht eindeutig charakterisieren. 

In dieser un~bersichtlichen Situation k~nnen Technisierungen aufgewiesen werden, die die 

aristotelische Natur noch nicht aufgehoben haben und vielleicht auch nicht aufheben werden. 

Die Lebenswelt steht paradigmatisch f~r die immer noch m~gliche Unterscheidbarkeit von 

Natur und Technik. Der menschliche K~rper ist selbst der Inbegriff lebenswellicher Natur. 

Dank ihres Black-Box-Charakters und ihrer hoch entwickelten St~rungssicherheit erlaubt 

die lebenswelliche Technik den Menschen die Einnahme einer distanzierten Haltung zu ihr. 

Man hat lebensweldich in aller Regel nicht nur keine weitergehende Kenntnis von den kom­ 

plizierten Funktionsweisen der Technik -- man ben~tigt sie auch nicht. In einer fortschreitend 

technisierten Welt halte ich dies f~r das eigentlich erstaunliche Ph~nomen. 
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Neuro-Enhancement - 
der Mensch in einer Upgrade-Kultur? 

Matthias Herrgen 

Abstract: 
Neuro-Enhancement, die Steigerung der Hirnfunkrionen, scheint in gewissen Lebensbereichen 
Optionen im Sinne einer Upgrade-Kulrtur anzubieten: Wenn ich in Schule oder Beruf kurzzeitig 
hohen Leistungsanforderungen ensprechen muss, dann gonne ich mir und meinem Hirn ein 
Upgrade" -- ich lerne scheller, memoriere besser oder helle meine Stimmung auf. Der Beitrag 
hinterfragt die anthropologischen Dimensionen dieses Verdachts und kontrastiert sie mit ethischen 
Uberlegungen zum Einsatz der (pharmazeutisch)-technischen Mitzel zur Leistungsteigerung des 

menschlichen Gehirns in der rezenten Leistunggesellschaft. 

Neuro-Enhancement - upgrades for human beings? 

Abstract: Neuro-Enhancement seems to offer solutions for coping with stress situations in daily 
routines. An upgraded brain learns easier, runs faster and may even alter moods in desired direc­ 
tions. This article develops an anthropological perspective on techniques of Neuro-Enhancement and 

introduces ethical issues dealing with this phenomenon in our present meritocracy 
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