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Gregor Schiemann

Die Relevanz nichttechnischer Natur

Aristoteles’ Natur-Technik-Differenz in der Moderne

Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine zunehmende Tech-
nisierung aus, die Naturprozesse iiberformt und ersetzt. Als Tech-
nisierung kann man allgemein die Verbreitung von Strukturen oder
Dingen verstehen, die von Menschen planmifBig geschaffen wurden.
Im engeren Sinn kann damit gemeint sein die , Vergegenstindli-
chung von tiberindividuellem Wissen, Kénnen und Wollen in Form
von [... Strukturen oder Dingen|, so daR technischen Sachsyste-
men gleichsam der Rang von Institutionen zukommt~ ! Ihr stiirmi-
sches, meist wissenschaftlich gestiitztes Vordringen in vormals vom
menschlichen Handeln freie Bereiche ist fiir die Lebensverhiltnisse
und Selbstverstindnisse der Moderne immer bedeutsamer geworden.
So sind etwa Zeugung und Geburt zum Objekt einer Reproduktions-
technologie geworden, die Lebensprozesse bereits in den frithesten
Entwicklungsphasen von ihrer natiirlichen Umgebung isoliert, um sje
gezielt zu beeinflussen; Nahrungsmittelrechnologien erzeugen global
kiinstlich hergestellte Esswaren, die billiger und linger haltbar sind
als natiirliche Lebensmittel; die medizinische Therapie setzt vermehrt
synthetische Stoffe ein, im Zuge der Miniaturisierung der Technik und
der gesteigerten Korpervertriaglichkeit ihrer Materialien treten bei Or-
ganerkrankungen immer &fter Konstruktionen an die Stelle von na-
tiirlich Gewachsenem — um nur einige Beispiele zu nennen.

Um die Entwicklung der Manipulation und Verdringung des Na-
tiirlichen zu beurteilen, ist dje begriffliche Unterscheidung von Natur
und Technik, zu der die philosophische Reflexion maBgeblich beitrigt,
eine elementare Voraussetzung. Noch ist die Technisierung nicht so
weit fortgeschritten, dass zwischen Natur und Technik generell keine
spezifische Differenz mehr feststellbar wire. Umgekehrt lisst sich das
Maf der Technisierung in vielen Bereichen eher noch durch ihr Ver-

1 R.Eisendle et al., Maschinen im Alltag. Studien zur Tech nikintegration als soziokul-
turellem Prozefl, Miinchen 1993,S. 3
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héltnis zur Natur bestimmen. Insofern sich mit der Technisierung ein
grundlegender Wandel der Lebensverhiltnisse und Selbstverstindnis-
se der Moderne verbindet und die Bewertung dieser Veréinderung eine
unverzichtbare Orientierungsleistung darstellt, ist man auf den Be-
griff einer nichttechnischen Natur angewiesen.
Obwohl sich die Technisierung erst mit der Moderne, das heift seit
etwa dem 19. Jahrhundert, in groBem MaBstab auf die Natur auszu-
wirken beginnt, kann die begriffliche Analyse dieses Prozesses bemer-
kenswerterweise immer noch auf die Kontrastierung von Natur und
Technik zuriickgreifen, wie sie paradigmatisch von Aristoteles im vier-
ten Jahrhundert vor unserer Zeitrechung formuliert wurde.? Aristote-
les zeichnet die Natur als das sich selbstbewegende, das heifit weder auf
menschlichen Anstof8 noch auf zufillige Bedingungen zuriickgehende
Sein aus, dem der Menschen bis auf einen (gdttlichen) Teil seines In-
tellektes zugehdrt. Als einziges Naturwesen bringt der Mensch das an-
dere seiner selbst als Technik hervor. Die epocheniibergreifende Wirk-
samkeit dieser Auffassung werte ich als Ausdruck des Umstandes, dass
die schon in der Antike bestehende Differenz von der den Menschen
umfassenden Natur und seiner Technik langst noch nicht aufgehoben
ist. In Bezug auf die gesamtgesellschaftliche Entwicklung mehren sich
allerdings die Fille, bei denen die (nicht nur aristotelische) Unterschei-
dung von Natur und Technik nicht mehr anwendbar ist. Man gewinnt
den Eindruck, dass sich die Entwicklung der Natur-Technik-Differenz
gegenwirtig moglicherweise in einem Ubergangsprozess befindet, aus
dem sich gegensiitzliche Szenarien entwickeln kénnen. Zwar ist es
denkbar, dass sich zukiinftig nur noch ausnahmsweise zwischen Natur
und Technik unterscheiden ldsst. Andere Hinweise sprechen aber da-
tiir, dass die Differenz weiterhin kulturelle Relevanz haben wird, wo-
bei sich die Beziehung der beiden Relata allerdings véllig neu ordnen
kénnte. Natur kénnte etwa ganzlich zur bloBen Ressource der Technik
werden oder sich alternativ in gréferem Abstand als heute von der
Technik als eigenstindiger Bereich etablieren.

2 Vgl die Eintrége unter dem Lemma ,Natur” in Fufinote 22. Im philosophischen
Diskurs ist der Rekurs auf Aristoteles immer noch einschlégig, so z. B. in A. Krebs,
»Naturethik im Uberblick”, in: dies. (Hrsg.), Naturethik. Grundtexte der gegenwiir-
tigen tier- und Gkoethischen Diskussion, Frankfurt/M. 1997, 5. 337-379, hier S. 340;
U. Eser, T. Potthast, Naturschutzethik. Eine Einfiihrung fiir die Praxis, Baden-Baden
1999, 5. 14; ]. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik, Frankfurt/M. 2001, 5. 77, S. 83 (vgl. Abschnitt 3c).
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Fgrtschreitende Technisierung bewirkt, dass auch in der lebens-
weltlichen Erfahrung die aristotelische Natur-Technik-Differenz fehl-
zu_Jgeh.en beginnt. Noch ist die Lebenswelt, weil sie sich eine relative
historische Stabilitit bewahren konnte, der bcvorzugte Anwendungs-
kontext dieser Begrifflichkeit. Die Technisierung betrifft nicht nur l\‘lsa-
tl}rver.héltnisse, sondern auch kulturelle Selbstverstindlichkeiten wie
die Privatheit und Lokalitit der Sozialverhiltnisse oder die zeitliche
Verfasstheit von Handlungsfolgen. Wenn auch der aristotelische Na-
tlllrbegriff nicht die einzigen lebensweltlichen Erfahrungen bezeichnet
die durch Technisierung gefihrdet sind, so spielt die Verteidigun del:
durch ihn bezeichneten Strukturen doch eine Schliisselrolle dabe?, die

sic‘h tiir den Fortbestand der Natur-Technik-Differenz cinzusetzen Sie:
zeigen nur die Anwendbarkeit des aristotelischen Begriffes im gesa'mt-
geszllscl\eftl?chen und lebensweltlichen Kontext sowie ihre daraus fol-
ngci)rlll;f\'utzhchkeu fiir alle diejenigen, die Technisierungen begrenzen
[m ersten Abschnitt skizziere ich die urspriingliche aristotelische
Unterscheidung. Auf die neuzeitliche Kritik an ihr, die sich anschlie-
Benden historischen Veranderungen ihrer gesamtgesellschaftlichen
Anwendungsbedingungen sowie auf zukiinftig mogliche Szenarien
des Yerhéltnisses von Natur und Technik gehe ich im zweiten Ab-
schnitt ein. In den nachfolgenden zwei Abschnitten fokussiere ich mesi-
ne Ausfiihrungen auf die Lebenswelt und diskutiere exemplarisch die
Ar‘lwendung der Unterscheidung auf die §ufere Wahrnehmung, die
L.elbwahrnehmung und die Reproduktionstechno]ogie. Es geht m’ir in
d{e.sen beiden Abschnitten weniger um den Nachweis der durch Tech-
nisierungen bedingten Erosion der Lebenswelt als umgekehrt um die
Begriindung der fortbestchenden Brauchbarkeit der aristotelisch
Unterscheidung in der Lebenswelt. o

L. Aristoteles’ Entgegensetzung von Natur und Technik

Bj&i der Entgegensetzung von Natur und Technik handelt es sich um
emen Kernbestandteil von Aristoteles’ vielschichtiger Bestimmun

dfzs Naturbegriffes. Im Verhiltnis zu anderen Bedeutungen nimmt sig
eine herausragende, wenn auch nicht durchgingige Position ein. So

*
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findet die Entgegensetzung nur impliziten Einga.ngf, wenn AristoFeles
auf den Grundbegriff im Buch V der ,,Metal?hymk’l , seinem ,, Lexikon
der philosophischen Terminologie” (I. Diiring), eingeht. Als ers&ge-
nannte Hauptbedeutungen von Natur fiihrt er dt.)rt‘,,das Wesen der-
jenigen Dinge [an], die in sich selbst tiber dé.ls P‘rmflp der Bewegung
verfiigen, sofern sie diese Dinge sind, die sie sind”, .unﬁ ;:-eben Jenes
,Prinzip der Bewegung der Dinge, die von Natur aus sind” Iln seinem
ebenfalls beachtlichen Bedeutungsspektrum gehort "I.'ech.mk zu den
mit diesen Bestimmungen ausgeschlossenen Dingen. Ell‘l(’: intensiona-
le Charakterisierung des , Prinzips der Bewegung” 1j1nd seiner extensi-
onalen Abgrenzung gegen die technischen Dinge bleltet Arlstoteles. in
seiner wohl bekanntesten Naturdefinition, die sich im ersten Kapitel
des zweiten Buches der ,Physik” findet: o o -
,[W]as [...] von Natur aus besteht [...] hat ein jedes in sich selbst
einen Anfang von Verinderung und Bestand, tellsl, bezogen auf Rﬂaum,
teils auf Wachstum und Schwinden, teils auf Elger}schaftsverande-
rung. Hingegen, Liege und Kleid, und was es dergleichen Ga.ttungen
sonst noch geben mag, hat, insofern ihm eine jede solcbe Bezelchnu?g
eignet und insoweit es ein kunstmifig hergestelltes Ding ist, keinerlei
innewohnenden Drang zu Verdnderung in sich.”* )
Die mit ,Anfang” iibersetzte Bedeutung des Ausdn?ckesf SAPXT
ist dem Begriff der ,Ursache” (ar7ic) verwandt. Natur. ist eine Ursa-
che, die als immanentes Prinzip oder ,Drang” (opun) in d?n‘Dlr}gen
wirkt.® Sie bringt Bewegungs- und Ruhezustéindeli hervlor, die in sm?-
licher Anschauung unmittelbar erfahrbar, das heifst mit .lebenswelt i-
chem Gehalt gleichsam getrinkt sind.® Nicht auf gegmetrlsche.l’unkte,
sondern auf ausgedehnte Kérper nehmen die raumlichen Bestimmun-

3 Aristoteles, Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie, Stuttgart 1970, 1015a14 £,
4 Ilﬂ()l'lif:\ol;]is, Physik. Vorlesung iiber Natur. Erster Halbband: Biicher. [-1V. Grie-
chisch-deutsch, Hamburg 1987, 192b13 ff. Vgl. entsprechend: Aristotelis. Open;; ex
recensione Immanuelis Bekkeri, Berlin 1831, Berlin 1831, 200b12, _253b5, 2{54 17]’(,
268b16, 1014b19, 1015a14, 1025b20, 1140a15. Auf Stellen aus Aristoteles” Wer
wird mit der iiblichen Zahlung nach Bekker verwiesen.
i s, Physik, 192b18. o '

2 gg&itgl:?iristoyteles den Ausdruck ,Bestand” (a'rfmfg), de.r eine im absoluten Sinn
gemeinte Ruhe bezeichnet, ausdriicklich erwithnt, liegt dle. Betonung au.f d?r Xer-
anderung. Die Rezeption, der ich mich anschlieBe, fasst das immanente Prmzx? Vesl-
halb zu Recht als Bewegungsprinzip bzw. Natur als Bewegungs»ursache aud. g :
G. Schiemann, Natur, Technik, Geist. Kontexte der Natur n'ach Aristoteles und Des-
cartes in lebensweltlicher und subjektiver Erfahrung, Berlin 2005, S. 38.
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gen Bezug. Nicht in unendlich-kosmischen, sondern in endlich-irdi-
schen Zeitintervallen vollziehen sich die Verdnderungen des Wachsens
und Schwindens. Nicht ein abstrakter, sondern der konkret-sinnliche
Wandel wie der von Farbe, Wirme oder Hirte ist Gegenstand der Ei-
genschaftsverdnderungen.

Im Anschluss an Wolfgang Wieland méchte ich den unbestimmten
Artikel in der intensionalen Naturdefinition als Minimalbedingung
interpretieren: Was auch nur ,einen Anfang von Verinderung und Be-
stand” (siche oben) in sich hat, muss zum Bereich des Natiirlichen ge-
rechnet werden.” Ich nenne die in diese Definition eingehende Voraus-
setzung das Selbstbewegungskriterium. Allein die Ursache , Natur”,
das immanente Bewegungsprinzip, ist in absolutem Sinn von mensch-
licher Verfiigung frei. Neben der Bedeutung einer Ursache bezeichnet
der aristotelische Naturbegriff damit auch den Inbegriff selbstbeweg-
ter Dinge. Die Bewegung eines natiirlichen Dinges kann verschiedene
innere und auflerdem weitere duere Ursachen haben. Die duBeren
Ursachen umfassen alle materiellen Bewegungsbedingungen. So kann
eine Bewegung zu ihrem Unterhalt einer bestindigen duBeren Bedin-
gung bediirfen und/oder von aufen nur kurzzeitig angeregt sein. Fin
Beispiel fiir beide Fille ist die Angewiesenheit des Lebens auf das Son-
nenlicht, das fiir organische Wesen sowohl allgemeine Existenzbedin-
gung als auch Ausléser tagesrhythmischer Bewegungen ist. Aufere
Einwirkungen auf Naturgegenstinde begreifen auch menschliche Ein-
flussnahmen ein, wie sie beim Anbau von Pflanzen oder bei der Zucht
von Tieren vorkommen.* Zur Natur gehdren auch Zimmerpflanzen
oder Haustiere, die der regelméfigen Pflege bzw. Versorgung bediirfen.

Von den natiirlichen unterscheiden sich die auflerdem noch vor-
handenen Dinge durch das Fehlen eines inneren Bewegungsprinzips.
Die nichtnatiirliche Hilfte des gegenstindlichen Seins ist aufgrund
~anderer Ursachen” da,” die neben den technischen auch die zufilligen
Bewegungsumstinde umfassen . Technik bezeichnet eine gegeniiber
der Natur differente Ursache des nicht zufillig Entstandenen und Un-
terhaltenen. Thr Charakteristikum ist reine AuRerlichkeit im Verhalt-

7 W.Wieland, Die aristotelische Physik, Gértingen 1962, S. 234 ff.
8 Aristoteles, ,Protrepticus”, Abschnitt B11, deutsch als , Protreptikos” in: L. Diiring

(Hrsg.), Aristoteles. Darsteliung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg
1966, S. 406-433,

9 Aristoteles, Physik, 192b8 ff.
10 Aristoteles, Opera, 1032a12 £, 1070a6 f.
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gen Bezug. Nicht in unendlich-kosmischen, sondern in endlich-irdi-
schen Zeitintervallen vollziehen sich die Verdnderungen des Wachsens
und Schwindens. Nicht ein abstrakter, sondern der konkret-sinnliche
Wandel wie der von Farbe, Wirme oder Hirte ist Gegenstand der Fi-
genschaftsverinderungen.

Im Anschluss an Wolfgang Wieland méchte ich den unbestimmten
Artikel in der intensionalen Naturdefinition als Minimalbedingung
interpretieren: Was auch nur ,einen Anfang von Verinderung und Be-
stand” (siche oben) in sich hat, muss zum Bereich des Natiirlichen ge-
rechnet werden.” Ich nenne die in diese Definition eingehende Voraus-
setzung das Se!bstbewegungskriterium. Allein die Ursache ~Natur”,
das immanente Bewegungsprinzip, ist in absolutem Sinn von mensch-
licher Verfiigung frei. Neben der Bedeutung einer Ursache bezeichnet
der aristotelische Naturbegriff damit auch den Inbegriff selbstbeweg-
ter Dinge. Die Bewegung eines natiirlichen Dinges kann verschiedene
innere und auBerdem weitere duRere Ursachen haben. Die duferen
Ursachen umfassen alle materiellen Bewegungsbedingungen. So kann
eine Bewegung zu ihrem Unterhalt einer bestindigen duBeren Bedin-
gung bediirfen und/oder von aufen nur kurzzeitig angeregt sein. Fin
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nis zum Gegenstand, auf den sie wirkt.!! Technische Ursachen wirken
auf Naturdinge, indem sie ihnen Gestalt und Ortsbewegung vollstén-
dig von auf8en aufpragen. Im Gegensatz zur Unergriindlichkeit der na-
tiirlichen Ursachen handelt es sich bei der technischen Einwirkung um
einen rational durchsichtigen Prozess. Aristoteles setzt die Fahigkeit,
Dinge herzustellen, als ausschlieBlich menschliche und folglich den in
der Natur vorkommenden Gegenstandsbildungen wie Spinnennetzen
und Vogelnestern entgegen.'> Damit erstreckt sich der aristotelische
Technikbegriff auf alle Dinge bzw. Eigenschaften, die aus planvoller
menschlicher Einwirkung hervorgehen. Thre Seinsweise ist der der
Natur untergeordnet. Wihrend Letztere qua Selbstbewegung das Ziel
ihrer Bestimmung in sich tragt, sind Erstere von dufleren Zweckset-
zungen, denen sie ihr Sein erst verdanken, abhingig.

In der ,Physik” dient die handwerkliche Titigkeit als bevorzug-
tes Beispiel fiir die AuBerlichkeit der technischen Verursachung, Nur
wenn ein Baum gefallt, das Holz entsprechend bearbeitet, zerteilt und
neu zusammengefiigt wird, entsteht eine Liege. Dass technischen Pro-
dukten jegliche Selbstbewegung abgeht, trifft selbstverstandlich nur
zu auf das Produkt in seiner Einheit als Hergestelltes (,,insofern ihm
eine solche Bezeichnung eignet”, siche oben), nicht aber auf seine Ma-
terialien. AusschlieBlich aus Elementen zusammengesetzt, folgen die
Materialien auch nach der Verarbeitung ihren Selbstbewegungen. Eine
Liege ist schwer, weil sie aus Holz bzw. den Elementen Erde und Was-
ser besteht, und sie verrottet unter dem Einfluss der Witterung, weil
sich ihr Material auf natiirliche Weise verindert. Als handwerkliche
und fiir jedermann nachvollziehbare Kunst zur Herstellung von Arte-
fakten unterscheidet sich die aristotelische wesentlich von der neuzeit-
lichen und modernen Technik, die nicht der Natur duflerlich, sondern
naturwissenschaftlichen Gesetzen unterworfen ist. Moderne Technik
versieht die Lebenswelt mit Dingen, deren Herstellungsbedingungen
sich dem Alltagsverstand zudem weitgehend entziehen.?

11 Ebd., 740b28.

12 Ebd., 199a26 ff.

13 Meine Darstellung der aristorelischen Entgegensetzung stiitzt sich auf: Schiemann,
Natur, Technik, Geist, S. 31 ff. Eine kaum iiberschaubare Zahl von Arbeiten hat
sich aufRerdem mit dem Natur- und Technikbegriff bei Aristoteles beschaftigt. Vgl.
u. a. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1962; 1. Diiring, Aristote-
les. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966; 1. Craemer-
Ruegenberg, Die Naturphilosophie des Aristoteles, Freiburg 1980; S. Waterlow, Na-
ture, change and agency in Aristotle’s Physics. A philosophical study, Oxford 1982;
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Grenzen der Anwendbarkeit der soweit nur rudimentir rekonstru-
lerten Entgegensetzung lassen sich schon Aristoteles’ Schriften ent-
nehmen, was nur am Beispiel der Medizin exemplarisch diskutiert sei.
Die Medizin, die die Heilung von Krankheiten des menschlichen, also
natiirlichen Korpers bewirkt, gehért nach Aristoteles ganz zur Tech-
nik. Der kranke Kérper ist das Material, der Arzt ein Techniker, mit
diversen Mitteln bzw. Werkzeugen ausgeriistet, und das von ihm her-
gestellte Produkt heiBt Gesundheit. Wendet man auf den durch arzt-
liche Kunst herbeigefiihrten Genesungsprozess und sein schlieRliches
Resultat das Selbstbewegungskriterium in der Interpretation als Mi-
nimalbedingung an, so folgt daraus, dass — abgesehen vom organisch
bewegten Material — weder der Prozess noch sein Ergebnis iiber ein
inneres Prinzip der Bewegung verfiigen." Zur Gesundung tragen kér-
perimmanente Prinzipien so wenig oder so viel bei wie das Holz zum
Bettenbau. Insofern aber Gesundheit in der technischen Wiederher-
beifiihrung des natiirlichen Normalzustandes besteht, geht das Kunst-
produkt nach Abschluss der Herstellung nahtlos in ein allein durch in-
nere Prinzipien zweckhaft organisiertes Naturprodukt iiber. Man sicht
an diesem Beispiel, wie die Zuordnung eines Phinomens zu Technik

oder Natur von Handlungskontexten abhingig sein und sich schlagar-
tig andern kann.

2. Neuzeitliche Kritik und historische Verinderung
der Anwendungsbedingungen

Aristoteles’ Natur-Technik-Differenz reflektiert einerseits einen fort-
geschrittenen Entwicklungsstand der antiken Technik, in dem sich die
vom Menschen geschaffenen Dinge schon alltagspraktisch deutlich
von natiirlichen Dingen und den Menschen als Naturwesen abheben.
Zudem haben sich bereits {ibergreifende Differenzierungen in den
technischen Kiinsten herausgebildet. So unterscheidet Aristoteles zwi-
schen herstellenden und bloB gebrauchenden Techniken (Schiffsbau

A. Gotthelf (Hrsg.), Aristatle on nature and living things, Pitsburgh 1985; A. Got-
thelf, |. G. Lennox (Hrsg.), Philosophical issues in Aristotle’s biology, Cambridge
1987; 5. M. Cohen, Aristotle on nature and incomplete substances, Cambridge 1996;
I. Dunne, Back to the rough ground: phronesis and techne in modern philosophy
and in Aristotle, Notre Dame 1997. -

14 Ebd., 1032b10 ff, 1034a9 ff., 10492 ff,, 1068a22 .
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nis zum Gegenstand, auf den sie wirke."” Technische Ursachen wirken
auf Naturdinge, indem sie ihnen Gestalt und Ortsbewegung vollstén-
dig von auBen aufprigen. Im Gegensatz zur Unergriindlichkeit der na-
tiirlichen Ursachen handelt es sich bei der technischen Einwirkung um
einen rational durchsichtigen Prozess. Aristoteles setzt die Fahigkeit,
Dinge herzustellen, als ausschlieflich menschliche und folglich den in
der Natur vorkommenden Gegenstandsbildungen wie Spinnennetzen
und Vogelnestern entgegen.'? Damit erstreckt sich der aristotelische
Technikbegriff auf alle Dinge bzw. Eigenschaften, die aus planvoller
menschlicher Einwirkung hervorgehen. Ihre Seinsweise ist der der
Natur untergeordnet. Wihrend Letztere qua Selbstbewegung das Ziel
ihrer Bestimmung in sich trigt, sind Erstere von dufleren Zweckset-
zungen, denen sie ihr Sein erst verdanken, abhingig.

In der ,Physik” dient die handwerkliche Titigkeit als bevorzug-
tes Beispiel fiir die AuBerlichkeit der technischen Verursachung. Nur
wenn ein Baum gefillt, das Holz entsprechend bearbeitet, zerteilt und
neu zusammengefiigt wird, entsteht eine Liege. Dass technischen Pro-
dukten jegliche Selbstbewegung abgeht, trifft selbstverstindlich nur
zu auf das Produke in seiner Einheit als Hergestelltes (,insofern ihm
eine solche Bezeichnung eignet”, siche oben), nicht aber auf seine Ma-
terialien. Ausschlieflich aus Elementen zusammengesetzt, folgen die
Materialien auch nach der Verarbeitung ihren Selbstbewegungen. Eine
Liege ist schwer, weil sie aus Holz bzw. den Elementen Erde und Was-
ser besteht, und sie verrottet unter dem Einfluss der Witterung, weil
sich ihr Material auf natiirliche Weise verindert. Als handwerkliche
und fiir jedermann nachvollziehbare Kunst zur Herstellung von Arte-
fakten unterscheidet sich die aristotelische wesentlich von der neuzeit-
lichen und modernen Technik, die nicht der Natur duferlich, sondern
naturwissenschaftlichen Gesetzen unterworfen ist. Moderne Technik
versieht die Lebenswelt mit Dingen, deren Herstellungsbedingungen
sich dem Alltagsverstand zudem weitgehend entzichen."

11 Ebd., 740b28.

12 Ebd., 199a26 ff.

13 Meine Darstellung der aristotelischen Entgegensetzung stiitzt sich auf: Schiemann,
Natur, Technik, Geist, S. 31 ff. Eine kaum iiberschaubare Zahl von Arbeiten hat
sich auBerdem mit dem Natur- und Technikbegriff bei Aristoteles beschaftigr. Vgl.
w. a. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1962; 1. Diiring, Aristote-
les. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966; I. Craemer-
Ruegenberg, Die Naturphilosophie des Aristoteles, Freiburg 1980; S. Waterlow, Na-

ture, change and agency in Aristotle’s Physics. 4 philosophical study, Oxford 1982;
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. Grenzen der Anwendbarkeit der soweit nur rudimentir rekonstru-
terten Entgegensetzung lassen sich schon Aristoteles’ Schriften ent-
m?hmen, was nur am Beispiel der Medizin exemplarisch diskutiert sei
Die Medizin, die die Heilung von Krankheiten des menschlichen alst;
na.atijrlichen Korpers bewirkt, gehort nach Aristoteles ganz zur "i'ech—
n_lk. Der kranke Korper ist das Material, der Arzt ein Techniker, mit
diversen Mitteln bzw. Werkzeugen ausgeriistet, und das von ihm’ her-
3estellte Produkt heifit Gesundheit. Wendet man auf den durch érzt-
liche Kunst herbeigefithrten Genesungsprozess und sein schlieRliches
R_esultat das Selbstbewegungskriterium in der Interpretation als Mi-
nimalbedingung an, so folgt daraus, dass — abgesehen vom organisch
bewegten Material — weder der Prozess noch sein Ergebnis iiber ein
inneres Prinzip der Bewegung verfiigen." Zur Gesundung tragen kér-
perimmanente Prinzipien so wenig oder so viel bei wie das Holz zum
Be.ttenbau. Insofern aber Gesundheit in der technischen Wiederher-
beifiihrung des natiirlichen Normalzustandes besteht geht das Kunst-
produkt. nach Abschluss der Herstellung nahtlos in Srallsh durch in-
nere‘Prmzipien zweckhaft organisiertes Naturprodukt iiber. Man sicht
an diesem Beispiel, wie die Zuordnung eines Phinomens zu Technik

qder Natur von Handlungskontexten abhingig sein und sich schlagar-
tig dndern kann. s

2. Neuzeitliche Kritik und historische Verinderung
der Anwendungsbedingungen

AristoFeles’ Natur-Technik-Differenz reflektiert einerseits einen fort-
geschrittenen Entwicklungsstand der antiken Technik, in dem sich die
vom Menschen geschaffenen Dinge schon alltagspraktisch deutlich
von natiirlichen Dingen und den Menschen als Naturwesen abheben
Zudel.n haben sich bereits iibergreifende Differenzierungen in der{
technischen Kiinsten herausgebildet. So unterscheidet Aristoteles zwi-
schen herstellenden und blof gebrauchenden Techniken (Schiffsbau

1’1: ﬁotthe]f (Hrsg.), Aristotle on nature and living things, Pittsburgh 1985; A. Got-
;91; J G. L?11nox (H_rsg.), Philosophical issues in Aristotle’s biology, Cambridge
7; 5. M. Cohen, Aristotle on nature and incomplete substances, C;mbridge 1996;

J. Dunne, Back to the rough : i i
nne, gh ground: phronesis and tech 1
and in Aristotle, Notre Dame 1997. ! SetnemoRemphicapiy

14 Ebd., 1032b10 ff, 1034a9 ff., 1049a2 ff.,, 1068222 f.
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zur Natur, wenn sich (mit allen zu einer Zeit verfligbaren wissen-
schaftlichen Methoden) nicht ermitteln lisst, dass es von menschli-
chem Handeln hervorgebracht wurde. Umgekehrt wire ein Objekt als
kiinstlich anzusehen, wenn es (wissenschaftlich nachgewiesen) durch
menschliches Handeln entstand.2 Mit diesem Kriterium wandelt sich
der empirische Charakter der Natur-Technik-Differenz. Sie setzt nicht
mehr die von Aristoteles angenommene direkte Wahrnehmbarkeit
voraus, sondern kann auf Beobachtungen von submikroskopischen
Prozessen rekurrieren, die vom menschlichen Ursprung technischer
Entititen zeugen.

Aristoteles” ontologische Differenz wird durch ein erkenntnis-
theoretisches Verfahren ersetzt. Das Seinsprimat der Natur geht in
ein Erkenntnisprimat der Technik iiber, An die Stelle der gegebenen
Selbsttatigkeit der Natur, tritt die Feststellbarkeit der Wirkungen
menschlichen Handelns. Aus der Perspektive dieser Reformulierung
der aristotelischen Natur-Technik-Differenz lassen sich fiir die mit
dem 19. Jahrhundert einsetzende Moderne einige Entwicklungsten-
denzen benennen, die bis heute anhalten und durchaus divergierenden
Charakter haben. Es handelt sich um generelle Trends, die in vielfal-
tigen kontextabhiingigen Bezichungen stehen und dementsprechend
in unterschiedlichen Auspragungen auftreten. Sie werden hier nur
schlagwortartig formuliert, um die Gegensitzlichkeit der zwischen

Natur und Technik bestehenden und méglichen Bezichungen hervor-
treten zu lassen.

22 Von der Reformulierung, aber auch von der noch fortbestehenden Wirksamkeit der
urspriinglichen Fassung zeugen einschligige Eintrige unter dem Lemma , Natur”
in gebrauchlichen deutschen Konversationslexika des 20. ]
Enzyklopidisches Lexikon” fiihrt den Begriff Natur als
Welt” ein, ,dessen Zustandekommen und geserzmiifige
hangig von den Eingriffen des Menschen ist bzw, gedacht werden kann* (Bibliogra-
phisches Institut (Hrsg.), Eintrag ,Natur”, Mannheim 1976, Bd. 16, S. 808-809, hier
5. 808). Das ,Bedeutungsworterbuch” des ,Duden” fiihrt als erste Bedeutung des
Naturbegriffes an: ,die uns umgebende Welt, soweit sie ohne menschliches Zutun
entstanden ist” (Bibliographisches Instirut (Hrsg.), Eintrag ,Natur”, Mannheim
1970, S. 463). Ein Beleg fiir die fortbestehende Wirksamkeit der urspriinglichen
Fassung findet sich unter dem Lemma «Natur” in der , Brockhaus Enzyklopadie”:

Natur sei ein ,zentraler Begriff der europdischen Geistesgeschichte, im Sinne von

dem, was wesensmiRig von selbst da ist und sich selbst reproduziert” (

sches Institut, F. A. Brockhaus AG (Hrsg.), Eintrag , Natur”
5.283-286, hier S. 283).

ahrhunderts. ~Meyers
sallgemein de[n] Teil der
Erscheinungsform unab-

Bibliographi-
, Bd. 19, Leipzig 2006,
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1. Zunehmende Naturferne der Technik: Die Technik bildet ver-
stirkt eigene Strukturen und Entwicklungspfade aus, die kein Vo.rbnld
in der (aristotelischen) Natur haben. Dieter Birnbacher nennt drei sol-
cher Kennzeichen der modernen Technik: ‘

, Die Welt der Werkzeuge, Gerite und Maschinen ist so alt wie der
Mensch selbst. Als die Sphire des vom Menschen bewulit Gemachten
[...] war sie immer schon der Natur als der Sphéilre des C{ewachsenen
und Vorgefundenen unterschieden. Aber noch nie war dieser Unter-
schied so ausgeprigt und so offen sichtbar. [...] Von den verwerlldeten
Materialien wie von den Formen her sind die modernen technischen
Objekte der Natur weiter entriickt als die fritheren Zeiten. [ Elin
weiteres Kennzeichen der modernen Technik [ist] ihre Globalitat. [...]
Ein drittes [...] Merkmal ihr gewaltiges Zersttirunfcjrspotent'1al.’f23

Schon die Technik der frithen Kulturen weist spezifische Differen-
zen zum natiirlich Gegebenen auf. Paradigmatisch dafiir ist das Rgd,
das mit seiner potenziell unendlichen Rotationsméglichkeit um eine
Achse kein Vorbild in der Natur hat. Die von Birnbacher fiir die Mo-

derne genannten Merkmale heben die heutige Technik dEI..lthCh von
den vorangehenden Formen ab. Die Entfernung der Technik von der
Natur lasst sich mithin als eine weitreichende Entwicklungstendenz
postulieren. Zu ihren moglichen zukiinftigen, allerdings wohl noch
sehr entfernten Fluchtpunkten muss man auch die Entkopplung von
Natur und Technik rechnen. Die technische Datenerfassung der Welt
konnte etwa unabhingig von menschlichen Wahrnehmungslejstun.-
gen, die Entwicklung von Theorien der Welt eigenstindig von kiinstli-
cher Intelligenz organisiert werden. .
2. Zunehmende Naturnihe der Technik: Die moderne Technik
vermag sich umgekehrt auch stirker an die Natur als in Vf)rmode.r-
nen Zeiten anzunihern. Schon die antike Technik wurde mitunter in
Analogie zur Natur gedacht. Aristoteles spricht davon, dass cllie Tech-
nik der Natur nacheifere.?* Doch finden sich in seinen Schriften be-
zeichnenderweise nur wenige Behauptungen tatsichlich vorhandener
Strukturanalogien zwischen natiirlichen und technischen Gegerfstéin-
den.” Ganz anders verhilt es sich in der Moderne, in der sich die zur

23 D. Birnbacher, , Technik”, in: E. Martens, H. Schnadelbach (Hrsg.), Philosophie,
Bd. 2, Reinbek 1985, S. 606-641, hier S. 608 ff.

24  Aristoteles, Opera, 199al5 ff. Vgl. Fulnote 17. o .

25 Zu ihnen gehoren: das Lineal, das Werkzeug zum Kreiszeichnen und das Senkblei
der Schreiner (Aristoteles, Protrepticus, Abschnitt B47) sowie das Kochen der Nah-
rung (Aristoteles, Opera, 381a9 £.).
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Naturentfernung gegenliufige Tendenz deutlich ausgebildet hat. Als
Beispicle kann etwa auf die Bionik oder die Technologien der Simu-
lation hingewiesen werden. Das interdisziplinire Forschungsfeld der
Bionik versteht die Natur als Vorbild fiir die Technik. Bionische Kon-
strukte ahmen die Natur fiir Problemlésungen im Kontext menschli-
cher Zwecksetzung nach. Ahnliches gilt fiir bestimmte Simulations-
techniken, die reale Vorginge so weitgehend imitieren, dass an ihnen
vergleichbare Erfahrungen gewonnen werden kénnen (z. B. Flug- oder
Klimasimulationen). Aber auch jenseits dieser Hochtechnologien lisst
sich fiir bestimmte Techniken eine gréRere Naturnihe ausmachen.
Die Industrie stellt etwa kiinstliche Lebensmittel oder Bekleidungen
aus synthetischen Stoffen her, die ohne aufwendige Analysemethoden
nicht mehr von ihren natiirlichen Gegenstiicken zu unterscheiden sind
(z. B. synthetische versus natiirliche Aromastoffe oder Fasern).

3. Vermehrte Hybridzustinde von Natur und Technik: Zustin-
de, in denen sich nicht mehr zwischen Natur und Technik (im hier
vorausgesetzten Sinn) unterscheiden ldsst, werden durch vermehrte
Eingriffe in die Natur bedeutsamer. Zur Erlauterung méchte ich von
Hans Jonas’ Bemerkung ausgehen, dass , biologische Technik [...] kol-
laborativ mit der Selbsttitigkeit des aktiven ,Materials*“? sei. Damit
ist die Nichtauftrennbarkeit der vor einem technischen Eingriff in die
organische Natur noch geschiedenen Sphiren von Natur und Technik
gemeint. Technische Verinderungen der belebten Natur verursachen
Phanomene, deren Eigenschaften nicht mehr eindeutig Natur oder
Technik zugeordnet werden kénnen. Medikamente rufen etwa Phino-
mene hervor, die aus einer unaufldsbaren Wechselwirkung zwischen
den direkten Wirkungen des verabreichten Stoffes, den Reaktionen des
Kérpers auf diesen Stoff und unverinderter Stoftwechselprozesse her-
vorgehen. Auch wenn dort, wo sich ein stattgefundener technischer
Eingriff nicht mehr nachweisen lisst, wieder von Natur oder einer
zweiten Natur gesprochen werden kann, bleibt ihre Grenze zur Tech-
nik durch das Anwachsen der Hybridzusténde unscharf.

4. Zunehmende Lindringtiefe der Technik in die Natur: Mit der
Miniaturisierung der Technik hat die Eindringtiefe in die Natur zuge-
nommen. Moderne Verfahren gestatten, bis auf die Grofenordnungen
von Elementarteilchen Manipulationen vorzunehmen. Fiir die techni-

26 H.Jonas, ,LaBt uns einen Menschen klonen: Von der Eugenik zur Gentechnologie®,
in: ders., Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung,
Frankfurt/M. 1985, S, 162-203, hier S. 165.
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sche Verwertung von Naturverdnderungen in den atomaren und mo-
lekularen Dimensionen sind die Nanotechnologie und die synthetische
Biologie paradigmatisch. In beiden Bereichen wird die Auffassung ver-
treten, dass die Herstellung von kiinstlichem Leben — sei es aus der
Manipulation der vorhandenen Arten, sei es aus anorganischer Ma-
terie — ein realistisches Ziel darstelle.”” Allerdings sind die bisherigen
Forschungen weit entfernt von der Schaffung artifizieller Wesen, die
vorhandenen Lebewesen an Komplexitit auch nur annihernd dhnlich
wiren. Die vorhandenen Lebewesen, der Inbegriff der aristotelischen
Naturauffassung, ist von der Technik bislang nur partiell modifiziert
worden.

Die teils gegenldufigen, teils die Grenze von Natur und Technik
verwischenden Tendenzen machen eine einheitliche Beurteilung pro-
blematisch. In einigen Bereichen hat sich die Differenz von Natur und
Technik weiter vergréfert, insofern Naturgegenstinde — vor allem
Lebewesen — nahezu unveriindert geblieben sind, withrend sich tech-
nische Gegenstinde immer deutlicher von Natur abheben. Da es sich
bei diesem Trend um eine Entwicklung handelt, die sich bis auf die
Urspriinge der Technik zuriickverfolgen lasst, verweist sie auf tiefer-
liegende Gegensitze zwischen Natur und Technik, die auch zukiinftig
bestimmend bleiben kénnten. Organismen, namentlich der Mensch,
wiirden sich woméglich als nur bedingt technisierbar herausstellen.
Sollte sich zugleich die Tendenz zur Abgrenzung einer zunehmend
eigenstindigen Technik fortsetzen, verlore vermutlich der humane
Lebensbereich als Referenz fiir technische Innovationen kiinftig an
Bedeutung. Wenn sich etwa die Aufthebung der Differenz als zu prob-
lematisch und nicht unbedingt notwendig fiir die Fortentwicklung der
Technik erweisen wiirde, etablierten sich technische Kulturen generell
in groferem Abstand als heute von einer sich selbst iiberlassenen Na-
tur. Diese Uberlegung zu einem zukiinftig méglichen Verhiltnis von
Natur und Technik hat natiirlich nur den modellhaften Charakter ei-
nes Idealtypus. Ich méchte dieses Szenario das aristotelische Szenario
nennen. In ihm wiirden Hybridzustinde eher die Ausnahme bleiben.
Im Hinblick auf die Gewichte von Natur und Technik erlaubt das Sze-

27 Zur Nanotechnologie: G. Schiemann, , Kein Weg vorbei an der Natur: Natur als Ge-
genpart und Voraussetzung der Nanotechnologie”, in: A. Nordmann et al. (Hrsg.),
Nanotechnologie im Kontext. Philosophische, ethische und gesellschaftliche Per-
spektiven, Berlin 2006, S. 115-130, mit einem Beleg zur Zielsetzung der Herstellung
kiinstlichen Lebens auf S. 127. Zur Synthetischen Biologie vgl. den Beitrag von
Kristian Kéchy in diesem Band.

Die Relevanz nichttechnischer Natur 79

nario unterschiedliche Varianten. Die Naturverhiltnisse konnten wei-
terhin den gegeniiber der Technik dominanten Rahmen abgeben. So
ist es vorstellbar, dass technische Innovationen auch zukiinftig maf-
geblich von den vorhandenen natiirlichen Rohstoffen abhingig oder
die Kreativititsleistungen kiinstlicher Intelligenz denen des Menschen
unterlegen bleiben. Eine hochentwickelte eigenstindige Technik wire
unter Umstinden aber dazu in der Lage, das Relevanzverhiltnis von
Natur und Technik umzukehren, wenn sie sich — etwa mit Hilfe nano-
technologischer Verfahren — eine synthetische Materialbasis verschaf-
fen, fiir die verbleibende Natur gleichsam Reservate vorgeben und ihr
Grenzen setzen wiirde.

Insofern aber Natur und Technik heute schon vermehrt Hybride
bilden und sich Technik immer perfekter der Natur anzundhern ver-
mag, hat sich die Differenz von Natur und Technik in anderen Be-
reichen vermindert oder bereits aufgehoben. Kidme es bei einer Ver-
allgemeinerung der Technisierung zukiinftig zu einer weitgehenden
Verstirkung dieser Tendenzen, wiirden sie in der Lage sein, das Ge-
wicht der Entfernung von Natur und Technik zu konterkarieren. Ich
mochte den idealtypischen Fluchtpunket einer Entwicklung, mit der
die Differenz von Natur und Technik jede iibergreifende Relevanz
verloren hitte, das nichtaristotelische Szenario nennen. Technik wire
von Natur nicht mehr oder kaum noch zu unterscheiden bzw. hitte
mit Natur neuartige Wirklichkeiten geschaffen, die nicht mehr Na-
tur oder Technik zugeordnet werden kénnten. Die Nichterkennbarkeit
menschlicher Eingriffe stellte kein hinreichendes Kriterium mehr fiir
Natur dar. Denn daraus, dass sich kein Eingriff nachweisen liefSe, wiir-
de nicht folgen, dass kein Eingriff stattgefunden hat.” Auch wenn sich
das nichtaristotelische Szenario durch den Verlust der Unterscheidbar-
keit von Natur und Technik auszeichnet, entzieht es sich selbst nicht
jeder Charakterisierung durch diese Differenz. Die umfassende Tech-
nisierung, der es sich verdankt, hitte Natur als dominanten Rahmen
der Technikentwicklung beseitigt und damit das gegenwirtig noch
bestimmende Relevanzverhaltnis von Natur und Technik aufer Kraft
gesetzt.”

28 Die Elimination aller Eingriffsspuren ist fiir Hybride immer schon kennzeichnend.

29 Zum Verhaltnis von Natur und Technik vgl. auch M. Carrier, ,Knowledge is power.
Or how to capture the relations between science and technoscience”, in: A. Nord-
mann et al. (Hrsg.), Science transformed? Debating claims of an epochal break,
Pittsburgh 2011, S. 43-53.
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Es sind weitere, weniger extreme Modelle denkbar, die jedoch nicht
diskutiert werden miissen, da hier nur die aktuelle Unbestimmtheit
der weiteren Entwicklung des Verhiltnisses von Natur und Technik
betont werden soll. Die historischen Entwicklungstrends prinzipiell
inhirente Offenheit scheint im Hinblick auf das Verhiltnis von Natur
und Technik besonders ausgeprigt, was ich als Ausdruck eines Uber-
gangsprozesses deute, in dem sich fundamentale Neuordnungen der
Wirklichkeiten und Vorstellungen, die durch die beiden Begriffe be-
zeichnet werden, vollziehen. Die zukiinftigen Verschiebungen hingen
nicht nur von den weiteren Entwicklungspfaden der Technisierung
ab, sondern auch vom Widerstand, der ihnen handelnd entgegentritt.
Technisierung vermag sich im aristotelischen Szenario selbst von Na-
tur abzugrenzen und sie wird es umso mehr tun, je weniger sie auf die
Aufhebung der Differenz zur Natur angewiesen sein wird. Wo aber
diese Aufhebung eintritt, steigt die Relevanz von Handlungen, denen
es um den Fortbestand der Trennung von Natur und Technik geht.
Wesentliche Elemente dieses Interesses verorte ich in der Lebenswelt.
Paradoxerweise ist sie nicht nur ein bevorzugtes Objekt von Techni-
sicrungsprozessen, sondern auch der bevorzugte Anwendungskontext
der aristotelischen Unterscheidung. Nachdem ich in diesem Abschnitt
Aspekte der gesamtgesellschaftlichen Technisierung unter Voraus-
setzung der neuzeitlichen Reformulierung der aristotelischen Natur-
Technik-Differenz diskutiert habe, wende ich mich jetzt dem Erfah-
rungskontext zu, in dem die Differenz bis heute orientierungs- und
handlungsleitend ohne Riickgriff auf die wissenschaftliche Erkenntnis
aus dem Zeugnis der direkten Sinneswahrnehmung erschlossen wird.

3. Natur und Technik in der Lebenswelt

Aristoteles’ Differenz setzt die Moglichkeit eines unproblematischen
Wahrnehmungsurteils iiber das Vorliegen von Verinderungsursachen
voraus. Bei der technischen Bewegung wird die direkte Beobachtbar-
keit von duBeren Ursachen ebenso angenommen, wie die Anwesenheit
von inneren Ursachen bei sichtbarer Naturbewegung selbstverstand-
lich erscheint. In diesem unmittelbaren Bezug auf Wahrnehmung liegt
die wesentliche Begrenzung der heutigen Anwendbarkeit der aristote-
lischen Entgegensetzung,. Sie ist nur noch dort plausibel, wo dem Sin-
neszeugnis orientierungs- und handlungsleitende Funktion zukommt.
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In einer technischen Zivilisation ist diese Bedingung in vielfacher Wei-
se fragwiirdig geworden. Ich werde die These vertreten, dass sie am
chesten noch in der Lebenswelt erfiillt ist.

Wie die dsthetische Erfahrung, die das Kunstschone vermittelst der
sinnlichen Vermégen erschlieft, ist lebensweltliche Erfahrung konsti-
tutiv auf Wahrnehmungsleistungen angewiesen. Im Unterschied zur
dsthetischen kommt der lebensweltlichen Erfahrung der Charakter
der Selbstverstindlichkeit von Handlungsvoraussetzungen und des
unprofessionellen Handelns zu. Die Lebenswelt nimmt damit Merk-
male des Erfahrungstyps auf, den Aristoteles der Wissenschaft entge-
gensetzte. Threm kulturellen Wandel und der Vielfalt ihrer Erschei-
nungsweisen kann man gerecht werden, indem man die Merkmale
eines mit vertrauten Personen geteilten Sozialraumes und eines ganz-
heitlich verfassten Hintergrundwissens als weitere notwendige Krite-
rien hinzunimmt. Wihrend die spezifische Sozialitit die Lebenswelt
als einen abgeschlossenen Erfahrungsraum bestimmt, stattet ihn das
Hintergrundwissen mit Sinngehalten aus, die in den Austausch mit
anderen Erfahrungsriumen eingehen. Die auf diese Weise definierte
Lebenswelt ist eine Oberflichenwelt, in der sich die Aufmerksamkeit
des Bewusstseins in selbstverstindlicher Weise auf den praktischen
Umgang mit bekannten Dingen und Personen richtet, wie sie in dufSe-
rer Anschauung erscheinen. Sie grenzt sich gegen andere Erfahrungs-
bereiche wie — wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche — Berufs-
welten oder ésthetische Erfahrung ab. Man verldsst seine Lebenswelt
auch, wenn man etwa (schlafend) traumt, sich Phantasievorstellungen
hingibt oder an einer nichtalltiglichen religiésen Praxis teilnimmt.*

In der Lebenswelt sind die verschiedensten Naturbegriffe geliu-
fig. Natur wird nicht nur gegen Technik abgehoben, sondern alternativ
auch dem Geist, der Kultur oder der Geschichte entgegengesetzt; ihre
Existenz wird teilweise iiberhaupt (kulturalistisch) bestritten wie im
Kontrast dazu (naturalistisch) ausschlieBlich gesetzt. Die Vielzahl der
lebensweltlichen Bedeutungen unterliegt allerdings Relevanzgewich-
tungen, die auf eine herausragende Position der Unterscheidung von
Natur und Technik hindeuten. Leider kann ich mich noch nicht auf
eine detaillierte empirische Untersuchung der Verwendung von Na-
turbegriffen stiitzen, die zweifellos ein Forschungsdesiderat darstellt.

30 Zum Begriff der Lebenswelr vgl. Schiemann, Natur, Technik, Geist, S. 89 £, wo die
Sozialitit allerdings noch nicht als norwendige Bedingung eingefiihre ist.
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Argumentativ lasst sich aber begriinden, dass die Natur-Technik-Dif-
ferenz in der Lebenswelt bevorzugt zur Anwendung kommt.

Als Erstes sind die lebensweltlichen Klassifikationen zu nennen,
der Aristoteles’ Differenz entspricht und die elementare Orientie-
rungsleistungen erlauben. Auch in der Moderne bleibt der Inbegritf
der aristotelischen Natur, das heiflt Pflanzen, Tiere und Menschen,
deutlich von hergestellten Gegenstinden, die eine im Wesentlichen un-
bewegte Welt bilden, in der Lebenswelt abgehoben. Zur Identifikation
des Lebendigen kommt es weniger darauf an, wie sich ein organischer
Kérper bewegt, als vielmehr dass er sich von selbst verindert. Selbst-
bewegung meint eine nicht vorausberechenbare, ohne den Willen des
beobachtenden Menschen sich vollziehende Bewegung. Sie bleibt fiir
den Betrachter auch ohne ausgepragte Strukturmerkmale erkennbar,
was umso mehr gilt, wo sich die Kunstwelt der lebensweltlichen Dinge
vom Lebendigen aufler durch relative Bewegungslosigkeit auch durch
cin hohes Maf an menschlich gestalteter Ordnung unterscheidet.
Vor diesem Hintergrund erhalten die Naturgegenstande in ihrer ei-
genen, dem Menschen fremden Phianomenalitit auch das Vermogen
der Spontaneitit. So wird etwa der geziichtete, vielleicht genetisch
manipulierte Hamster einem anderen Gegenstandstypus zugeordnet
als etwa das batteriebetriebene Spielzeugauto oder die wildwachsende
Pflanze ihrem Plastikimitat entgegengesetzt.

Auf die hergestellten Produkte vermag umgekehrt der aristoteli-
sche Technikbegriff in der Lebenswelt Anwendung zu finden. Alltags-
praktisch benutzte Apparate unterscheiden sich dadurch von Natur,
dass sie zur Erreichung vorgefasster Zwecke und erst durch Handlun-
gen in Bewegung bzw. in Funktion gesetzt werden, was ganz der aris-
totelischen Definition geniigt. Die vom aristotelischen Begriff zudem
unterstellte Nachvollziehbarkeit von Herstellungsprozessen, die den
verwendeten technischen Produkten vorausliegen, ist in modernen
Lebenswelten allerdings nicht mehr gegeben. Sie ist auf Institutio-
nen iibergegangen, die technische Dinge entwickeln, produzieren und
deren Einsatz organisieren. Fiir sie ist Technik vergleichbar rational
durchsichtig, wie von Aristoteles begrifflich unterstellt.’’ Lebenswelt-
lich verbinden sich aristotelisches Technikverstandnis und fehlendes
Wissen um Herstellungsbedingungen und Funktionszusammenhinge

31 Nichtdurchsichtigkeit kommt in der modernen Technik nur bei hohen Komplexi-
titsgraden vor, die z. B. bei Simulationen der Klimaforschung oder der Hochener-
giephysik erreicht werden.
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moderner Technik mit der Auffassung einer gegen die Natur gerichte-
ten, in ihrer Reichweite an sich unbegrenzbaren Herstellungspotenz
Insofern begiinstigt der aristotelische Begriff eine Uberschétzuné
technischer Maglichkeiten der Weltverinderung. Seiner Anwendung
kommt aber zugute, dass lebensweltlich zwischen Herstellung und
Gebrauch der Technik immer besser getrennt werden kann. Fiir den
Gebrauch der lebensweltlichen Technik ist nidmlich der soéenannte
Knopfdruckcharakter der Apparate zunehmend kennzeichnend. Die
Gerite der modernen Technik werden mittlerweile fast ausschlieBlich
so konstruiert, dass man zu ihrer Nutzung nichts mehr iiber die innere
Funktionsweise wissen muss. Zudem ist die Bedienung so organisiert
dass die Maglichkeit von fehlerhaften Handhabungen minimiert ist,
und durch sie kaum ein Schaden entstehen kann. Lebensweltlich treten
den Menschen nur die Oberflichen der wissenschaftlich-technisch her-
gestellten Gegenstinde gegeniiber.” Fordert die Gebrauchsfertigkeit
von Technik ihre Unterscheidung zur Natur, so erlaubt sie allerdings
a_uch Tauschungen des Zeugnisses der unmittelbaren Wahmehmung
l:'rscheint ein kiinstlich hergestelltes Produkt selbstbewegt — batteg:
riebetriebene Gerite oder Lichtmiihlen (in vakuumisierten Glasbe-
haltern befindliche Schwarz-Weif-Fliigelrider, die sich im Licht dre-
hen) —, muss es nach Aristoteles eigentlich der Natur zugerechnet wer-
den. Wenn aber elektrische Energie mechanische Bewegung antreibt
und durch mechanische Analogien (Strom analog zum Wasserfluss
Stromspeicherung analog zur mechanischen Energiespeicherung usw),
ersetzt gedacht werden kann, bleibt sie auch im aristotelischen Sinh
als Technik verstehbar. Reichen Analogien nicht mehr aus, um Technik
von Natur abzugrenzen oder versagt das Selbstbewegungskriterium
grundsitzlich — wie bei den bereits erwihnten synthetischen Stoffen
in Lebensmitteln oder Bekleidungen —, muss auf wissenschaftliche
Untersuchung und die neuzeitliche Reformulierung der Unterschei-
dung zuriickgegriffen werden.

Im Folgenden méchte ich die Erkennbarkeit der aristotelischen
Qnterscheidung in modernen Lebenswelten an drei Beispielen disku-
tieren. Das erste Beispiel betrifft mit der selbstverstindlich vollzoge-
nen dulBeren Wahrnehmung das herausragende Charakteristikum der
Lebens‘welt. Obwohl es einem antiken Kontext entnommen ist, hat es
von seiner Verstandlichkeit bis heute nichts verloren (a). Im zweiten

32 Z:ur f-\nwen!:lm?g der aristotelischen Entgegensetzung in der Lebenswelt vgl. aus-
tihrlicher: Schiemann, Natur, Technik, Geist, S. 127 f£. »
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Beispiel suche ich die der duleren lebensweltlichen Wahrnehmung. ge-
liufige Natur-Technik-Differenz auf die Erfahrung des eigenen Leibes
zu iibertragen. Leiberfahrung ist seit der neuzeitlichen Entdeckung des
Subjektes fiir die Lebenswelt bedeutsamer geworden und findet oft-
mals im Ubergang zur subjektiven Erfahrung statt.” Der Leib erweist
sich als das lebensweltliche Zentrum der Natur, das sensibel auf Tech-
nologisierungen der Lebenswelt reagiert (b). Das letzte Beispiel han-
delt von einer Technologisierung und ist insofern dem vorangehenden
entgegengesetzt. Es gewinnt seine Bedeutung fiir die Lebenswelt aus
einer randstindigen Position, denn sein Thema, die Auswirkungen der
Reproduktionstechnologie, bezieht sich mit der Geburt auf ein aufSer-
ordentliches Ereignis, dem im abendldndischen Kulturkreis in der Re-
gel zu wenig Selbstverstindlichkeit zukommt, als dass es ohne weite-
res als lebensweltlich gelten kann. Zudem finden die Eingriffe dieser
Technologie jenseits der Lebenswelt in medizinischen Institutionen
statt. Sie tragen aber zur Technologisierung der Lebenswelt und damit
dort zur Authebung der aristotelischen Entgegensetzung von Natur
und Technik bei. In dieser zersetzenden Wirkung liegt ein Argument
gegen sie, das ich von Jiirgen Habermas iibernehme (c).

(a) Auflere Wahrnehmung

Lebensweltlich konzentriert sich die Aufmerksamkeit der Individuen
weniger auf die eigenen Bewusstseinsereignisse oder -zustinde als auf
die Wahrnehmung der Mitmenschen und der vorhandenen Dinge. Das
entspricht dem objektivistischen Standpunkt von Aristoteles, der nicht
zwischen der Gegebenheitsweise von physischen und psychischen
Dingen unterscheidet und kein inneres Mentales kennt.** Was im Ho-
rizont des selbstverstindlich Vollziehbaren Aufmerksamkeit findet,
steht in einer situativen Pragmatik, die von Graden der Gewohnheit,
Anregbarkeit durch dufSere oder innere Umstinde, Motiviertheit, Frei-
willigkeit, Eingebundenheit in Kontexte usw. abhingt. Teils entge-
hen Gegenstinde und Vorginge, die sich im Wahrnehmungshorizont
befinden, der dufleren Aufmerksamkeit ginzlich, teils treten sie nur
schwach ins Bewusstsein, werden in einer nur bei Bedarf prizisier-
baren Vagheit gelassen, teils ziehen sie unser Interesse auf sich, etwa

33 Ebd., S.229 ff.
34 E.Hartman, Substance, body, and soul, Princeton 1977, S, 167 ff.
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wenn sich ihre Erscheinung gegen unseren Willen aufdringt oder
wenn man sich ihnen aus eigenem Antrieb niher zuwendet.

Jede Thematisierung des Selbstverstindlichen hebt es auf. Man
weil3, lebensweltlich zwischen Natur und Technik zu unterscheiden,
ohne es erklaren zu kénnen. Um die mit Erklirungsversuchen verbun-
dene Authebung des typisch Lebensweltlichen gering zu halten, muss
die Analyse der Verwendung von Naturbegriffen am Rand des Fraglo-
sen, an seinem Ubergang zum Problematischen ankniipfen. Dazu bie-
ten sich Stérungen an, die situative Kontexte bezeichnen, in denen die
vorherrschende Selbstverstindlichkeit gerade soweit aufgehoben wird,
dass die durch sie ansonsten verdeckten Strukturen hervortreten, ohne
schon eine iibermiBige Verinderung erfahren zu haben. Weil sich das
folgende Beispiel, das vom griechischen Skeptiker Carneades stammt,
auf den Bereich der Menschen und Tiere beschrinkt, kann es nicht
ohne weiteres auf die Differenz von Pflanzen oder nichtorganischen
Naturgegenstanden (Umweltmedien, unbearbeitete Stoffe) zur Tech-
nik tibertragen werden. Dass es bis heute nichts von seiner Verstind-
lichkeit verloren hat, spricht fiir die epocheniibergreifende Stabilitiit
grundlegender Strukturmerkmale der Lebenswelt. In einer Situation
anfanglicher maximaler Urteilsunsicherheit soll mit methodischer
Strenge ein Weg zu Aussagen gefunden werden, denen man seine Zu-
stimmung geben muss:

»Ein Mann betritt ein schlecht beleuchtetes Zimmer und glaubt
in der Zimmerecke einen Seilkniuel zu bemerken. Er sieht aber den
Gegenstand nur verschwommen. So fragt er sich, ob es denn wirklich
ein Seilkniuel sei. Kénnte es nicht auch cine eingerollte Schlange sein?
[.-. Der Mann| wird unsicher und [...] nahert sich dem Gegenstand.
Dieser bewegt sich nicht. Seilknauel bewegen sich nicht. [. ..] Nun er
innert sich der Mann daran, daf Schlangen eine dhnliche Farbe haben
wie der Gegenstand in der Ecke und iiberdies daran, daf Schlangen in
der Winterkilte erstarren und sich nicht bewegen. Da jetzt Winter ist,
kann also Bewegungslosigkeit nicht als gentigender Grund gelten, den
Gegenstand als einen Seilknéuel anzusprechen. Wenn [... der Mann]
ein hoheres Maf an Gewifheit gewinnen will, wird er nach weiteren
Griinden fiir eine Entscheidung suchen miissen. [... Wenn er] einen
Stock nimmt, den Gegenstand beriihrt und sich dieser dennoch nicht
bewegt, wird er die Gberzeugung gewinnen, dal es in der Tat keine
Schlange sein kann.“*

35 A.Schiitz, T. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Bd. 1, Frankfurt/M. 1979, S.227.
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In der thematisierten Situation kommt es darauf an, noch unvoll-
standig wahrgenommene oder in ihren Erscheinungsweisen zweideutige
Objekte als lebende oder tote bzw. kiinstliche Gegenstinde zu identifi-
zieren. Dass die Feststellung dieser Differenz normalerweise unpro-
blematisch gelingt, setzt das Beispiel voraus. Ein ansonsten bestehendes
Ordnungsschema greift nicht, weil der Gegenstand in seiner sinnlichen
Erscheinungsweise sowohl einem belebten als auch einem kiinstlichen
Gegenstand dhnlich ist. Da er sich nicht verdndert, fithrt auch das Selbst-
bewegungskriterium als Minimalbedingung nicht weiter. Ware der Ge-
genstand belebt, wiirde man jedenfalls eine Verinderung erwarten, die
nicht auf duflere Einwirkung zuriickgeht. Wenn Selbstbewegung nicht
von selbst auftritt, kann sie ausgeldst werden. Dafiir kommen — in aristo-
telischer Terminologie — sowohl kiinstliche als auch natiirliche Umstinde
in Frage. Natiirlich wiire etwa eine durch einfallende Sonnenstrahlen be-
dingte Erwidrmung und Bewegungsenthemmung der Schlange, kiinstlich
ist in diesem Falle der Einsatz des Stockes.

Die von Carneades vorgestellte Situation kommt einer experimen-
tellen Anordnung gleich, in der sich alle Parameter gesondert danach
bewerten lassen, ob sie eine Selbstbewegung, die nicht in raumzeit-
licher Bewegung bestehen muss, hervorrufen oder nicht. Hitte es
sich um ein Tier gehandelt, das auf die Berithrung durch den Stock
reagierte, wire der Vorgang gedanklich in zwei Anteile zu zerlegen:
Eine durch den Stock unmittelbar bewirkte und eine dariiber hinaus-
gehende Verinderung (z. B. eine durch geringfiigige Beriihrung freige-
setzte, energetisch ungleich stirkere oder auch verzégerte Reaktion).
Selbstbewegung erscheint als Verdnderungsiiberschuss, der in seiner
Unabhingigkeit von den dufleren Umstinden abgehoben ist. Weniger
ein spezieller als ein {iberhaupt nur zusitzlicher Vorgang muss auftre-
ten, um das beriihrte Naturwesen als solches zu erkennen. Im letzten
Schritt des Beispiels ist namlich nicht mehr nach weiteren inhaltlichen
Bestimmungsmomenten gefragt, sondern danach, ob der Gegenstand
tiberhaupt ein inneres Prinzip der Bewegung hat oder nicht. Deshalb
kommt es nur noch darauf an, Selbstbewegung von Verinderungen,
die man auf dulere Ursachen zuriickfithren wiirde (Auslésung eines
Federmechanismus einer Schlangenattrappe), zu unterscheiden, nicht
aber darauf, bestimmte Verdnderungsstrukturen vorhersagen zu kén-
nen (was aus anderen Griinden niitzlich sein mag, etwa um sich vor
potenzieller Gefahr besser zu schiitzen).*

36 Schiemann, Natur, Geist, Technik, S. 139 ff.
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(b) Leibwahrnehmung

Wenn man seine Aufmerksamkeit auf die Gegenstinde der Sinnes-
wahrnehmung richtet, spiirt man seinen Leib normalerweise nicht.
~Leib” meint die Selbsterfahrung des eigenen Kérpers und seiner Ein-
gelassenheit in die umgebende Welt. Gegeniiber dem Bewusstsein hat
der Kérper durchscheinenden Charakter. Uber die die Wahrnehmung
ermdglichenden Kérperaktivititen stchen dem Subjekt in aller Regel
keine Informationen zur Verfiigung. In nichtpathologischer duferer
Wahrnehmung sieht man etwa einen Gegenstand, nicht aber die Sin-
nesorgane, mit denen er wahrgenommen wird, und erfihrt auch nichts
iiber den Anteil der Umgebungsmedien am Zustandekommen der
Wahrnehmung. Vergleichbares gilt fiir die innere Wahrnehmung. Ge-
sundheit zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie den cigenen Korper
tiir das eigene Erleben weitgehend unsichtbar macht. Vom iibergrofen
Teil seines Korpers hat man in der Lebenswelt jenseits von affektiver
Betrotfenheit allenfalls Empfindungen bei Funktionsstérungen. Diese
naturgegebene Struktur erleichtert cine Unterschitzung der kérperli-
chen Vorginge.

In Grenzen kann man das, was sich auf diese Art der Erfahrung
meist entzieht, als ,Natur, die wir selbst sind“ (Gernot Bshme), ver-
standen werden. Dieser Begriff einer eigenen Natur des Menschen
steht in Tradition der aristotelischen Natur-Technik-Differenz:

| Aristoteles] definiert |...] Seiendes, das von Natur aus ist, als sol-
ches, das das Prinzip seiner Bewegung in sich habe, wihrend durch Tech-
nik Seiendes von der Art ist, dass es das Prinzip seiner Bewegung (das
heilSt Entstehung, Wandlung und Reproduktion) im Menschen habe.
Wenn wir den Leib als Natur definieren, so stellen wir uns explizit in
diesen von [...] Aristoteles hergeleiteten Traditionszusammenhang.
Der Leib wird apostrophiert als etwas, das uns gegeben ist. Man konnte
vermuten, daf8 damit Leib qua Natur von vornherein als [...] eine Art
anthropologische Konstante eingefiihrt wire. Das ist aber nicht der Fall
[...], weil man ja auch Gegebenes in Gemachtes verwandeln kann. Ge-
nau das zu tun, war ja auf breiter Linie das Projekt der Moderne.”?”

Zu den herausragenden Beispielen selbsterfahrener Selbstbewe-
gung gehoren der Herzschlag und die eigene Atmung. Die Gegeben-
heit dieser Bewegungen zeichnet sich durch ihre Unabhingigkeit vom

37 G. Bohme, ,Der Begriff des Leibes: Die Natur, die wir selbst sind”, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 59 (4)/2011, S. 553-563, hier S. 558.
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Willen als intentionalem Bewusstseinszustand aus: Man kann weder
sein Herz noch seine Atmung allein durch eigenen Entschluss zum
Stillstand bringen. So zwingend Selbstbewegung in die Erfahrung
eingeht, so reduziert stellt sie sich jedoch dem Bewusstsein dar. Man
erlebt nicht die Tatigkeit des Herzens im Zusammenhang zu anderen
leiblichen Funktionen, sondern nur den Herzschlag. Entsprechendes
trifft fiir die Erfahrung anderer leiblicher Regungen und Zustinde zu.
Empfindungen fokussieren sich auf einzelne Kérperstellen, im Fall von
Schmerzen etwa auf beschidigte Kérperteile. Auch ganzheitliche Leib-
zustdnde wie zum Beispiel Stimmungen kénnen in ihrer Unbestimmt-
heit nur eingeschrinkt wahrgenommen werden. Insgesamt tritt die
selbsterfahrene Natur immer nur unvollstindig in Erscheinung. Nicht
nur die Ursachen der Bewegung erschlieen sich dem Bewusstsein
nicht — wofiir der Ausdruck ,Selbstbewegung” steht —, sondern der
Selbstbewegung kommt zudem ein strukturelles Element der Dunkel-
heit und Unergriindlichkeit zu.

Hierin unterscheiden sie sich kategorial von den technischen Bewe-
gungen, deren Herkunft und Funktionsweise (im aristotelischen Ver-
standnis) im Prinzip restlos durchsichtig sind. Auch Leiberfahrungen
kénnen Erfahrung von aristotelischer Technik sein, wenn Gegebenes in
geeigneter Weise in Gemachtes umgewandelt wird. So kann die durch
eine medizinische Mafinahme bewirkte Verinderung des Kérpers par-
tiell erlebt werden. Dinge, die als Mittel der medizinischen Technik
in den menschlichen Kérper eingebracht werden (kiinstliche Zihne,
kiinstliche und natiirliche Organe und Glieder, Pumpen, Schlduche
usw.), heben sich insbesondere bei Funktionsstérungen im eigenen
Erleben des Leibes als gesonderte Gegenstandsbereiche ab. Man fiihlt
den Ort, an dem etwa eine Prothese (z. B. im Bereich der Beine) befes-
tigt ist, man weis um die durch sie bedingte Leibwahrnehmung (des
Gehens) oder des allgemeinen Befindens. Oft fallen Wirkbestandteile
von Medikamenten ins Bewusstsein (z. B. Beginn der Wirkung eines
Schlafmittels). Zur Erfahrung der Natur-Technik-Differenz gehéren
nicht zuletzt auch Leibverinderungen, die durch technische Manipula-
tionen der Lebensbedingungen verursacht sind. Wenn Industrieemis-
sionen das Atmen erschweren oder kiinstliche Nahrungsmittelzusitze
zu Unwohlsein fiihren, ist der Leib eine Instanz der Natur, die sich im
Erleben gegen die Technik erhebt.*

38 Die durch technische Manipulation der Lebensbedingungen bewirkten Leiden glei-
chen allerdings anderen Krankheiten darin, dass ihr Entstehungskontext meist nicht
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Grundsitzlich bleibt indes die Differenz von Natur und Technik
leiblich vermittelt weniger scharf als in der duBerlichen Wahrneh-
mung. Technisch bewirkte Leibzustinde stellen ganz oder teilweise
Hybride im Sinne von Hans Jonas dar, in denen nicht mehr zwischen
Natur und Technik unterschieden werden kann. Sein Argument der
Nichtauftrennbarkeit von Hybridzustinden, das sich auf die objektive
Erfahrung bezieht, kann auf das subjektive Erleben iibertragen werden
(vgl. Abschnitt 2, Punkt 3). Wenn sich bei nur begrenzter Hybridbil-
dung kiinstliche Gegenstinde im Korper gegeniiber ihrer natiirlichen
Umgebung abheben, dann vermag die Anwendung des Selbstbewe-
gungskriteriums zudem genauso in die Irre zu fiithren wie bei der du-
Beren Wahrnehmung technischer Selbstbewegung (vgl. Abschnitt 3a).
Eine unabhangige technische Dynamik (Schrittmacher, Pumpen usw.)
kann vom BewuBtsein nicht notwendig von einer organischen Eigen-
bewegung unterschieden werden. Statt zur Wahrnehmung einer Ein-
schrinkung der Natur, die man selbst ist, zu fiihren, kann ein wachsen-
des Ausmaf technisch induzierter Leiberfahrung iiberdies zu Verin-
derungen des Charakters der Selbstwahrnehmung fiihren. Wenn etwa
durch technische Eingriffe (z. B. Verabreichung von Psychopharmaka)
bedingte mentale Zustinde die Identitit des Individuums betrifen,
wire die Moglichkeit einer grundlegenden Umstrukturierung der eige-
nen Erlebnisqualitit nicht mehr auszuschlieBen. Nur noch vermittelt
iiber die Erinnerung, die vom neuen Gesamtzustand nicht unabhingig
wire, wiirde sich der urspriingliche bzw. natiirliche Zustand darstellen.
Demgegeniiber klassifiziert die aristotelische Entgegensetzung allein
gegenwirtig prasente Gegenstinde.

Die undeutliche innere Grenzziechung zwischen Natur und Tech-
nik ldsst den Leib als Gegebenes fragwiirdig erscheinen. Der heutige
menschliche Kérper ist schon durch weit zuriickreichende Kulturtech-
niken geformt worden und wird in Zukunft weiter Gegenstand tech-
nischer Verinderungen sein. Doch die physiologische Einschreibung
dieser epocheniibergreifenden Entwicklung haben bisherige Eingriffe
der modernen Technik erst nur partiell verindert (vgl. Abschnitt 2,
Punkt 4). Der Leib als aristotelisch verstandene Natur ist zwar nicht
ein unhintergehbar Gegebenes (eine anthropologische Konstante),
kann aber mit Bohme — und, wie ich im néchsten Abschnitt zeige, auch
mit Habermas — als eine normative Setzung verstanden werden, die

wahrnehmbar ist. Ihr nicht natiirlicher Ursprung ist als solcher so wenig erkennbar
wie die natiirlichen Ursachen von Erkrankungen der eigenen Natur,
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eine Instanz gegen die technische Manipulation des Kérpers durch
Pharmakologie, Reproduktionsmedizin, Transplantationsmedizin, Gen-
technik etc. begriindet.

(¢) Technisierung am Beispiel der Reproduktion

Dass in der Lebenswelt allen bisherigen Technisierungen der Natur
zum Trotz immer noch vom Bestehen der ,trennscharfen Kategorien
des Hergestellten und des von Natur aus Gewordenen” auszugehen
ist, fiihrt Jiirgen Habermas auf die gleichsam aristotelische Verfas-
sung der Lebenswelt zuriick.”” Wie in der Antike so kinne man auch
heute zwischen den ,vertrauten Handlungsformen der technischen
Verarbeitung von Material einerseits und des kultivierenden oder
therapeutischen Umgangs mit der organischen Natur andererseits”
unterscheiden.* Dieser Verkniipfung der Wirksamkeit der kategoria-
len Natur-Technik-Differenz mit Handlungsformen scheint mir Ha-
bermas’ umfassender Lebensweltbegriff vorausgesetzt zu sein. Er be-
zeichnet weniger eine Erfahrungswirklichkeit als eine theoretische En-
titdt, die auf den gesamten gesellschaftlichen Objektbereich der iiber
Kommunikation vermittelten Handlungskoordinierung rekurriert. In
die Sphiren des Privaten und Offentlichen gegliedert, zihlen zu die-
sem Bereich auch die Expertenkulturen der Wissenschaft, der Moral
und der Kunst. Durch sein verschiedene Erfahrungswirklichkeiten
umgreifendes Spektrum verliert der Lebensweltbegriff zwar kritisches
Potenzial. Indem er nicht wie der von mir vorgestellte und im Folgen-
den allein verwendete Begriff auf die alltagspraktisch wahrnehmbaren
Wirkungen von Technisierungen beschrinkt bleibt, gestattet er aber
eine umfassendere Auseinandersetzung mit ihren Hintergriinden.

39 ]. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer libera-
len Eugenik, Frankfurt/M. 2001, S. 83, entsprechend S. 77. Lebensweltliche und
aristotelische Erfahrung teilen den Bezug auf unmittelbare Sinneswahrnehmung,
auf direkte Handlungen, auf das Hintergrundwissens und — von mir nicht als not-
wendiges Kriterium aufgenommen - auf eine Gleichférmigkeir garantierende Pra-
xis. Vgl. Schiemann, Natur, Technik, Geist, S. 153; J. Mittelstraf, ,Metaphysik der
Natur in der Methodologie der Naturwissenschaften. Zur Rolle phianomenaler (Ari-
stotelischer) und instrumentaler (Galileischer) Erfahrungsbegriffe in der Physik”,
in: K. Hiibner, A, Menne (Hrsg.), Natur und Geschichte, X. Deutscher Kongref fiir
Philosophie, Hamburg 1973, S. 63-87; ]. Mittelstral, Die Maglichkeit von Wissen-
schaft, Frankfurt/M. 1974, S. 63 {.

40 Habermas, Die Zukunft, S. 83, Hervorhebung G. S.
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Technisierungen gefihrden die Existenz der Lebenswelt.*! Sie ver-
indern nicht nur die Struktur der Erfahrung, sondern unterhéhlen
auch die lebensweltlichen Bedingungen zur Beurteilung des Prozesses,
indem sie die Grundlagen der Anwendung der Natur-Technik-Diffe-
renz autheben. Habermas demonstriert diese Aufhebung der heute
noch orientierungsleitenden Unterscheidung am Beispiel reprodukti-
onstechnologischer Eingriffe:

,In dem MaBe, wie die zufallsgesteuerte Evolution der Arten in
den Eingriffsbereich der Gentechnologie und damit des von uns zu
verantwortenden Handels riickt, entdifferenzieren sich die in der Le-
benswelt nach wie vor trennscharfen Kategorien des Hergestellten
und des von der Natur aus Gewordenen.“#

Die zufallsgesteuerten und insofern naturgegebenen Anteile des
Evolutionsprozesses sorgen fiir eine physiologische Ausstattung des
Korpers, tiir die niemand verantwortlich gemacht werden kann. Sie
bilden die Grundlage der Leiberfahrungen und den Ausgangspunkt
fiir die eigene Lebensgestaltung. In Form der positiven Eugenik zielt
die Gentechnologie darauf ab, die zukiinftige naturale Basis von Lei-
berfahrung und Lebensgestaltung von Personen zum Gegenstand
menschlichen Handelns von anderen Personen werden zu lassen. Da-
bei geht es nicht nur um den Schutz vor genetisch bedingten Krank-
heiten durch Verringerung negativ bewerteter Erbanlagen (negative
Eugenik), sondern auch um die Férderung von Erbanlagen, die nach
vorgeburtlichen Priferenzen ausgewihlt werden. Die modifizierte na-
turale Basis konstituiert einen fremdbestimmten Beitrag zu den Ent-
wicklungsvoraussetzungen einer Person, der deren Autonomie und
damit die Grundlage der Moral in Frage stellt. Nicht nur wird der
Bereich des Natiirlichen zugunsten des Kiinstlichen eingeschrinkt,
sondern zugleich die Grenzziehung zwischen dem Natiirlichen und
dem Kiinstlichen iiberhaupt aufgeweicht. Die technischen Anteile ei-
nes Eingriffes in die belebte Natur lassen sich nach dem Eingriff nicht
mehr isolieren (vgl. Abschnitt 2, Punkt 3).

Gegen die Einschrinkung der autonomen Leiberfahrung und die
Untergrabung ihrer Abgrenzung gegen das instrumentelle Handeln
gilt es nach Habermas an der Natur-Technik-Differenz festzuhalten:

41 G. Schiemann, ,Persistenz der Lebenswelt? Das Verhiltnis von Lebenswelt und
Wissenschaft in der Moderne”, in: T. Miiller (Hrsg.), Abschied von der Lebenswelt?,
Frankfurt/M. [im Erscheinen].

42 Habermas, Die Zukunft, S. 83.
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»Zum Selbstseinkénnen ist es auch nétig, dafl die Person im eige-
nen Leib gewissermafien zu Hause ist. [...] Und damit sich die Person
mit ihrem Leib eins fithlen kann, scheint er als naturwiichsig erfahren
werden zu miissen — als die Fortsetzung des organischen, sich selbst
regenerierenden Lebens, aus dem heraus die Person geboren ist.”*

Die Norm einer sich selbstbewegenden Natur legitimiert bei Haber-
mas eine weitreichende, dem sogenannten ,Biokonservatismus” zu-
zuordnende Einschrinkung reproduktionstechnologischer Eingriffe.*
Vorausgesetzt, die positive lasse sich hinreichend scharf von der ne-
gativen Eugenik unterscheiden, dann schreibt das Verbot der Ersteren
den gegenwirtigen, blofs von heilbaren Leiden befreiten Naturzustand
des Menschen als Bedingung der Moralitit fest. Das Argument kann
keine biographisch spater einsetzende, nicht mehr reproduktionstech-
nologisch bewirkte Technisierung des Korpers verhindern — wie zum
Beispiel Ray Kurzweils Visionen der Verbindung von menschlichem
Denken und Maschinenintelligenz.** Es restringiert Technisierungen
des menschlichen Leibes auf Eingriffe in die im aristotelischen Sinn
naturgegebene Form, die mit dem erwachsenen Kérper gegeben ist,
den eine Person hat und als Leib ist. Insofern handelt es sich um die
Begriindung einer Konstellation, die in Richtung des aristotelischen
Szenarios verweist (vgl. Abschnitt 2).

4. Schluss

Aus der Perspektive der aristotelischen Differenz von Natur und
Technik gehort der Mensch wesentlich einer Natur zu, die als sich
selbstbewegende bzw. nicht vom Menschen gemachte Welt gedacht
wird (Abschnitt 1). Die Naturzugehorigkeit des Menschen kann heu-
te allerdings nicht mehr mit gleicher Selbstverstindlichkeit, wie von
Aristoteles unterstellt, behauptet werden. Als Kulturwesen tritt dem
Menschen die aristotelische Natur in der Moderne auch als frem-
de Welt gegeniiber. Trotz der allgemein zunehmenden Entfernung

43 Ebd, S.101.

44 Habermas bezeichnet sich auch selbst als Biokonservativer, siehe hetp://derstandard.
at/1336697435066/ Wien-Besuch-Habermas-ist-gerne-ein-Biokonservativer (aufge-
rufen am 10.06.2013).

45 R. Kurzweil, Homo sapiens. Leben im 21. Jahrhundert. Was bleibt vom Menschen?,
Berlin 1999.
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menschlicher Wirklichkeiten von der aristotelischen Natur* kommt
der auf sie zuriickgehenden Abgrenzung von der Technik immer noch
eine orientierungs- und handlungsleitende Funktion zu. Zu dieser an-
haltenden Relevanz hat zum einen die neuzeitliche Reformulierung
der Natur-Technik-Differenz beigetragen, durch die Natur hauptsich-
lich negativ als das unabhiingig vom Menschen Bestehende bestimmt
wurde (Abschnitt 2). Zum anderen geht die bleibende Wirksamkeit auf
die epocheniibergreifende Stabilitit grundlegender Strukturmerkmale
der Lebenswelt zuriick. Fiir das lebensweltliche Selbstverstindnis des
Menschen ist die Differenz der aristotelischen Natur zur Technik im-
mer noch konstitutiv, auch wenn die Grenzziehungen zwischen Natur
und Technik undeutlicher geworden sind. Noch lasst sich nicht nur
die tiberwiegende Zahl der lebensweltlichen Gegenstinde der duferen
Wahrnehmung in natiirliche und technische klassifizieren, sondern
der Mensch grenzt sich auch selbst als Naturwesen qua Leib von den
technischen Gegenstinden, die ihm in seiner Lebenswelt begegnen, ab
(Abschnitt 3).

Es mag aber als widersinnig erscheinen, dass die Lebenswelt als
bevorzugter Anwendungskontext der aristotelischen Unterscheidung
die Moglichkeit des Widerstandes gegen Technisierungsprozesse bie-
tet, zugleich aber bevorzugtes Objekt eben dieser Prozesse ist. War
nicht ein lebensweltliches Interesse an Geriiten, Verfahren und Ein-
richtungen einer der treibenden Faktoren fiir die vergangenen Tech-
nisierungsprozesse? Man denke nur an den anhaltend hohen Absatz
von Kraftfahrzeugen fiir die private Nutzung, die ubiquitire Verbrei-
tung von persinlich verwendeten Laptops oder digitalen Kameras
oder die mittlerweile durchgreifende Verbindung von Lifestyle und
Smartphones. Doch so beachtlich sich auch die Faszination fiir tech-
nische Entititen in der Lebenswelt ausnimmt, so auffillig ist doch
die Distanz, die zu ihnen ebenso besteht. Paradigmatisch fiir das ab-
standige Verhdltnis von Mensch und Technik in der Lebenswelt ist
der erwihnte Knopfdruckcharakter der Geriite der modernen Technik
(vgl. Abschnitt 3). Die auf Benutzung ausgerichtete Technik hat eine
Jidiotensichere” Bedienungsstruktur, die in bezeichnendem Kontrast
zur Komplexitit ihrer Funktionsweisen steht. Obwohl wissenschaft-
liche Technik immer mehr in Lebensvollziige eingreift, gestattet die

46 G. Schiemann, ,Natur auf dem Riickzug. Zur Relevanz der aristotelischen Unter-
scheidung von Natur und Technik”, in: M. Hauskeller et al. (Hrsg.), Naturerkennt-
nis und Natursein, Frankfurt/M. 1997, S, 145-160.
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Oberflichenhaftigkeit der Apparate den damit verbundenen Einfluss
auf das menschliche Selbstverstindnis in Grenzen zu halten. So wenig
man von der Technik verstehen muss, so wenig muss man sich fiir die
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die den Funktionsweisen zugrunde
liegen, interessieren.?

Das Verhiltnis von Natur und Technik ldsst sich zurzeit nicht ein-
deutig charakterisieren. Die Technisierungen haben die aristotelische
Natur noch lange nicht beseitigen konnen. Dennoch ist eine Authe-
bung der Differenz von Natur und Technik oder auch eine Umkehr
des bisherigen Verhaltnisses von Natur und Technik, wenn nicht mehr
die Natur der Technik, sondern die Technik der Natur Grenzen setz-
te, denkbar (vgl. Abschnitt 2). In dieser uniibersichtlichen Situation
stiirmischer Entwicklung kommt es darauf an, an den traditionellen
Bestimmungen festzuhalten, solange sie ihre bewihrte Funktion, Kri-
terien fiir die Beurteilung der Wandlungsprozesse zu bieten, nicht
verloren haben. Zudem erlauben sie die Festlegung von normativen
Setzungen, wenn gute Griinde gegen Technisierungen sprechen.

Im Konservativismus dieser Position zeigt sich allerdings auch die
Problematik des aristotelischen Naturbegriffes: Er weist die moderne
Naturentfremdung eher zuriick als sie produktiv aufzunehmen. Die
ihm korrespondierende Technikvorstellung geniigt einer auf Bedie-
nung reduzierten Auffassung, der ein (naturwissenschaftliches) Ver-
standnis der Technik abgeht und ebenso eine Haltung der Technikent-
fremdung wie eine Uberschatzung ihrer Maglichkeiten begiinstigt.
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