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Nicolai Hartmanns Programm einer „Neuen Ontologie" steht in der 
Tradition der bis auf die Antike zurückgehenden Suche nach einer 
philosophischen Grundlagenwissenschaft, die allem Erkennen und 
Handeln das Fundament gibt. 1 Die bisherigen Bemühungen der 
abendländischen Philosophie um die Bestimmung der Seinskategorien 
zeigen nach Hartmann die „ unbeirrbare Tendenz [ ... ] der Annäherung an 
das Reale".2 Diese „Richtung im Großen"3 will er zu einer Synthese 
bringen, die aber im Unterschied zu den vorangehenden Versuchen auf 
den „utopischen Anspruch eines methodisch absoluten Vorranges"4 

verzichtet. 
Die damit gemeinte Gleichstellung gegenüber anderen philosophi­

schen Aufgaben verknüpft sich zum einen mit einer Hinwendung zur 
natürlichen Weltsicht, deren Bestreben, „sich in der Welt zurechtzufin­
den", 5 eine Orientierung gegeben werden soll. Zum anderen will die 
„Neue Ontologie" dem Erkenntnisfortschritt der Wissenschaften gerecht 
werden. Hartmann möchte die aus der natürlichen Weltsicht und der 
Wissenschaft gewonnenen Erkenntnisse zu einer Einheit zusammenfü­
gen. Die „Kategorienlehre", heißt es bei ihm, „findet ihre Gegebenheiten 
auf allen Gebieten des Lebens und der Wissenschaft". 6 Dabei werden die 
Auffassungen des Alltagsverstandes und der Wissenschaften nicht un­
kritisch übernommen, sondern einer Analyse und Auswertung für die 
Zwecke der Kategorienlehre unterzogen. 

Wo Hartmann in einzelnen Fragen von den Aussagen der nichtphi­
losophischen Disziplinen abweicht, sieht er sich zu ausführlichen Be-

1 Vgl. Hartmann (1946), 51 ff 
2 Hartmann (1940), 33. 
3 Hartmann (1940), 33. 
4 Hartmann (1946), 58. 
5 Hartmann (1946), 63. 
6 Hartmann (1940), 15. 
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systemen", die mit den „Zusammenballungen der Materie, welche die 
Sternkörper bilden, [beginnt und) [ ... ] mit den großen Spiralsystemen 
[ ... ) oder auch gar mit ganzen ,Schwärmen' von solchen Systeme" en­
det.46 In der Lücke zwischen diesen beiden Bereichen befänden sich 
Bruchstücke der Makrosysteme und die organische Natur, die damit aus 
der anorganischen Stufenleiter gleichsam „herausfalle". 47 

Dass Hartmann beide Reihen in einer Schicht vereinigt, geht auf 
seine Überzeugung zurück, dass sie durch die dimensionalen Kategorien, 
die auch für das Organische gelten, und durch das spezifische Katego­
riensystem des Anorganischen einheitlich bestimmt seien. Zur Herstel­
lung der Einheit glaubt er nicht nur die Besonderheiten des Submikro­
skopischen, sondern auch die aus den Relativitätstheorien der Physik 
folgenden Bestimmungen von Raum und Zeit für seine Schichtenlehre 
ablehnen zu müssen. Seiner Auffassung nach können Raum und Zeit 
nicht im Kosmos entstehen, kann der Raum nicht selbst gekrümmt sein 
und muss eine absolute Gleichzeitigkeit von Ereignissen möglich sein. 48 

Hartmann nimmt damit den Standpunkt der newtonschen Physik ein, die 
das lebensweltliche Verständnis von Raum und Zeit absolut setzt.49 

Solche Verallgemeinerung ist aber mit den Erkenntnissen der Physik und 
den sie verarbeitenden Theorien nicht mehr ohne Weiteres verträglich. 
Auf der Erde kommen allein aufgrund der relativ geringen Entfernungen 
zwischen Ereignissen sowie der niedrigen Geschwindigkeiten und klei­
nen Größen der bewegten Massen keine relativistischen Effekte vor, die 
der direkten Wahrnehmung zugänglich wären. Obgleich diese Effekte im 
Übergang zu den Dimensionen des ganz Großen kontinuierlich beginnen 
aufzutreten, kann man ihre erst bei hohen Energien bzw. starken Feldern 
einsetzende leibliche Wirksamkeit als hinreichenden Grund für die 
Einführung einer gesonderten kosmischen Schicht ansehen. Welten, in 
der relativistische Veränderungen von Zeit- und Längenmaßen für die 

46 Hartmann (1959), 484. Zu Hartmanns besonderem Interesse für Astronomie vgl. 
Harich (2004), 78 ff. 

47 Hartmann (1950), 485. 
48 Hartmann (1950), 216ff., 236ff. 
49 Feyerabend (1963), 86, stellt allgemein fest, dass „Hartmanns Vorgehen [in seiner 

Philosophie der Natur] zu einem Festhalten an den Kategorien der klassischen 
Physik" führe. Zum Verhältnis von Newtonschem und lebensweltlichem 
Raumverständnis vgl. Schiemann (2006). 
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Sinneswahrnehmung Relevanz erhielten, würden sich qualitativ von 
denen unterscheiden, in denen dies nicht der Fall ist. 50 

Im letzten Jahrzehnt haben astronomische Daten und kosmologische 
Theorien weiteren Anlass zur Annahme der Möglichkeit einer Schicht 
des ganz Großen gegeben. Die von Hartmann und Heisenberg noch 
angenommene Voraussetzung, dass das Universum nur aus der uns be­
kannten Materie besteht, 51 ist u. a. durch die Messung der Rotations­
geschwindigkeiten von Galaxien und die Berechnung der inhomogenen 
Materieverteilung im Universum fraglich geworden. Aus Messungen von 
Phänomenen, die als Ausdruck einer beschleunigten Expansion des 
Universums gedeutet werden,52 ist zudem auf die Präsenz einer Absto­
ßungsenergie geschlossen worden, deren Eigenschaften und Ursachen 
nicht aus den bekannten physikalischen Gesetzen abgeleitet werden 
können. Insgesamt beschränkt sich demnach unser Wissen über die 
Zusammensetzung des Universums auf Materie- und Energieformen, die 
nur etwa 5 Prozent des Universums ausmachen. 53 Das Universum tritt 
uns nicht nur mit einer unvorstellbaren räumlichen Ausdehnung und 
Leere gegenüber, sondern auch in einer Fremdheit, die jeden Anthro­
pozentrismus in Schranken weist. Vor diesem Hintergrund mutet es 
fraglich an, wenn das Anorganische unseres Sonnensystems, das von den 
Wirkungen der unbekannten Materie- und Energieformen nicht we­
sentlich beeinflusst zu sein scheint, in einer kosmischen Schicht einge­
ordnet wird, die von diesen Formen vermutlich beherrscht ist. 

IV. Schluss 

Meine Überlegungen zur Schicht des ganz Kleinen und des ganz Großen 
verstehen sich als Versuche, Resultate der historischen Veränderung der 
wissenschaftlichen Erkenntnis in den beiden Konzeptionen zu berück­
sichtigen. 

Als Beispiele einer wissenschaftlichen Weltsicht sind die beiden 
Konzeptionen aber auch einem Wand~l unterworfen, der zu Infrage-

50 Ein Beispiel für die kategoriale Verschiedenheit zwischen nicht relativistischen 
und relativistischen Welten sind die nur in Letzteren möglichen „Zeitreisen". 
Vgl. hierzu einführend Wüthrich (2006). 

51 Hartmann (1950), 19, 481 ff.; Heisenberg (1984), 244, 254 f. 
52 Zu diesen Phänomenen gehören die Explosionen von Supernovae, für deren 

Messungen der Nobelpreis für Physik 2011 verliehen wurde. 
53 Börner (2008). 












