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Naturphilosophie als Arbeit am Naturbegriff

Zusammenfassung:

Naturbegriffe beschreiben naturphilosophische Gegenstandsbereiche
und fassen Resultate naturphilosophischer Diskurse zusammen.
Gehért ihre Bestimmung zu den grundlegenden Aufgaben der Na-
turphilosophie, so stellt ihre gegenwirtige Vielfalt fiir die Natur-
philosophie eine Herausforderung dar. Von kaum einer wirkungs-
geschichtlich bedeutsamen Definition von Natur ist in den letzten
Jahrzehnten behauptet worden, ihr komme keine Relevanz fitr den
Diskurs zu. Der Beitrag zeigt Ordnungsstrukturen in der Pluralitat
der Verwendungsweisen auf und begriindet den aktuellen Geltungs-
anspruch traditioneller Begriffe im Bezug auf spezifische Erfah-
rungsweisen.

Nach einer Einfithrung beginne ich mit der Unterscheidung von
wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Naturerfahrung, be-
ziche auf diese Differenz die Aufgaben der Naturphilosophie und
gehe dann mit einer Klassifikation von Naturbegriffen zum exem-
plarischen Teil tiber. In diesem diskutiere ich am Beispiel bestimmter
Aspekte der Naturbegriffe von Aristoteles und Descartes ihre fiir die
Gegenwart typischen Bedingungen der Verwendung in nichewissen-
schaftlicher Erfahrung sowie daritber hinaus vorkommender Ver-
wendungen.

Abstract:

Concepts of nature describe object areas and results of discourses of
the philosophy of nature. While their determination is part of the
basic tasks of the philosophy of nature, their current diversity repre-
sents a challenge for the philosophy of nature. In the last decades
there has barely been a single definition of nature of significance for
the history of reception that has not been dismissed as irrelevant to
the discourse. This article considers the structures of order in the
plurality of ways to use concepts of nature, and demonstrates the
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current claim to validity of traditional concepts in relation to specific
ways of experience.

The article proceeds by evaluating the distinction between scien-
tific and non-scientific experience of nature, relating the tasks of the
philosophy of nature to this difference and then applying a classifica-
tion of concepts of nature to examples. In this final section I discuss
certain aspects of Aristotle’s and Descartes’ concepts of nature, to
show their applicability in the present for non-scientific experiences
and other areas.

1. Einleitung

Die Bestimmung von Naturbegriffen gehért zu den grundlegenden
Aufgaben einer Naturphilosophie, deren Gegenstand die Natur, das
Wissen von ihr und das Verhilinis des Menschen zu ihr ist. Durch
den zentralen Stellenwert, den die Naturphilosophie dieser Aufgabe
zumisst, unterscheidet sie sich von nichtphilosophischen Disziplinen,
die sich ebenfalls mit Natur befassen (Physik, Okologie, Bioethik
etc.). Naturbegriffe beschreiben naturphilosophische Gegenstands-
bereiche und fassen Resultate naturphilosophischer Diskurse zusam-
men. Thre gegenwirtige Vielfalt ist beeindruckend. Einen ersten
Uberblick kann man sich durch die Unterscheidung zwischen ihren
extensionalen und intensionalen Bestimmungselementen verschaf-
fen. Die Extension von Naturbegriffen wird meist durch den Kon-
trast zu einem Gegenbegriff festgelegt. In diesem Sinn wird Natur
etwa gegeniiber Technik, Geschichte, Kultur, Gott oder Geist abge-
grenzt. Intensional bezeichnet ein Naturbegriff hingegen die Klasse
der Merkmale, die in seiner vollstindigen konjunktiven Definition
auftreten. Solche Merkmale kénnen ebenfalls gegensitzlich ausfal-
len; Natur ist das Vertraute, selbstverstindlich Vorhandene, aber
auch das Fremde, dem Menschen teils feindlich Gegeniiberstehende;
sie ist das Undurchschaubare, aber auch das nachvollziehbar Ge-
ordnete.

Im doppelten Sinn stellt die Pluralitdt der Natur fiir die Natur-
philosophie eine Herausforderung dar. Wo sich die Bedeutungen des
Begriffes perspektivisch auf einen Gegenstand beziehen, kénnen sich
Eigenschaftszuschreibungen widersprechen, so dass der Gegen-
standsbezug fragwiirdig wird; wo die Bedeutungen auf unterschied-
liche Gegenstinde referteren, ist nicht einmal mehr ihre Vergleich-
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barkeit garantiert. Die mangelnde Einheit des Naturbegriffes vermag
den Realitiitsgehalt und die Einheit des naturphilosophischen Gegen-
standes zu gefihrden.

Die folgende Diskussion von Naturbegriffen weist Bedingungen
ihrer Einheit nach, indem sie Ordnungsstrukturen in der Vielfalt
ihrer Verwendungsweisen aufzeigt. Auf dieser Grundlage werden
aus der Perspektive der begrifflichen Arbeit die Aufgaben der Natur-
philosophie dargestellt. Ohne die praktischen und dsthetischen Di-
mensionen der Naturphilosophie auszuschliefen, ist die Prisentation
theoretisch orientiert. Innerhalb der Naturphilosophie nimmt heute
die theoretische Arbeit, d.h. Analyse der Inhalte des Naturwissens,
den gréfiten Raum ein. Dabei stehen das naturwissenschaftliche Wis-
sen und seine Anwendungen im Fokus des Interesses. Diese Ausrich-
tung ist insofern berechtigt, als die Naturwissenschaften das Ver-
standnis und die Gestaltung der Natur in der Moderne zunehmend
dominieren. Sie wird allerdings problematisch, wenn sie — wie gegen-
wirtig der Fall? - die nichtwissenschaftliche Naturerfahrung und -er-
kenntnis nicht hinreichend beriicksichtigt. Nicht zuletzt um dieser
einseitigen Fokussierung entgegenzuwirken, konzentriere ich mich
im exemplarischen Teil meines Textes auf die Darstellung der Leis-
tungsfihigkeit der naturphilosophischen Analyse von Naturbegrif-
fen in der nichtwissenschaftlichen Erfahrung.

Zu den herausragenden Kennzeichen der heutigen Pluralitit
von Naturbegriffen gehort die Aktualitit traditioneller Bestimmun-
gen. Von kaum einer wirkungsgeschichtlich bedeutsamen Definition
von Natur ist in den letzten Jahrzehnten behauptet worden, ihr kom-
me keine Relevanz fiir den Diskurs zu. So fordert Jiirgen Mittelstrafi,
dass die Natur wieder aristotelischer werden miisse, Robert Spae-
mann hilt zur Sicherung der Basis einer menschenwiirdigen Existenz
die religiése Vorstellung der Natur als Geschaffene fiir unverzicht-
bar, Klaus Michael Meyer-Abich rekurriert zur Begriindung seiner
physiozentrischen Position auf Platon und Nikolaus von Kues, und
Lothar Schifer entwickelt seinen Naturbegriff im Riickgang auf
Kants Unterscheidung zwischen empirischer und intelligibler Welt —
um nur einige Beispiele aus dem deutschsprachigen Raum zu erwih-
nen. Die mittlerweile erreichte Gleichzeitigkeit des ehemals Un-
gleichzeitigen ist beeindruckend.

Am Beispiel der Diskussion zweier Naturbegriffe werde ich ein

1 Schiemann 2004b,
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Modell fiir die Struktur einer pluralen Begriffsverwendung einfiih-
ren. Durch begriffliche Analyse lisst sich zeigen, dass Naturbegriffe
bevorzugt in bestimmten Erfahrungskontexten Anwendung zu fin-
den vermigen. Die Naturphilosophie kann mit diesem Nachweis
einen Beitrag zur Begriindung des aktuellen Geltungsanspruches tra-
ditioneller Begriffe und zur Dynamik ihrer Verwendungsweisen leis-
ten. Eine Konsequenz des Modells besagt, dass sich Naturbegriffe
unter den Bedingungen ihrer heutigen Verwendung nicht unabhin-
gig von den spezifischen Erfahrungen, auf die ihre Bedeutungen Be-
zug nehmen, vergleichen lassen.

Ich beginne mit der Unterscheidung von wissenschaftlicher und
nichtwissenschaftlicher Naturerkenntnis (2.), beziehe auf diese Dif-
ferenz die Aufgaben der Naturphilosophie (3.) und gehe dann mit
einer Klassifikation von Naturbegriffen (4.) zum exemplarischen Teil
(3.) iiber. In diesem diskutiere ich am Beispiel bestimmter Aspekte
der Naturbegriffe von Aristoteles und Descartes ihre fiir die Gegen-
wart typischen Bedingungen der Verwendung in nichtwissenschatt-
licher Erfahrung sowie dariiber hinaus vorkommende Verwendun-
gen.

2. Piuralitic von Naturerfahrung und -wissen

Die Formen des Naturwissens lassen sich danach differenzieren, in
welcher Weise sie Kriterien der Wissenschaftlichkeit geniigen bzw.
nicht geniigen. Wissenschaftliche Naturerkenntnis grenzt sich me-
thodisch durch die Verfahren, mit denen sie auf reproduzierbare
Erfahrung bezogen ist, und durch ihre Geltungsanspriiche von nicht-
wissenschaftlicher Naturerkenntnis ab. Innerhalb der Naturwissen-
schaften — von den anderen Wissenschaften sei zunichst abgesehen —
haben unterschiedliche Methoden und Gegenstandsbereiche zu einer
Vielfalt des Wissens gefiihrt, die nicht im Rahmen einer umfassen-
den Theorie aufgeht. Beispiele sind strukturelle und inhaltliche Dif-
ferenzen zwischen den physikalischen Theorien des ganz Kleinen
und des ganzen Groflen oder zwischen physikalischen und biologi-
schen Theorien. Naturbegriffe kénnen den naturwissenschaftlichen
Theorien nicht einfach entnommen werden, sondern verarbeiten
vielmehr Konsequenzen fiir das Wirklichkeitsverstindnis, die sich
aus Verallgemeinerungen und Interpretationen naturwissenschaft-
licher Aussagen ergeben.
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Auch auflerhalb der Wissenschaften besteht eine Vielfalt der
Naturerkenntnis. Sie lidsst sich auf eine idealtypische Rekonstrukti-
on von Erfahrungsstrukturen, in denen Wirklichkeit tiberhaupt the-
matisch wird, beziehen. Als solche Typen kommen etwa die lebens-
weltliche, religidse oder subjektive Erfahrung in Frage.? Im Zuge der
fortschreitenden Verwissenschaftlichung von Erfahrung wird aber
die Unterscheidung von wissenschaftlicher und nichtwissenschafi-
licher Erfahrung problematisch. Allgemein kann man sagen, dass
die Verwissenschaftlichung immer mehr gesellschaftliche Bereiche
erfasst und, weil dadurch mehr wissenschaftliches Wissen in der Ge-
sellschaft verfiigbar ist, die Gesellschaft iiber bessere Voraussetzun-
gen verfigt, auf die Wissenschaft einzuwirken.? Meist wird jedoch
das eigentlich erstaunliche Phinomen dieses Prozesses {ibersehen:
Der Verwissenschaftlichung gleichsam zum Trotz bewahren gesell-
schaftliche Bereiche ihre Eigensinnigkeit und bleibt Wissenschaft
mit nichtwissenschaftlichem Wissen konfrontiert. Die daraus re-
sultierende Aufrechterhaltung von Grenzziehungen zwischen wis-
senschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Naturerkenntnis hat
verschiedene Griinde, von denen hier nur einige schlagwortartig ge-
nannt werden sollen. Die Verbreitung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis wird durch ihre hochgradige und voraussetzungsvolle
Spezifitdt eingeschriankt. Damit teilweise zusammenhingend haben
naturwissenschaftliche Wahrheiten ihren ehemals weltanschaulich
aufgeladenen Sensationswert verloren.t Schlieflich zeichnen sich
wissenschaftlich-technisch hergestellte Produkte in der Regel da-
durch aus, dass man iiber ihre innere Funktionsweise nichts wissen
muss, um sie zu bedienen. Von der Gebrauchsseite her haben sie
Blackbox-Charakter mit einfachster, Routinisierungen begiinstigen-
der Bedienungsstruktur.’

? Zur lebensweltlichen und subjektiven Erfahrung vgl. Abschnitt 4. Eine mogliche ide-
altypische Rekonstruktion einer Mannigfaltigkeit voneinander abgegrenzter Erfah-
rungsbereiche bietet Alfred Schiitz’ sozialphinomenologische Theorie. Seine Beispiele
umfassen neben der Lebenswelt sdie Welt der Triume, der imaginiren Vorstellungen
und der Phantasie, insbesondere die Welt der Kunst, die Welt der religitsen Etfahrung,
die Welt der wissenschaftlichen Kontemplation, die Spielwelt des Kindes und die Welt
des Wahnsinns« {Schiitz 1971 266). Vgl. auch Schiemann 2008.

3 Nowotny et al. 2001, S. 215ff.

* Liibbe 1986.

5 Blumenberg 1963.
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3.  Aufgaben der Naturphilosophie

Oftmals wird unter Naturphilosophie nur eine spezielle Richtung der
theoretischen Philosophie verstanden. Unter dem Eindruck der Um-
weltproblematik haben verstirkt aber auch praktische Fragestellun-
gen Eingang gefunden.” Zusitzlich scheint es zweckmiBig, die The-
matisierung #sthetischer Erfahrungen von Natur als gesonderten
Bereich aufzunehmen. Eine Dreiteilung der naturphilosophischen
Aufgaben in einen theoretischen, praktischen und #sthetischen Be-
reich iibernimmt die traditionelle Gliederung der Philosophie. Sie
trigt dem Umstand Rechnung, dass Naturphilosophie nur bedingt
tiber einen eigenen Methodenkanon verfiigt und deshalb meist als
angewandte Philosophie gelten kann.® Zur nidheren Bestimmung
der Aufgaben der Naturphilosophie bedarf es in jedem Bereich einer
Gegenstandsprizisierung und einer Abgrenzung zu anderen Diszip-
linen, die sich mit denselben Gegenstinden befassen.?

Wihrend die praktische Naturphilosophie und die Naturisthe-
tik sowohl auf naturwissenschaftliche wie auf nichtwissenschaftliche
Naturerkenntnis rekurrieren, fokussiert sich die theoretische Natur-
philosophie auf das naturwissenschaftliche Wissen und seine An-
wendungen. Dass diesem Wissen in der Moderne das grifite Gewicht
zukommt, geht auf seine welterschlieBende - und verindernde —
Kraft zuriick. Kein Zustand oder Ereignis ist dem methodischen Zu-
griff der Naturwissenschaften im Prinzip mehr entzogen. lhre ei-
gentliche naturphilosophische Sprengkraft hat die allumfassende,
wenn auch nicht notwendig ansschlieflich geltende Erkenntnisweise
erst im letzten Jahrhundert entwickelt. Zuerst hat die Physik neue
Dimensionen des Verstindnisses fiir die Bereiche des ganz GroBlen
und ganz Kleinen erdffnet sowie eine Revision der Grundbegriffe
zur Erfassung der physischen Welt erzwungen. Die traditionellen
Grenzen der naturwissenschaftlichen Beschreib- und Manipulierbar-
keit des menschlichen Denkens und Handelns sind dann seit etwa der
Mitte des vergangenen Jahrhunderts von den Kognitionswissen-
schaften nachhaltig erschiittert worden. In den letzten Jahrzehnten
haben die Fortschritte der Gentechnologie offen gelegt, welche tief

Welten 1992,
Bayertz 1987.
vgl. fiir die theoretische Philosophie Stéckler 1986.
Schiemann/Heidelberger 1999.

e ® N
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greifenden Auswirkungen auf das menschliche Selbst- und Natur-
verstindnis schon beschrinkte technische Eingriffe in die kérper-
lichen Lebensgrundlagen haben.

Wegen seiner fortgeschrittenen Spezialisierung in teilweise nur
partiell zusammenhingende Fachgebiete erschliet sich die Schliis-
selstellung des naturwissenschaftlichen Wissens nur tiber eine Refle-
xionsleistung, fiir die die Naturphilosophie der unverzichtbare Ort
ist. Die Aufgaben der Naturphilosophie bestehen in diesem Zusam-
menhang in der kritischen Diskussion der Voraussetzungen dieses
Wissens, der philosophischen Probleme fachwissenschaftlicher Re-
sultate, der Bedingungen einer einheitlichen wissenschaftlichen Na-
turerkenntnis, der Ethik des wissenschaftlich-technischen Natur-
umganges und der mit naturwissenschaftlich Theorien verbundenen
dsthetischen Fragestellungen. In einigen dieser Bereiche kommen
Uberschneidungen zur Wissenschaftstheorie bzw. -philosophie vor,
die sich nach verbreitetem Verstiandnis vornehmlich mit methodolo-
gischen und erkenntnistheoretischen Fragestellungen beschiftigt.

Uber die Relevanz der auf die naturwissenschaftliche Erkenntnis
und Weltverinderung bezogenen Aufgaben darf jedoch nicht die na-
turphilosophische Bedeutung der nichtwissenschaftlichen Natur-
erfahrung vergessen werden. Sie stellt eine eigenstindige Quelle
der Naturerkenntnis dar, die in den Weltbezug des Menschen eingeht
und vom wissenschaftlichen Wissen bisher nur bedingt erfasst wird.
Die Verwissenschaftlichung von Erfahrung droht diese Quelle zu
verdringen, ohne dass die Konsequenzen der daraus resultierenden
miglichen Verinderungen schon absehbar wiiren. Um die Tragweite
dieses Prozesses auszuloten, muss die Naturphilosophie den Gehalt
auch der nichtwissenschaftlichen Naturerkenntnis stirker als es ge-
genwirtig der Fall ist in ihre systematischen Bemiihungen einbezie-
hen.

4. Begriffliche Gliederung des Naturwissens

Die Analyse der Vielfalt von Naturbegriffen und ihrer Verwen-
dungsweisen erlaubt eine Gliederung in zwei grundlegend verschie-
dene Abteilungen. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis entspricht
am ehesten einem naturalistischen Begriff, der die Natur extensio-
nal, d.h. im Begriffsumfang, mit der gesamten Wirklichkeit gleich-
setzt. Die Existenz vermeintlich nichtnatiirlicher Entitaten wird in
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diesem Begriff, der den umfassenden Erklirungsanspruch der Natur-
wissenschaften gegeniiber anderen Wissenschaften ausdriickt, ent-
weder bestritten oder als natiirliches Phanomen fiir beschreibbar ge-
halten. Seine Pluralitit spiegelt sich nicht in extensionalen, sondern
in intensionalen Bestimmungen, d.h. den behaupteten Merkmalen
des Natiirlichen, die den Gegenstinden, aus deren Summe die Welt
besteht, zukommen.

Demgegeniiber lisst sich die begriffliche Vielfalt der nichtwis-
senschaftlichen Naturerkenntnis iiber extensionale Bestimmungen
darstellen, in die Entgegensetzung von Natur und Nichtnatur (Tech-
nik, Geschichte, Kultur, Gott, Geist u.a.m.) aus traditionellen Dua-
lismen hervorgeht. Der Ausdruck »Dualismus« soll hier nicht mehr
bedeuten als die Definition des Naturbegriffes durch einen Gegen-
begriff. Die nihere Charakterisierung der Beziehungen zwischen
den Referenten der Kontrastbegriffe kann ganz unterschiedlich aus-
fallen. Dualistische Positionen finden sich auflerhalb der Naturwis-
senschaften auch in anderen wissenschaftlichen Thematisierungen
von Natur, wie etwa in den Geistes- und Technikwissenschaften.10

5. Modell zur pluralen Verwendung von Naturbegriffen

Die Wahl von Naturbegriffen, die vor allem in nichtwissenschaftli-
cher Erfahrung Anwendung finden, miéchte nicht allein der einseiti-
gen Konzentration der theoretischen Naturphilosophie auf die natur-
wissenschaftliche Erkenntnis entgegenwirken. Sie motiviert sich
auch aus einer Beobachtung der &ffentlichen Debatten um Natur.
Die Bedeutungen und Verwendungsweisen vieler auflerakademi-
scher Naturbegriffe sorgen fiir Missverstindnisse und eine mangel-
hafte Eindeutigkeit in Entscheidungsprozessen. Der Naturdiskurs be-
sitzt aber einen viel zu hohen gesellschaftlichen Stellenwert, als dass
man sich Unklarheiten iiber die semantischen und praktischen Rela-
tionen zwischen den verwendeten Begriffen erlauben diirfte. Es wire
deshalb vorteilhaft, wenn sich zeigen lieBe, dass den Verwendungs-
weisen der dualistischen Begriffe eine Struktur zugrunde liegt, die
fir die Diskursteilnehmer nachvellziehbar ist. Am Beispiel zweier
Naturbegriffe — des aristotelischen und des cartesischen Begriffes —

1 zum Beispiel der Geisteswissenschaft, vgl. Schiemann 1997 und 2004a; zum Beispiel
der Nanotechnologie,. vgl. Schiemann 2006b.
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und ihrer bevorzugten Anwendungskontexte méchte ich das Modell
einer solchen Struktur entwickeln (zur Begriindung der Auswahl vgl.
5.3).

Anwendungskontexte definiere ich durch die fiir sie kennzeich-
nende Erfahrung, d.h. Prozesse der Erkenntnisgewinnung und For-
men des bewihrten Besitzes von geordneten und orientierungsstif-
tenden Inhalten. Das im Folgenden vorgestellte Modell behauptet,
dass die bevorzugte Verwendbarkeit der beiden semantisch differen-
ten Begriffe einer gemeinsamen Regel folgt: Sie ist an Erfahrungen
ausgerichtet, auf die sich die Erkennbarkeit der Extensionen der Na-
turbegriffe stiitzt.” Begriffsverwendungen, die dariiber hinaus vor-
kommen, haben die Anwendbarkeit von intensionalen Bestimmun-
gen zum notwendigen Kriterium. Diese Verwendungspotentiale sind
nicht auf einen Erfahrungstyp fokussiert, sondern kénnen in den un-
terschiedlichsten Kontexten vorkommen. 12

5.1 Aristotelische Natur in der Lebenswelt

Den aristotelischen Naturbegriff charakterisiere ich extensional
durch seine Entgegensetzung zur Technik als dem vom Menschen
Hergestellten. Wihrend die Natur (»physis«) aus ihrer eigenen inne-
ren Bewegung hervorgeht, verdankt sich die Technik (»techne«) der
dufleren Bewirkung durch den Menschen: Die Baume eines Forstes
wachsen von selbst; die aus ihrem Holz bestehenden Gebrauchs-
gegenstinde bediirfen hingegen der Herstellung. Natur ist bei Aris-
toteles von duflerem Einfluss freie, aus sich selbst heraus verinderli-
che Wirklichkeit. Sie fillt mit ihren eigenen Bewegungsprinzipien
und Zwecken zusammen. Aristotelische Technik erfahrt ihre Zweck-
setzung vom Menschen, der sie entwirft und fir thre Bewegung
sorgt. Solchem technischen Handeln geht die in der Natur nicht vor-
kemmende planende Uberlegung voraus. Natiirliche Stoffe werden in

" Die Anwendung eines Naturbegriffes kann im doppelten Sinn »bevorzugt« heifien:
Erstens im Hinblick auf bestimmte Kontexte, die dem Begriff bessere Anwendungs-
bedingungen bieten als andere Kontexte, und zweitens im Vergleich zu anderen Natur-
begriffen, die im selben Kontext schlechtere Méglichkeiten des Gebrauchs vorfinden. So
verfiigt der naturalistische Begriff auch in der Lebenswelt iiber Anwendungsbedingun-
gen, die aber schlechter ausgebildet sind als die von dualistischen Begriffen {vgl. Schie-
mann 2005, Teil 2.2).

™ Vgl. fiir das folgende die ansfithrliche Darstellung in Schiemann 2005.
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der Herstellung mit verschiedenen kiinstlichen Formen versehen,
Stoff und Form verlieren damit ihre in der Natur unaufhebbare Ein-
heit.

Aristoteles’ Differenz setzt die unmittelbare Wahrnehmbarkeit
von #ufleren Bewegungsursachen als notwendiges Kriterium zur
ihrer Erkennbarkeit voraus. Die Abwesenheit duf8erer Ursachen ist
bei der Naturbewegung ebenso als der Beobachtung unproblematisch
zuginglich gedacht, wie ihre Anwesenheit bei der technischen Bewe-
gung. Im Bezug auf Wahrnehmung liegt auch die wesentliche Be-
grenzung der heutigen Anwendbarkeit des aristotelischen Begriffs-
paares. Wenn es einer technischen Herstellung gelingt, ihr Produkt
selbstbewegt erscheinen zu lassen, muss es trotz seines nicht sicht-
baren fremdbewegten Ursprungs nach Aristoteles der Natur zuge-
rechnet werden. Von den weiteren Anwendungsgrenzen des aristote-
lischen Technikbegriffes sei hier nur auf die heute nur noch selten
erfiillte Eigenschaft der Nachvollziehbarkeit von Herstellungsprozes-
sen hingewiesen. Im Rahmen seiner folglich nur bedingt bestehenden
Anwendungsmoglichkeiten entfaltet das aristotelische Begriffspaar
in Erfahrungskontexten, die auf direkten Wahrnehmungsleistungen
beruhen, allerdings immer noch eine beachtliche Wirksambkeit.

Als notwendige und zusammen hinreichende Kriterien eines
speziellen Typs von Erfahrang, der den Gebrauch des aristotelischen
Begriffes begiinstigt, kommen aufler der Wahrnehmbarkeit ein
ganzheitlich verfasstes Hintergrundwissen, ein vorwiegend unpro-
fessionelles Handeln sowie ein mit vertrauten Personen geteilter So-
zialraum hinzu. Diesen Typ, der einem Grof3teil der mit Selbstver-
stindlichkeit vollzogenen auBerberuflichen Alltagspraxis entspricht,
nenne ich »Lebenswelt«. Lebenswelt bezeichnet einen Ausschnitt
der von einem Individuum erfahrenen und mit seinen Mitmenschen
geteilten Welt. Man verldsst seine Lebenswelt, wenn man etwa
{schlafend) triumt, sich Phantasievorstellungen hingibt, sich auf die
Ausiibung professioneller Titigkeiten konzentriert oder an einer
nichtalltiglichen religigsen Praxis teilnimmt.

In der Lebenswelt sind die verschiedensten Naturbegriffe geldu-
fig. Die Vielzahl der lebensweltlichen Bedeutungen unterliegt aller
dings Relevanzgewichtungen, die auf eine herausragende Position
der Unterscheidung von Natur und Technik hindeuten. Leider kann
ich mich noch nicht auf eine detaillierte empirische Untersuchung
der Verwendung von Naturbegriffen stiitzen, die zweifellos ein For-
schungsdesiderat darstellt. Argumentativ ldsst sich aber begriinden,
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dass die Natur-Technik-Differenz in der Lebenswelt insofern einen
bevorzugten Anwendungsbereich findet, als sich die Lebenswelt von
anderen Erfahrungsbereichen durch ihren direkten Wahrnehmungs-
bezug abhebt und andere Lebenswelt taugliche Naturbegriffe Wahr-
nehmung nicht zur Erkennbarkeitsvoraussetzung haben.

Aristoteles’ Differenz verfiigt in der Moderne iiber ein beacht-
liches lebensweltliches Klassifikationspotential, das elementare Ori-
entierungsleistungen erlaubt. Nach diesem Gliederungsschema von
dulleren Wahrnehmungsgegenstinden bleibt der Inbegriff der selbst-
bewegten aristotelischen Natur, d. h. Pflanzen, Tiere und Menschen,
deuatlich von hergestellten Gegenstiinden abgehoben. Auf letztere
vermag umgekehrt der aristotelische Technikbegriff in der Lebens-
welt Anwendung zu finden. Alltagspraktisch benutzte Apparate un-
terscheiden sich dadurch von aristotelischer Natur, dass sie zur Errei-
chung vorgefasster Zwecke und erst durch Handlungen in Bewegung
bzw. in Funktion gesetzt werden. Dem aristotelischen Kontrast von
Natur und Technik entspricht es, wenn etwa der geziichtete, viel-
leicht genetisch manipulierte Hamster einem anderen Gegenstands-
typus zugeordnet wird als etwa das batteriebetriebene Spielzeugauto,
oder die wildwachsende Pflanze threm Plastikimitat entgegengesetzt
wird.

5.2 Cartesische Natur in der Subjektivitit

Descartes zihlt alles Ausgedehnte — die aristotelische Technik und
einen Grofteil der aristotelischen Natur — zu seiner Natur. Dagegen
setzt er den Geist als Inbegriff des Nichtausgedehnten, das positive
Bestimmung allein im selbsterfahrenen klaren und deutlichen Ex
kennen von Ideen findet. Fasste Aristoteles den Menschen im We-
sentlichen als Naturwesen auf, das Nichtnatiirliches schafft, spaltet
Descartes das menschliche Individuum in die sich wechselseitig aus-
schlieBenden Substanzen von Natur und Geist. Zur menschlichen
Natur gehoren seiner Auffassung nach der objektivierbare Kérper
und die diesem zugerechneten Anteile des bewussten Erlebens, die
er in Wahrnehmungen, Empfindungen und Emotionen nachweist.
Wihrend Descartes den Geist im bewussten Erleben mit dem Kérper-
lichen untrennbar vermischt sieht, schreibt er seine reine Form den
unabhingig von Erfahrung und Einbildungskraft entstandenen Ide-
en, dem Willen und den nichtsinnlichen Emotionen zu. Die Spaltung

Was ist Naturphilosophie und was kann sie leisten? A 161



Gregor Schiemann

geht damit mitten durch das menschliche Bewusstsein, in dem sie als
Gegensatzlichkeit und wechselseitige Durchdringung unterschiedli-
cher mentaler Zustandstypen erfahren wird.

Wie er das Kérperliche ohne den Geist entstehen und existieren
Iasst, so denkt Descartes auch den Geist von aller Natur unabhingig.
Seinen Substanzdualismus hat Descartes aber weder konsistent for-
mulieren noch beweisen kénnen. Die von ihm angenommenen
Wechselwirkungen zwischen Natur und Geist haben sich wissen-
schaftlich als unhaltbar erwiesen.’® Entkleidet man aber den Dualis-
mus seiner substanztheoretischen Formulierung, tritt seine eigen-
schaftsdualistische Plausibilitit hervor. Der Eigenschaftsdualismus
bestreitet die Annahme einer unabhingigen Entstehung und Exis-
tenz des Geistes, nicht aber die Irreduzibilitit seiner Eigenschaften
auf die der Natur. Die heute noch einleuchtenden cartesischen Merk-
male bilden die Grundlage fiir die verbreiteten Intuitionen iiber das
Mentale. So erscheinen etwa die Bewusstseinsinhalte, die sich durch
die von Descartes entdeckte Eigenschaft der Unriiumlichkeit aus-
zeichnen, als kategorial verschieden von den in der dufleren Wahr-
nehmung prisenten Gegenstinden. Weil Gedanken eine eigene
raumliche Lokalisierung fehlt, kann man sich blo8 in Gedanken an
einen Ort begeben oder sich in seine Gedanken verlieren und dariiber
seinen physischen Ort vergessen. Zudem ist allem Kérperlichen das
bewusstseinstypische Vermégen der Unverinderlichkeit fremd: Der
menschliche Kérper, nicht aber der Geist, altert notwendig.

Naturphilosophisch stellt sich die Frage, worauf die Aktualitit
der reformulierten cartesischen Unterscheidung zuriickgeht und
welches thre Geltungsbedingungen sind. Die eigenschaftsdualistische
Differenz von Natur und Geist ist bevorzugt in einer Einstellung
erkennbar, iiber deren Gegenstinde in der ersten Person singular be-
richtet wird. Diese Erkenntnisbedingung gilt mir als Hinweis auf ein
notwendiges Kriterium eines Erfahrungstyps, den ich als »subjektive
Erfahrung« bezeichne. In ihr gilt die Aufmerksamkeit eines Subjek-
tes seinen eigenen Bewusstseinsereignissen oder -zustdnden, indem
es sie erlebt oder auf sie reflektiert. Zahlreiche — lebensweltliche oder
von anderen (etwa religidsen) Erfahrungstypen ausgehende — Gele-
genheiten bilden Ausgangspunkte fiir einen Ubergang in die subjek-
tive Erfahrung. Ein Wahrnehmungseindruck gibt Anlass, tiber die
besonderen Bedingungen (Zusammenhang mit anderen Wahrneh-

13 vgl. Schiemann 2005, 5. 292 ff,
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mungen, Perspektiven usw.}, unter denen er zustande kommt, nach-
zudenken oder ihn mit vergangenen Eindriicken, an die man sich
erinnert, zu vergleichen. Die Intensitit einer Empfindung vermag
die Aufmerksamkeit von duleren Gegenstinden abzuziehen und
auf das eigene Erleben zu richten. Oder ein theoretisches Problem
lost eine Gedankenverwicklung aus, die statt zur gesuchten Losung
zur Beschiftigung mit dem eigenen Geist fiihrt.

Subjektive Erfahrungen machen die Subjekte fiir sich alleine.
Sich den eigenen mentalen Ereignissen oder Zustidnden zuzuwenden,
ist eine ganz geldufige Erfahrungsweise, die jeder normale Erwachse-
ne ohne spezielle Ubung, wenn es die duleren Umstinde zulassen,
einzunehmen in der Lage sein sollte. Im Verhiltnis zur Lebenswelt
handelt es sich wm eine Ausnahmeerfahrung. Erst wenn sich die Auf-
merksamkeit von den handlungsrelevanten Themen und wahr-
genommenen Gegenstinden auf die Art und Weise der eigenen Er-
kenntnis und Befindlichkeit richtet - wozu auch das Bewusstsein
gehort, dass man es selbst ist, der mentale Zustinde und Erlebnisse
hat —, wird Subjektivitit als Erfahrung erreicht. Subjektive Erfah-
rung setzt den Subjektbegriff voraus. Nicht irgendeine abstrakte Per-
son, ein Mensch iiberhaupt, sondern ein Mitglied der neuzeitlich-
modernen Kulturgemeinschaft konzentriert seine Aufmerksamkeit
auf sein Bewusstsein, Nur vor diesemn Hintergrund wird plausibel,
dass dem exzeptionellen Charakter des Subjektiven kulturkonstituti-
ve Elemente zukommen und es dadurch zugleich Vertrautheit ge-
winnt.

Im Hinblick auf seine Leistungsfihigkeit zur Gegenstandsklas-
sifikation entfaltet Descartes’ Naturbegriff in der Subjektivitit eine
vergleichbare Wirksamkeit wie Aristoteles’ Begriff in der Lebens-
welt: Die Erfahrungsgegenstinde lassen sich in die drei Klassen der
natiirlichen, der nichtnatiirlichen und der nicht bzw. nicht eindeutig
in diese beiden Gruppen einzuordnenden Gegenstinde aufteilen. In
subjektiver Erfahrung bildet der Geist die nichtnatiirliche Seite des
Klassifikationsschemas. Unproblematisch kénnen zum Beispiel un-
kisrperliche Gedanken, die man sich iiber seine Wahrnehmung von
Naturgegenstinde macht {»Die Farben der Wiese lassen mich iiber
die Wirkung von Komplementirfarben nachdenken«), von der Kor-
perlichkeit dieser Gegenstiinde {die Farbe einer Bliite, die Form eines
Halmes usw.) unterschieden werden. Unbestimmt bleiben hingegen
etwa Zuordnungen von Empfindungen (etwa der Wirme des Son-
nenlichtes).
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5.3 Aktualitiit der beiden Erfahrungsbereiche

Die Untersuchung der begrifflichen Voraussetzungen der Verwen-
dungsbedingungen der Naturbegriffe von Aristoteles und Descartes
ergibt, dass sie sich in den Grenzen ihrer bevorzugten Erfahrungs-
kontexte, d.h. in der Lebenswelt und der subjektiven Erfahrung,
strukturanalog zur Einteilung von Gegenstianden eignen. Dieses Ar-
gument fiir die Aktualitit der zwei traditionellen Naturbegriffe kann
sich auf die iiberragende Relevanz der beiden Erfahrungsbereiche
und der klassifizierten Gegenstiinde stiitzen — ein Umstand, der auch
fiir ihre Auswahl leitend war. Die Lebenswelt als Welt der direkten
Wahrmehmung und des direkten Handelns stellt in der Moderne
nicht weniger als den Standard der unprofessionellen Alltagspraxis
dar. Ihr Rang ist durch die zunehmende Technisierung von Wahr-
nehmungsleistungen und Handlungsvollziigen bedroht. Technische
Gegenstinde in Abgrenzung vom Menschen zu halten, ist ihr durch
den aristotelischen Kontrast gestiitztes Proprium. Subjektivitit als
Welt der inneren Erfahrung und bevorzugter Kontext der cartesi-
schen Entgegensetzung von Natur und Geist ist seit der Neuzeit,
auf die sie zuriickgeht, zum Signum des modernen Selbstverstind-
nisses aufgestiegen. Zu seinen eigenen Bewusstseinszustinden einen
privilegierten Zugang zu haben, gehort zu den elementarsten Ver-
mégen, die Individuen sich selbst sowie anderen zuschreiben und
von deren unbestreitbarer Anerkennung sie ausgehen. Die cartesi-
sche Gliederung dieser Zustinde entspricht der Ordnung, die auch
moderne Bewusstseinstheorien den Erscheinungsformen des Menta-
len entnehmen und chne die wir uns schwerlich selbst im eigenen
Inneren zu Recht finden wiirden.

54 Weitere Verwendungsbedingungen der beiden Naturbegriffe

Die beiden Begriffe entfalten nun auch auBerhalb ihrer bevorzugten
Kontexte beachtliche Anwendungspotentiale. Das hier zu ent-
wickelnde Modell fiir die Struktur der Verwendungsweisen besagt,
dass dieses Potential nicht auf die Erkennbarkeit der Extensionen,
sondern auf die der Intensionen, d.h. der durch die Begriffe definier-
ten Merkmalsklassen, zuriickgeht. So kinnen sich etwa die in den

* Schiemann 2005, S. 3141f.
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Naturwissenschaften noch vorkommenden Anwendungen der Be-
griffe auf ihre extensionsunabhiingigen Naturcharakterisierungen
stiitzen.

Der cartesische Begriff hat nicht nur wesentlich zur Begriindung
der neuzeitlichen Wissenschaft beigetragen, sondern findet deshalb in
ihr begriffliches Inventar bis heute Fingang. Descartes’ Credo, dass er
nur mathematisch berechenbare Materieeigenschaften als Natur an-
erkenne, leitet das experimentelle Verfahren in allen seinen Auspri-
gungen. Diese Eigenschaft folgt keineswegs zwingend aus dem Attri-
but der Ausdehnung und seiner dualistischen Entgegensetzung zum
Geist. Fiir den aristotelischen Begriff méchte ich exemplarisch inten-
sionale Bestimmungen nennen, die bemerkenswerte Parallelen zur
naturphilosophischen Verarbeitung von Selbstorganisationstheorien
aufweisen. Im Rekurs auf diese Theorien wird die Prozessontologie
genannt, die die Grundstruktur der Wirklichkeit aus irreversiblen
Prozessen ableitet. Trotz ihres Substantialismus charakterisiert die
aristotelische Naturauffassung Verinderungen auch wesentlich als
Prozesse und bringt durch ihre Orientierung am Organischen die Be-
trachtung irreversibler Vorginge ins Zentrum. Sie entwickelt zudem
eine ganzheitliche Sichtweise von Prozessen, die ebenfalls in der Na-
turphilosophie der Selbstorganisationstheorien angesprochen wird.
In Aristoteles’ Dynamik bestimmen alle Teile ebenso die Struktur
des Ganzen wie sie durch diese bestimmt sind.’s

Bei ihren nicht bevorzugten Verwendungen treten die dualisti-
schen Naturbegriffe in Konkurrenz za anderen, in den unterschiedli-
chen Erfahrungsbereichen ebenfalls vorkommenden Begriffen. In den
Naturwissenschaften handelt es sich dabei normalerweise um den do-
minanten naturalistischen Begriff. Von besonderem naturphilosophi-
schem Interesse ist die Untersuchung des speziellen Falls von wech-
selseitigen Verwendungsbedingungen. Bei den beiden diskutierten
Naturbegriffen tritt dieser Fall bei der Anwendung des aristotelischen
Begriffes in subjektiver Erfahrung und des cartesischen Begriffes in
der Lebenswelt auf.** Wechselseitige Verwendungsbedingungen er-
[auben einen Vergleich von Naturbegriffen unter Beriicksichtigung
der spezifischen Erfahrungen, auf die ihre Bedeutungen referieren.
Wo die Bedeutungen unter den Bedingungen pluraler Verwendungs-

%5 §chiemann 2003b.
% vgl. Schiemann 2005, S. 3491t.

Was ist Naturphilosophie und was kann sie leisten? A 165



Gregor Schiemann

weisen nur noch mit Erfahrungsbezug verstindlich sind, wird diese
Form des Vergleichs zur einzig angemessenen.

Aus der Semantik der besprochenen Begriffe lisst sich entneh-
men, dass sie in den jeweils nicht von ihnen bevorzugten Kontexten
nur eine untergeordnete Rolle spielen: Die aristotelischen Natur-
gegenstinde erscheinen in der Subjektivitit, die in dem Erleben oder
der Reflexion der eigenen Bewusstseinszustinde und -ereignisse be-
steht, blof am Rande. Denn die duflere Wahrnehmung ist in der sub-
jektiven Erfahrung nur ein und zudem nicht sonderlich relevanter
Bewusstseinszustand neben anderen. In der lebensweltlichen Erfah-
rung stellen sich die Anwendungsbedingungen der cartesischen Ent-
gegensetzung von Natur und Geist ebenfalls ungiinstig dar, wenn
man am Kriterium der Entgegensetzung festhilt, das vom inneren
Erkennen klarer und deutlicher Ideen, nicht aber von dufseren Wahr-
nehmungsleistungen ausgeht.

Geht diese Randstindigkeit aus den extensionalen Bestimmun-
gen hervor, entfaiten sich mit der Hinzunahme der Intensionen, die
jenseits der Bestimmung von Natur und Nichtnatur liegen, bemer-
kenswerte Korrelationen zwischen den Begriffen. Zu den tiberragen-
den Merkmalen der belebten aristotelischen Natur gehért die Seelen-
lehre, die eine Gliederung des Psychischen in einen — modern
gesprochen — vegetativen, sensitiven und kognitiven Bereich vor
nimmt. In subjektiver Erfahrung bietet sie eine immer noch ernst
zu nehmende Alternative oder Korrektur zur einseitigen cartesischen
Auffassung des Mentalen. Thre Aktualitit hat sich im Zusammen-
hang der funktionalistischen Deutungen des Leib-Seele-Problems in
einer ausgedehnten Rezeption niedergeschlagen.” In der von Sub-
jektivitdt deutlich geschiedenen lebensweltlichen Erfahrung impli-
zieren die intensionalen Bestimmungen von Descartes’ Naturbegriff
ein Reduktionsprogramm, das (unter anderem) die dort wirksame
Rede iiber qualitative Korpereigenschaften durch quantitative Aus-
sagen zu ersetzen sucht und so einer Verwissenschaftlichung und
Technisierung der Lebenswelt vorarbeitet, d.h. auch dem aristote-
Hschen Begrilf entgegengerichtet ist.

17 Shields 1993.
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6. Schluss

Vor dem Hintergrund einer {iberbordenden Naturpluralitat im of-
fentlichen Diskurs richtet sich die Aufdeckung einer Verwendungs-
struktur gleichermaflen gegen einen beliebigen oder jedenfalls nicht
rational ausgewiesenen Begriffsgebrauch wie gegen die Uberzeugun-
gen von einer uneingeschriankten, kontextimmunen Geltung der Na-
turbegriffe. Die Naturphilosophie vermag nachzuweisen, warum tra-
ditionelle Naturbegriffe immer noch und gleichzeitig, aber nur
begrenzt, wirksam sind. Indem sie die Berechtigung dieser Verwen-
dungen aufzeigt, triigt sie dazu bei, deren begriffliches Differenzie-
rungspotential fruchtbar zu machen.

Naturbegriffe haben ihren einstmals umfassenden Geltungs-
anspruch verloren. Thre Bedeutungen sind nicht mehr invariant an-
wendbar und zueinander in geltungsrelativierende Kontkurrenz ge-
treten. Offen bleibt, ob es sich bei der Herausbildung dieser Vielfalt
um einen irreversiblen Prozess handelt. Die Pluralitit kénnte in Zu-
kunft einer durch den wachsenden Einfluss der Naturwissenschaften
hervorgebrachten Homogenisierung weichen, in der nichtwissen-
schaftliche Kontexte, fiir die die Lebenswelt und die Subjektivitit
exemplarisch stehen, héchstens noch eine marginale Rolle spielen.
Erfahrungswissenschaftliche Naturbegriffe dhneln sich in ihrer Ex-
tension, die die ganze Wirklichkeit zu umfassen sucht. Sie knnten
weiter an Reichweite gewinnen und ihre wechselseitige Relativie-
rung durch gemeinsame Prinzipien begrenzen. Ihre Dominanz miiss-
te zwar der Vielfalt kein Ende setzen, aber es wiire ein neues Niveau
der Einheit erreicht, das intensionalen Bestimmungen griéeres Ge-
wicht beimessen wiirde als extensionalen. Pluralitit im heutigen Ver
standnis wire dann bloff eine Ubergangserscheinung gewesen, die
vom Nebeneinander einer veralteten Vielfalt und einer neu entste-
henden Einheit von Erfahrung und Begriff gezeugt hitte.
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Uber dieses Buch:

Naturphilosophie ist wieder aktuell. Freilich nicht im Sinn einer
Riickkehr zu den naturphilosophischen Spekulationen der Romantik.
Wohl aber als Eingestindnis der Kurzsichtigkeit des logischen Empi-
ristnus, der giiltige Aussagen iiber die Natur nur den Naturwissen-
schaften vorbehalten wollte. Demgegeniiber verlangen sowohl die
wissenschaftliche Methodik als auch die damit gewonnenen Ergeb-
nisse eine eigene Reflexion auf metatheoretischer Ebene. Dariiber
hinaus sind naturwissenschaftliche Forschungsprojekte in der Regel
{und hdufig stillschweigend) von ontologischen Voraussetzungen
und Vorannahmen bestimmt, deren Benennung und Erérterung eine
eigene Disziplin erfordert. Und schlielich ist auch der Naturbegriff
selbst alles andere als eindeutig und bedarf einer mehr als nur sprach-
analytischen Aufarbeitung. Die Hochschule fiir Philosophie, Miin-
chen bot im Sommer 2007 einer Reihe von Philosophen aus dem
deutschen Sprachraum Gelegenheit, ihre Ansichten zu diesem The-
menkomplex zu prasentieren.
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