Gregor Schiemann
Natur auf dem Riickzug

Zur Relevanz der aristotelischen Unterscheidung
von Natur und Technik

Von den zahllosen Vorstellungen, die heute dem dffentlichen Re-
den tiber Natur zugrunde liegen, gehort die aristotelische Natur-
begrifflichkeit zweifellos immer noch zu den einflufireichsten.
Wie kaum eine andere Verstindnisweise von Natur kntipft sie an
alltigliche, auch fiir moderne Lebenswelten konstitutive Erfah-
rungen an. Gegeniiber den neuzeitlichen Naturauffassungen, die
bis in unsere Zeit die wissenschaftlichen Verstindnisweisen von
Natur prigen, behauptet sich die an Aristoteles orientierte Na-
turphilosophie bis heute als Alternativentwurf, Mit ihr verbindet
sich die Hoffnung auf eine Uberwindung der durch den wissen-
schaftlich-technischen Umgang mit der Natur hervorgerufenen
Umweltproblematik. Dies um so mehr, als sie nicht in prinzipiel-
lem Widerspruch zu heutigen naturwissenschaftlichen Standard-
theorien stehen muf. Eine Reihe ihrer Konzeptionen, die noch
zu Beginn der Neuzeit in den Naturwissenschaften verpont wa-
ren, haben sich als mit der etablierten Forschung vereinbar und
teilweise auch als in ihr fruchtbar erwiesen, so beispielsweise ihre
ganzheitliche Auffassung der Lebewesen oder ihr Prozeflbegriff.
Gleichwohl impliziert die aristotelische Naturbegrifflichkeit
durchaus auch eine kritische Distanz zur experimentellen Me-
thode der Erfahrungswissenschaften. Sie objektiviert das Natur-
geschehen nicht wie diese, sondern fafit es als ein aus sich selbst
heraustretendes Phinomen auf. Statt den Menschen mit seinem
Herrschaftsanspruch der Natur gegeniiberzustellen, begreift sie
ihn als Teil der Natur.

Die entscheidende Differenz zu den vorherrschenden natur-
wissenschaftlichen Auffassungen besteht aber in der Bestim-
mung des Verhiltnisses von Natur und Technik. Wihrend in der
Tradition des aristotelischen Denkens Natur und Technik zwei
verschiedene Seinsweisen bezeichnen, verwerfen die Naturwis-
senschaften jede substantielle Unterscheidung zwischen den bei-
den Sphiren. Fiir sie erschlieft sich die Natur allermeist in den
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technischen Vorrichtungen von Laboren, die denselben Gesetzen
unterworfen sind wie die gesamte Wirklichkeit. Einen derartigen
Universalismus sucht man bei Aristoteles vergeblich. Im Buch 11
seiner Physik, dem fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von
Natur und Technik zentralen Text, rechnet er zur Natur nur
diejenigen Dinge, die »in sich selbst einen Anfang (Goxn; arche)
von Verinderung und Bestand« haben.! Demgegeniiber erhalten
kiinstliche Dinge seiner Auffassung nach den Grund (aitid; ai-
tia) fir ihre Bewegtheit von aufien (192 b 8 £.), das heiflt von
Menschen, die technische Konstruktionen und Kunstwerke ent-
werfen, sie mit ihren Kenntnissen und Fertigkeiten erschaffen,
handwerkliche Vorrichtungen in Gang setzen und sinnvoll be-
dienen. Ungeachtet der weiteren Bestimmungselemente des ari-
stotelischen Naturbegriffes kann man sagen, daf} er das von
menschlicher Handlung und Technik unabhingig Bestehende
umfaflt. Damit ist das, was man heute »unberiihrte Natur« nennt,
ebenso gemeint wie das Tier- und Pflanzenreich und die Natur
der Stoffkreislaufe, in die der Mensch integriert ist, ohne sie her-
gestellt zu haben. Gemeint ist ferner die gesamte unbelebte irdi-
sche Natur und insofern auch die materielle Grundlage der Tech-
nik.

Einen ersten Eindruck von der Nihe der aristotelischen Unter-
scheidung zwischen Natur und Technik zum heutigen Common
sense vermitteln die Eintrige unter dem Lemma »Natur« in den
gebriuchlichen Konversationslexika.? Sosehr in ihr eine landliu-

I TOUTWV pév yag Exaotov &v Enutd doyiv el nvioeng xai otdoeng
(192 b 13 f.). Ubersetzung dieses Zitates und aller folgenden Zitate
nach: Aristoteles, Physik. Vorlesung iiber die Natuy, iibersetzt und hg.
von Hans Giinter Zekl, Erster Halbband, Hamburg 1988. Stellen-
nachweise werden durch die iibliche Angabe der Spaltenbezeichnung
und der Zeilennummer des griechischen Textes vorgenommen. Hans
Wagner {ibersetzt in 192 b 13 f. wwijoig mit »Prozessualitit« und
0taolg mit »Beharrung« (vgl. Aristoteles, Physikvorlesung, iibersetzt
von H. Wagner, Darmstadt 1979, S. 32).

So heiflt es zu Beginn des Artikels »Natur« in der Brockhaus Enzyklo-
pédie: »... zentraler Begriff der europiischen Geistesgeschichte, im
Sinne von dem, was wesensgemifl von selbst da ist und sich selbst
reproduziert« (Bd. 15, Mannheim 1991). Der entsprechende Artikel
in Meyers Enzyklopidischem Lexikon fihrt den Begriff Natur als
»allgemein de[n] Teil der Welt« ein, »dessen Zustandekommen und
gesetzmifige Erscheinungsform unabhingig von Eingriffen des Men-
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fige Sichtweise immer noch aufgehoben ist, so sghr reflektiert
sich aus ihrer Perspektive aber zugleich die Tragweite der gegen-
wirtigen Krise des Naturverstandnisses. Die zunehmende T.ech—
nisierung der Welt macht ja genau einen Begriff problematisch,
der im wesentlichen das von humanen Eingriffen Ungestorte
subsumiert. Kann das 6ffentliche Verstindnis, soweit es aristote-
lisch geprigr ist, die Tendenzen zur Verdnderung und Ersetzung
von Natur durch Technik iiberhaupt noch angemessen erfassen?
Miissen die Anwendungsbedingungen der aristotelischen Natur-
begrifflichkeit, wenn man denn an ihr wegen ihrer kritischen
Potenzen noch festhalten will, nicht einschneidenden Einschrin-
kungen unterworfen werden?

Diesen Fragen mochte ich auf zwei Ebenen nachgehen. Zum
einen setze ich die aristotelische Unterscheidung von Natur und
Technik weitestgehend als Dichotomie voraus, sehe von ihren
lebensweltlichen Beziigen ab und konfrontiere sie exemplarisch
mit einigen, teils schon vollzogenen, teils zu erwartenden Vef—
schiebungen im Verhiltnis dieser beiden Sphiren. Insofern die
Binnenperspektive der Individuen aufler Betracht bleibt und es
sich vornehmlich um Prozesse handelt, die die Grundlagen der
materiellen Lebensverhiltnisse betreffen, konnte man von df:r
»gesellschaftlichen« Ebene sprechen. Im Ergebnis zeigt sich ein
spezieller, zunehmend verengter Kontext, in dem die Entgegen-
setzung noch sinnvoll Anwendung findet (1). Zum and'eren re-
konstruiere ich die aristotelische Begrifflichkeit im Horizont ei-
nes lebensweltlichen Verstindnisses. Hierbei werde ich weni-
ger von einer wechselseitigen Ausschlieflung der beiden Sphﬁren
ausgehen als von der Annahme, dafl Natur und Technik d}e ge-
geniiberliegenden Rinder eines Ubergangsteldes von Zustanfien
bezeichnen, in denen beide gleichsam gemischt enthalten sind.
Die begrifflichen Hilfsmittel fiir diese Vermittlung finden si'ch
bei Aristoteles selbst. Es handelt sich um die Individuationsprin-
zipien Stoff und Form, die in ihrer Anwendung auf die Defini-
tion von Natur eine differenziertere Wahrnehmung des Tech-

schen ist bzw. gedacht werden kann« (Bd. 16, Mannheim 1976). Die-
sen beiden Bestimmungen ist auch der sehr knappe Eintrag im Bedeu-
tungswirterbuch des Duden verwandt, in dem unter den versc}}lede—
nen Bedeutungen des Naturbegriffes an erster Stelle steht: »die uns
umgebende Welt, soweit sie ohne menschliches Zutun entstanden ist«
(Mannheim 1970).
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nischen gestatten. Diese Betrachtungsweise auf lebensweltliche
Kontexte zu beschranken entspricht dem anschaulichen Charak-
ter von Aristoteles” Naturphilosophie, der in Verbindung mit
den Individuationsprinzipien besonders auffillig ist (2).* Die Re-
levanz der aristotelischen Unterscheidung folgt jedoch nicht nur
aus theoretischen Erkenntnisinteressen im Hinblick auf das Ver-
haltnis von Natur und Technik in gesellschaftlichen und lebens-
weltlichen Zusammenhingen. Erst vor dem Hintergrund der
Umweltproblematik tritt hervor, dafl sein Naturbegriff Grundla-
gen gegenwirtiger, noch unersetzbarer Bedingungen menschli-
cher Existenz bezeichnet. Die Tragweite einer heute moglichen
Zerstorung natiirlicher Lebensgrundlagen durch Technik moti-
viert den naturphilosophischen Riickgriff auf Aristoteles (3).

I

Die globale Dimension der Umweltproblematik hat dazu ge-
fithrt, daff auf der Erde von einer »unberiihrten Natur« keine
Rede mehr sein kann. Vor allem die anthropogen verursachten
Verinderungen der Atmosphire, ihre Anreicherung mit Schad-
stoffen und ihre daraus folgende tendenzielle Aufwirmung und
partielle Zerstorung, betreffen das gesamte irdische Okosystem.
Allerdings miissen sich globale Stérungen natiirlicher Kreisliufe
nicht notwendig regional auswirken. Man kann nicht ausschlie-
flen, dafl Regionen, in die vermutlich noch kein Mensch vorge-
drungen ist, von Luftschadstoffen oder anthropogenen Klima-
verinderungen verschont bleiben werden. Das Vorhandensein
derartiger Inseln ist jedoch fiir die Bestimmung des Verhiltnisses
von Natur und Technik so lange irrelevant, wie sie von aller
menschlichen Zivilisation isoliert sind. Nur dort, wo die beiden
Sphiren miteinander in Wechselwirkung stehen, kommt der
Grenzzichung zwischen thnen Bedeutung zu.

Das Schwinden der Eindeutigkeit in diesen Bezichungen ist

3 Man kénnte diese Betrachtungsweise auch auf der gesellschaftlichen
Ebene stirker zur Anwendung bringen. Dann hiitte man sich aber
intensiver mit konkurrierenden, vor allem naturwissenschaftlichen
Bestimmungen derartiger Mischzustinde auseinanderzusetzen. Ich
werde jedoch auf die Beziehungen zwischen verschiedenen Naturbe-
griffen nur am Rande eingehen.
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Signum fiir die Krise der auf Aristoteles zuriickgehenden Natur-
Technik-Dichotomie. Weltweit wurde und wird die duffere Na-
tur in Siedlungsriumen auf eine Weise technisch tiberformt, dafl
zwischen menschlichem und nicht menschlichem Anteil nicht
mehr klar unterschieden werden kann. In Europa hat die In-
dustrialisierung von Forst- und Landwirtschaft eine sogenannte
»Kulturlandschaft« hervorgebrache, in der die kollektive Einwir-
kung des Menschen zwar durchgingig prasent, aber als solche
nicht mehr isolierbar ist. Was besteht in einem Wald oder auf
einem Acker von Natur aus, und was geht auf menschliche
Handlungen zuriick? Immer hiufiger bringen Symbiosen die-
ser Art das chemals Natiirliche in ein unmittelbares Abhingig-
keitsverhiltnis vom Betrieb technischer Mittelsysteme. Beson-
ders drastisch zeigt sich das bei Lebewesen, die, zum Zweck der
Fleischerzeugung geziichtet, ausschlieflich unter kiinstlichen
Bedingungen iiberlebensfihig sind: Schweine, die sich nur noch
in speziellen Stallungen halten lassen; Kiihe, deren Migen allein
synthetische Nahrung vertragen. Irreversible Eingriffe der gene-
tisch verfahrenden Ziichtungstechnik schaffen Wesen, die weder
rein technischen noch rein natiirlichen Charakter haben.

So evident in diesem Fall die Verwischung der Grenzziehung
zwischen Natur und Technik fiir jemanden sein mag, der nicht
von der strikten Entgegensetzung der beiden Sphiren ausgeht, so
wenig mufd sie allerdings einleuchten, wenn eine dichotomi-
sche Struktur apodiktisch vorausgesetzt wird. Die Tatigkeit der
Ziichtung fillt im Horizont einer an Aristoteles orientierten Na-
turphilosophie problemlos in den Bereich der Technik. Es han-
delt sich um eine menschliche Fertigkeit, die ihre technische Ei-
genart behilt, auch wenn sie natiirliche Vorginge modifiziert.
Geziichtete Lebewesen, die sich nicht mehr selbst erhalten kén-
nen und deshalb bereits ihren Charakter als Naturwesen verloren
haben, gehdren in der zweigeteilten Ontologie ebenfalls ganz auf
die Seite der Technik.* Dies scheint erst recht dann zu gelten,

4 Umgekehrt bleiben geziichtete Wesen, die ohne weiteres menschli-
ches Zutun lebensfihig sind, unter diesen begrifflichen Voraussetzun-
gen Naturwesen. Zur Rekonstruktion von Aristoteles” Naturauffas-
sung kann Ziichtung in Analogie zur Verarztung, die er als Beispiel
tiir eine technische Handlung an verschiedenen Stellen des Buches 1I
der Physik behandelt (193 b 12 ff,, 194 a 23 ff., 199 b 30 tf. und 6fter),
betrachtet werden.
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wenn sie zu ihrer Existenz einer dauerhaften technischen Unter-
stiittzung bediirfen.

An diesen Beispielen wird die Struktur einer Sichtweise von
menschlichen Naturver'einderungen deutlich, die fiir aristoteli-
sche Positionen typisch ist. Der Verlust von Selbstindigkeit bil-
det das Kriterium, um einen ehemals natiirlichen Bereich ganz
der Technik zuzuschlagen. Voraussetzung fiir die rigorose Ein-
teilung ist nicht die Wertschitzung der autonomen Existenz
des Natiirlichen, sondern seine blofe Anerkennung. Natur und
Technik miissen in keiner Rangordnung stehen; technische
Mafinahmen kénnen durchaus positiv bewertet werden. Thnen
kommt solange keine naturphilosophische Relevanz zu, wie sie
natiirliche Eigenstindigkeit nicht tangieren.

Im zweigeteilten Weltbild des Aristoteles 1afit sich die aufge-
kommene Problematik des Verhiltnisses von Natiirlichem und
Technischem allerdings nur um den Preis einer fragwiirdigen Be-
summung des Technischen beseitigen. Die Reichweite der Tech-
nik — hier immer als Inbegriff von Artefakten und nicht als allge-
meines, materielles oder ideelles Mittelsystem verstanden — kann
in starrer Entgegensetzung zur Natur nicht angemessen beurteilt
werden. In der aristotelischen Naturphilosophie ist das kiinstlich
Hergestellte nicht den Prinzipien des Natiirlichen unterworfen.
Frei von den Zwingen, die ansonsten in der Welt herrschen,
vermag es deshalb, die Natur zu {iberlisten, im Einzelfall sogar
mehr als sie zu leisten. In der Antike noch durch Erfahrungen im
technischen Umgang mit der Natur gedeckt, vertrigt sich die-
se Auffassung heute mit gedankenloser Technikgliubigkeit und
Anfilligkeit fir haltlose Science-fiction-Spekulationen. Histo-
risch hat die auf Aristoteles zuriickgehende Uberschitzung der
menschlichen Macht iiber die Natur ihren Niederschlag in der
jahrhundertelang vergeblichen Suche nach einem Perpetuum
mobile gefunden. Sie geriet nicht erst in unserer Zeit, sondern
bereits zu Anfang der Neuzeit unter Druck, als sich die Uberzeu-
gung durchzusetzen begann, daff die Naturgesetze ohne Ausnah-
me fiir die Technik gelten bzw. umgekehrt die am technischen
Gerit gepriiften Gesetze fiir die Natur.?

s Die in der frithen Neuzeit vorgenommene Gleichsetzung von Natur
und Technik wiirde in ein anderes Licht riicken, wenn man den Tech-
nikbegriff nicht nur auf materielle Gegenstinde bezége. Weil dies
jenseits des Horizontes einer aristotelischen Naturauffassung liegt,
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Unterliegt die Technik im Rahmen einer aristotelischen Natur-
auffassung nicht den Naturgesetzen, so bleibt die Frage, ob denn
die Herstellung von Natur zu ihren Moglichkeiten gehort. Die
Aktualitit dieses Themas ist insbesondere mit den technologi-
schen Entwicklungen gegeben, die als Vorstufen zu einer viel-
leicht nicht erreichbaren, aber schon nicht mehr undenkbaren
Schaffung kiinstlichen Lebens verstanden werden kénnen. Im-
mer mehr organische Funktionen des menschlichen Korpers las-
sen sich durch den Einsatz von technischen Apparaten ersetzen.
Im Zuge der Miniaturisierung der Technik und der gesteigerten
Kérpervertriglichkeit ihrer Materialien treten bei ansonsten leta-
len Organerkrankungen zunechmend Konstruktionen an die Stel-
le von natiirlich Gewachsenem. Ferner sind Zeugung und Geburt
Gegenstand einer Reproduktionstechnologie geworden, die Le-
bensprozesse bereits in den frihesten Entwicklungsphasen von
threr natiirlichen Umgebung weitgehend isoliert, um sie gezielt
zu beeinflussen. Die wachsende Beherrschbarkeit der ontogene-
tischen Ausgangssituationen verbessert die Bedingungen ihrer
kiinstlichen Nachbildung. Doch nicht nur die Biowissenschaften
arbeiten an der Entwicklung von sich selbst reproduzierenden
Wesen. Auch informationstechnologische Verfahren gestatten
heute die Herstellung von Maschinen, deren Lern- und ansatz-
weise auch Reproduktionsfihigkeit erste Analogien zu denen des
natiirlich Lebendigen aufweisen. Man mufl die bekannte Liste
der Technisierung von Lebensprozessen und der Naturalisierung
von technischen Abliufen nicht weiter fortsetzen, um zu illu-
strieren, dafl die Entwicklungstendenzen der angewandten For-
schung die Vorstellung kiinstlicher Lebewesen — sei es als Analo-
gon zu vorhandenen Organismen, sei es als Neuerfindung ohne
Vorbild oder als Mischung dieser beiden Extreme — zumindest
nicht abwegig erscheinen lassen.

Auf die Frage, in welchem Verhiltnis technisch erzeugtes Le-
ben zur Natur stiinde, kdnnen im Riickgriff auf Aristoteles’ Na-
turphilosophie nun in dem Mafl unterschiedliche Antworten

mochte ich davon jedoch absehen. Ich nehme damit allerdings in
Kauf, die ganze Dimension der heutigen Natur-Technik-Thematik
nur so eingeschrinkt in den Blick zu bekommen, wie es einer aristote-
lischen Perspektive entspricht. So bleibt beispielsweise das Verkehrs-
und Kommunikationswesen und die Frage nach deren naturgesetzli-
chen Strukturen véllig aufler Betracht.
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gegeben werden, wie die einzelnen Bestimmungen seines Natur-
begriffes verschiedene Deutungen zulassen und Erweiterungen
erfordern, will man ithre Anwendbarkeit auf moderne Problemla-
gen untersuchen. Eine der hier zu erwihnenden Méglichkeiten
wurde vor allem von Martin Heidegger entwickelt: Die wesent-
lich durch das Wachstum der Pflanzen versinnbildlichte Selbst-
bewegung der Natur sei von grundsitzlich anderer Struktur als
jede Bewegtheit menschlicher Konstrukte, weshalb »téxvn nie-
mals die pUoLS ersetzen« konne.® So verstanden, beriihrt sich die
aristotelische Konzeption mit dem heute zum Beispiel von Giin-
ter Altner prominent vertretenen christlich-jiidischen Naturver-
stindnis, nach dem der Ursprung des Lebens im Schopfungshan-
deln Gottes wurzelt und deshalb fiir den Menschen unverfiigbar
ist.” Vollig ungeklirt bleibt hierbei jedoch, welchen Status Ge-
bilde hitten, die, einmal technisch hergestellt, von menschlichen
Handlungen unabhingig fortbestiinden und sich selbst vermehr-
ten.® Es finden sich im Buch II der Physik aber auch Struktur-
analogien zwischen natiirlicher und technischer Bewegtheit, bei
denen Aristoteles die Funktionsweise menschlicher, meist hand-
werklicher Konstrukte zum Vorbild des Verstindnisses natiir-
licher Prozesse nimmt.? Folgt man diesen Stellen, liefe sich ein
kiinstlich erzeugtes Leben zum Bereich der Natur rechnen. Un-

6 Martin Heidegger, »Vom Wesen und Begriff der Physis«, in: ders.,
Gesamtausgabe, Bd. 1%, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
1976, S. 257.

7 Giinter Altner, »Der Mensch zwischen Natur und Kulture, in: Politi-
sche Okologie, Heft 24, 1991, S. 17.

8 Heidegger spricht denn auch im Hinblick auf die nicht undenkbare
Selbstherstellung des Menschen von einem »Unwesen zur ¢rbouc—
ovolos, a.a.0., S. 257.

9 193a31ff, 199a124f, 199 b 28 ff. Ohne nihere Erliuterung iiberlegt
sich Aristoteles sogar, daf} die Naturdinge, wenn sie »nicht allein aus
Naturanlage, sondern auch aus Kunstfertigkeit entstiinden«, genauso
entstehen wiirden, wie sie natiitlich zusammengeserzt sind (199 a
13 ff.). Wiirde Naturanlage nur den Stoff und der Begriff des Narur-
dinges organisches Leben umfassen, wire kiinstliches Leben insofern
zur Natur gehorig, als es sich in seiner dufleren Gestaltbildung niche
von ihr unterschiede. Allerdings hitte es als Kiinstliches nicht das
Prinzip seiner Bewegung in sich. Das Bestchen von Strukturanalogien
zwischen den beiden Sphiren muf also keineswegs schon eine Relati-
vierung der Differenz ihrer wesentlichen Bestimmungen implizieren.
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befriedigend bei dieser Interpretation wire der unvern‘}itte'lte
Wechsel, mit dem ein technisch entwickeltes und schliefflich
funktionierendes Lebewesen in dem Moment seinen kiinstlichen
Charakter verlore und in das Reich der Natur eintrite, da es sich
im aristotelischen Sinn von selbst bewegte.

Zusammenfassend 13t sich sagen: Insofern Natur und Technik
in der aristotelischen Naturphilosophie sich wechselseitig aus-
schliefende Gegenbegriffe bilden, resultiert zwar eine einseitige
und wenig differenzierte, doch gleichwohl in beschrinkten Kon-
texten sinnvolle Sichtweise des heutigen Wandels im Natur-Tech-
nik-Verhiltnis. Einerseits fordert sie die Tendenz, Natur, die in
ihrem Bestand von menschlichem Handeln abhingt, ganz der
Technik zuzuschlagen. Andererseits miifiten technisch erzeugte
Lebewesen entweder aus der Dichotomie von Natur und Tech-
nik vollstindig herausfallen oder iibergangslos in die Sphire
des Natiirlichen zuriickkehren. Dieses Beurteilungsschema be-
grenzt die Anwendbarkeit der aristotelischen Naturphilosophie
vornehmlich auf Bereiche, in denen eine Technisierung der Natur
erst am Anfang steht. Hier vermag sie sensibel au_f eine Bedro-
hung der Eigenstindigkeit des aus sich heraus Ex_lstlerenden zu
reagieren. Ist aber der Punkt des Selbstﬁnd1gke1tsverlust§§ er-
reicht, verfiigt sie iiber keine Kriterien, das Wechselverhiltnis
von Natur und Technik weitergehend zu beurteilen. Das Vor-
dringen des Technischen geht dem schematisch denkenden Ari-
stoteliker so auf Kosten des Natiirlichen.

2

Maoglichkeiten, die von ihr vorausgesetzte abstrakte Dichotomie
abzuschwichen, birgt Aristoteles” Naturphilosophie selbst. Sie
ergeben sich aus den Elementen seines Naturbegriffes, derfn ge-
meinsames Kennzeichen man Anschaulichkeit nennen kénnte.
In exemplarischen Charakterisierungen lifit er vielfiltige Bezie-
hungen zwischen Natur und Technik hervortreten, die den pola-
ren Gegensatz tiberbriicken.!® Da er dabei im Horizont lebens-
weltlicher Erfahrungen verbleibt, eignet den Bestimmungen

1o Vgl. zum Beispiel die weiter unten besprochenen Stellen sowie die
bereits genannten zur Verarztung.

153



allerdings nur ein begrenzter Geltungsbereich, der bemerkens-
werterweise sowohl den antiken Alltag, aus dem die Beispiele
stammen, als auch die modernen Lebenswelten umfaft. Die kon-
kretisierende Vermittlung hat ihre unmittelbare Verstindlichkeit
bis in unsere Zeit gewahrt und demonstriert dadurch nicht nur
einen klassischen Gehalt antiker Philosophie, sondern ebenso
den beschrinkten Einflufl heutiger Technisierungstendenzen auf
die Alltagserfahrungen.'! In der Dialektik von begrifflicher Ent-
gegensetzung und Vermittlung scheinen sich antike und moder-
ne Ausgangsbedingungen aber nahezu vertauscht zu haben: Hat
man bei Aristoteles den Eindruck, dafl er trotz des angenomme-
nen Gegensatzes von Natur und Technik Beziehungen zwischen
beiden Bereichen herstellt, so scheint es in der Moderne umge-
kehrt, als konne man jenseits einer Platz greifenden unauflésba-
ren Verschrinkung von Natur und Technik doch noch erstaun-
lich gut zwischen ihnen differenzieren.

Als ersten Versuch, die Wesensbestimmung von Natur auf eine
charakterisierende Eigenschaft der uns umgebenden Wirklich-
keit zu beziehen, diskutiert Aristoteles die vorsokratische Auf-
fassung, der Stoff (Ohn; byle), aus dem die Dinge bestehen, sei
ihre Natur. »Zum Beispiel wire von einer Liege die Naturanlage
das Holz, von einem Standbild das Erz« (193 a 11 £.). Zum Be-
weis dieser Ansicht werde (von Antiphon) angefiihrt: »Wenn
man eine Liege in die Erde eingriibe und die Verrottung die Kraft
bekime, einen Sprofl herauswachsen zu lassen, dann wiirde der
nicht eine Liege, sondern nur Holz« (193 a 12 ff.). Der hand-
werkliche Gegenstand wird in diesem Beispiel von vornherein als
Mischung von Natur und Technik eingefiihrt. Als Material ist die
Natur das an sich noch Ungestaltete und Ungegliederte (vgl. 193
a 11), der Rohstoff. Der technische Anteil ist mit der Formung
von Gegenstinden fiir menschliche Zwecksetzungen gegeben. Es
entsteht somit die Vorstellung eines kontinuierlichen Ubergangs
vom amorphen Stoff zu cinem durch Arbeit geschaffenen Gegen-
stand. Der gefillte Baumstamm ist natiirlicher als das daraus ge-
schnittene Brett, dieses natiirlicher als die aus seinen Spdnen ge-

11 At_lch die Di_chotomie von Natur und Technik erliutert Aristoteles
mit anschaulichen Beispielen. Sie wird jedoch nicht aus thnen entwik-
kelt. Ein lebensweltlicher Charakter, der ihre anhaltende Wirksam-

keit auch nicht allein erkliren kénnte, kommt ihr nicht ausschlieflich
zu.

154

prefite Spanplatte, die der Natur wahrscheinlich niher ist als Me-
talle, Gliser oder gar Kunststoffe.

Die Gleichsetzung von Natur und Stoff geniigt der allgemeinen
Definition von Natur als demjenigen, das seinen »Anfang von
Verinderung und Bestand in sich hat«. Spezifiziert wird der
Umfang des Nichtnatiirlichen bzw. Technischen, der jetzt der
Bestimmung des Stoffbegriffes (natiirlich wachsende Rohstoffe,
vier Elemente, Atome etc.) folgt. Insofern ohne Stoff keine Form
sein kann, gerit die Technik in Abhingigkeit von der Natur. In
dieser Beziehung kommt die unabhingig vom Menschen vorhan-
dene Naturbasis alles Geschaffenen zum Ausdruck. Anderseits
wird die Natur als blofies Material fiir menschliche Handlungen
aufgefafit und dadurch der Technik untergeordnet.

Aristoteles steht dieser Auffassung bekanntlich ablehnend ge-
geniiber. Statt sie aber zu widerlegen, gesteht er ihr ein eigenes
Recht zu und setzt die von ihm selbst bevorzugte lediglich dage-
gen. Seine Position verbindet die Wesensbestimmung der Natur
mit der Eigenschaft, die teilweise von den Vorsokratikern, und
auch von Platon fiir das Kennzeichen des Nichtnatiirlichen ge-
halten wurde, das heifit mit der Form (gidog; eidos). Folgerichtig
geht er in seiner Argumentation von der Technik aus, indem er
vom Wissen iiber handwerklich hergestellte Dinge (wie der Lie-
ge) analogisch auf das Wesen des Natiirlichen (zum Beispiel eines
Lebewesens) schliefit. Wie man die Liege nicht vor ihrer Fertig-
stellung als solche bezeichne, so seien auch fir ein Lebewesen
nicht die Stoffe, aus denen Fleisch oder Knochen bestehen, son-
dern die daraus gebildeten Formen charakteristisch (193 a 35 ff.).
Aristoteles deutet an, daf} dies auch fiir das Holz als Rohstoff der
Liege zutreffe (193 b 11). Aus dem Brett entsteht, wenn sich ein
Sprof bildet, ja kein neues Brett, sondern ein Baum, der sich von
einem Brett durch sein Wachstum und die ihm eigentiimlichen
Formen abhebt. Erst in der durch organische Entstehungspro-
zesse hervorgebrachten Gestalt (Lopd); morphe) zeigt sich die
Formbestimmtheit der Natur. Die der Natur eigene Struktur der
Bewegtheit prigt auch die Maserungen des Holzes, wenn es be-
reits zu einem Brett verarbeitet ist.

Wihrend bei der Gleichsetzung von Natur und Stoff die Tech-
nik qua Materialabhingigkeit in einer am Anteil der mensch-
lichen Arbeit abschitzbaren Beziehung zur Natur steht, redu-
ziert die Formbestimmtheit der Natur den Unterschied zwischen
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Natur und Technik auf die Verschiedenheit ihrer Bewegungsfor-
men. Das technische, vor allem handwerkliche Produkt wird
nicht einem Bereich der ungeformten, sondern einem der anders
geformten Gegenstinde gegeniibergestellt. Aristoteles unter-
nimmt keine weitergehenden Bemiihungen, die Differenz der
Bewegungsformen im einzelnen zu bestimmen und zu begriin-
den. Das hieran sich anschliefende Spektrum von philosophi-
schen Interpretations- und Fundierungsméglichkeiten habe ich
bereits erwihnt. Es ist jedoch gerade die Selbstverstindlichkeit,
mit der Aristoteles die Formbestimmtheit von Natur und Tech-
nik begriindungslos voraussetzt, die seine Naturphilosophie mit
heutigen lebensweltlichen Erfahrungen verbindet. Im Gewahr-
werden von unterschiedlichen Erscheinungsweisen, die teils nur
graduell voneinander abweichen, teils deutlich kontrastieren,
ordnen wir Phinomene als ganze in eine Skala ein, deren Extreme
durch Natur und Technik bezeichnet sind (Meeres- und Ver-
kehrsrauschen, gleitender Vogel- und Segelflug, Busch und Hek-
ke etc.). Vergleichbar differenzieren wir auf dieser Ebene sponta-
ner Wahrnehmungsleistungen auch zwischen natiirlichen und
technischen Gegenstandselementen (unterschiedliche Materiali-
en, wie Holz, Eisen, Glas etc., oder konstruktionsbedingte Bau-
weisen bei der Verwendung von ungeschnittenem Holz, nur roh
behauenem Stein etc.). Der Betrachtung von Gestaltdifferenzen
sind allerdings natiirliche Formelemente auch an Gegenstinden
gegenwirtig, an denen nichts von selbst da ist.!?

12 Die Bestimmungen der Natur als Form und Stoff stehen sowohl in
einem Bedingungs- als auch in einem Spannungsverhiltnis. Sie be-
dingen sich, insofern im Bereich des Natiirlichen zwischen Stoff und
Form nicht unterschieden werden kann. Im Gegensatz zur Technik,
bei der sich die Formen gedanklich (als Entwurf, Plan etc.) vom Stoff
abtrennen lassen, sind die natiirlichen Stoffe mit den ihnen gemifien
Formen verbunden (193 b 3 ff.). Alles Natiirliche strebt wie die Tech-
nik zur Vollendung (194 a 27 ff.); die Technik aber erhilt den Anstofd
dafiir von auflen und strebt nicht wie die Natur zur eigenen Vollen-
dung, sondern zur Hervorbringung eines von sich Unterschiedenen
(keine Selbstreproduktion) (193 b 8 ff.). Erst im Wissen um die Na-
turteleologie kann Aristoteles denjenigen recht geben, die den Natur-
begriff mit dem Stoff identifizieren. Die Gleichsetzung von Natur
und Stoff steht nur dann in einem Spannungsverhiltnis mit ihrer
Charakterisierung als Form, wenn die dem Stoff je eigene Formbe-
stimmtheit bestritten wird.
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Im modernen Alltag sind freilich Beispiele, bei denen sich Ari-
stoteles’ Kriterien als sinnvoll erweisen, nicht weniger typisch als
diejenigen, bei denen sie versagen. Die ihnen eigene Vagheit er-
moglicht ihren alltiglichen Gebrauch ebenso, wie sie unter den
Bedingungen einer technischen Zivilisation zur Unanwendbar-
keit bzw. in die Irre filhren kann. Beispielsweise erlauben die
sinnlich erfahrbaren Qualititen raffiniert gefertigter Nahrungs-
mittel oder Bekleidungsgegenstinde keine Riickschliisse auf ihre
(aristotelisch verstandenen) natiirlichen bzw. technischen Be-
standteile. Die sinnliche Wahrnehmung, auf der die Naturphilo-
sophie des Aristoteles griindet, vermag oftmals nicht einmal zwi-
schen vollstindig synthetisch und aus Naturstoffen hergestellten
Produkten zu unterscheiden.

Von der in die Lebenswelt eindringenden Technisierung wird
das Kriterium der Bewegungsform indes anders getroffen als das
des Stoffes. Wenn Naturformen technisch perfekt imitiert wer-
den, verliert das Formkriterium seinen urspriinglichen Differen-
zierungssinn, Was unterscheidet eine Holzimitation von richti-
gem Holz, ein kiinstliches Hundegebell von einem echten, eine
Kunstblume von einer natiirlich gewachsenen? Paradoxerweise
treten wesentliche Bestimmungsmomente der natiirlichen Ge-
staltungen bisweilen erst dann hervor, wenn sie von ihrer ehema-
ligen stofflichen Basis abgeldst und zur bloflen » Geste der Natiir-
lichkeit«!* geworden sind. Weniger die vollkommene Nachah-
mung als die gelungene Stilisierung von Naturdingen verleiht
einer synthetisch hergestellten Sache oder einer kiinstlerischen
Darstellung ein unverkennbares Moment des Natiirlichen.'*
Dieses in der Asthetik geliufige Wissen entfaltet heute seine dko-
nomische Wirksamkeit. Kaum etwas fordert die Verkaufsbedin-
gungen bestimmter Gegenstandsarten des tiglichen Gebrauchs
so sehr wie ein ihnen verlichener Schein von Natiirlichkeit. Wo
das Formkriterium zu marktbestimmender Wirksamkeit kommt,
geht dem Stoffkriterium jede Anwendungsmoglichkeit ab. Mit
der allgemeinen Definition, daff das Natiirliche »einen Anfang
von Verinderung und Bestand« in sich habe, teilt es den Mangel,

13 Gernot Bohme, »Die Geste der Natiirlichkeit«, in: ders., Natiirlich
Natur, Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbar-
keit, Frankfurt am Main 1992.

14 Ebd,, S. 152 ff.
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innerhalb des Technischen iiberhaupt nicht differenzieren zu
kénnen. Synthetisch hergestellte Materialien sind aus seiner Per-
spektive alle gleich weit von der ihrer Naturbasis entfernt.

3

Das urspriinglich wohl eher theoretische Erkenntnisinteresse,
Natur und Technik auseinanderzuhalten, hat sich in unserem
Jahrhundert in ein Uberlebensinteresse verwandelt. Schidliche
Nebenfolgen des Industrialisierungs- und Zivilisierungsprozes-
ses bedrohen die natiirlichen Lebensgrundlagen der mensch-
lichen Existenz; in den Lebenswelten zerstért die Implementie-
rung technischer Mittelsysteme ehemals natiirlich vorgegebene
Orientierungsmuster. Erst vor diesem Hintergrund erhilt die
Frage nach der Natur in ihrem Unterschied zur Technik prak-
tische Relevanz. Solange die aristotelischen Kriterien in gesell-
schaftlichen wie lebensweltlichen Zusammenhingen auch nur
partiell anwendbar sind, hat man gute Griinde, an ihnen festzu-
halten. Sie bewahren ein Naturverstindnis, das sowohl die Fi-
genstindigkeit der Natur als auch die Abhingigkeit des Men-
schen von der Natur anerkennt. Als das aus sich heraus und fiir
sich Bestehende ist die Natur auch ohne den Menschen da, der
nicht ohne sie zu existieren vermag und ihr als Naturwesen ginz-
lich zugehort, Bei Aristoteles findet sich noch keine Vorstellung
davon, daff die Technik die Natur dauerhaft beeintrichtigen oder
ihr gar feindlich gegeniiberstehen konnte. Die ontologische Dif-
ferenz zwischen beiden Sphiren spiegelt sich im Nebeneinander
von technischem und naturtheoretischem Wissen, zwischen de-
nen kein Widerstreit besteht. Das Wissen von der Technik ist
praktisch. Sie kann die Natur nur nachahmen oder vollenden
(194 a 21 f. und 199 a 15 £.) und steht deshalb in einem harmoni-
schen Verhiltnis zu ihr. Die Erkenntnis von der Natur ist theore-
tisch und ausschlieflich iiber sinnliche Wahrnehmung vermirtelt.
Aristotelische Natur ist nicht durch Beherrschbarkeit, sondern
durch Wahrnehmbarkeit ausgezeichnet.!®

Trotz ihrer mangelnden Differenzierungsfihigkeit im Hinblick
auf die modernen Wechselwirkungen zwischen Natur und Tech-

15 Gernot Bohme, »Eine idsthetische Theorie der Natur, in: Natirlich
Natur, 2.2.0., S. 127 und 6fter.
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nik erméglicht die aristotelische Unterscheidung, wie gezeigt,
die Wahrnehmung von Technisierungsprozessen vor allem in den
Entwicklungsphasen, in denen noch bestehende Formen natirli-
cher Selbstindigkeit zerstért werden. Ferner hat sich ergeben,
daff ihre Formulierung im Form-Stoff-Schema lebensweltliche
Verwendungen beinhaltet, die thre Geltung und elementare Ori-
entierungskraft bislang erst partiell eingebtifit haben. Aber die
Anwendungspotentiale scheinen sich sukzessiv zu verkleinern.
Die zunehmende Gestaltung der Umwelt durch den Menschen
und die fortschreitende Verfliissigung und Verfiigbarmachung
der Grenzen zwischen Natur und Technik lassen den Eindruck
entstehen, als sei das Ende der aristotelischen Unterscheidung
bereits in Sicht.

Man wiirde jedoch ihr Gewicht in der Moderne unterschitzen,
wollte man sie vorschnell verabschieden. Unter den Bedingun-
gen einer gefihrdeten dufleren und inneren Natur markiert der
aristotelische Naturbegriff naturale Grenzen der Bewegungs-
spielriume gegenwirtiger technischer Zivilisationen und be-
zeichnet damit Schwellen der Herstellbarkeit. Diejenigen Be-
reiche, auf den die aristotelische Definition noch am ehesten zu-
trifft, drohen allerdings ihren urspriinglichen Zusammenhang zu
verlieren. Was »in sich selbst einen Anfang von Verinderung und
Bestand« hat, ist einer doppelten Bewegung unterworfen. Zum
einen distanziert sich die aristotelische Natur in ihrer Bedeu-
tung als Stoff radikal vom Horizont lebensweltlicher Erfahrung.
Denn die bis auf weiteres unverriickbaren und unabhingig
vom Menschen bestchenden Naturbedingungen menschlicher
Existenz verlagern sich immer mehr aus den lokalen in die globa-
len Dimensionen. Durch weltumspannende Verteilungsnetze or-
ganisiert, wird die materielle Reproduktion in technischen Zivili-
sationen verstirke von der Verfiigbarkeit spezieller natiirlicher
Ressourcen abhingig. Fiir eine nicht absehbare Zukunft ist die
Menschheit an irdische Rahmenbedingungen gebunden, die tiber
Rohstoffvorkommen bis zur Atmosphire reichen und durch kei-
ne heute realisierbare Technik zu ersetzen sind. In ihrer Bedeu-
tung als Stoff spielt die aristotelische Natur eine zunchmend ab-
strakte, unanschauliche Rolle.

Zum anderen gewinnt sie in ihrer Bedeutung als Form des orga-
nischen Werdens existentielle Nihe. Wihrend es fiir die Mensch-
heit vermutlich auf lange Zeit hin unméglich sein wird, den irdi-
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schen Lebensraum zu verlassen, kénnen menschliche Lebens-
prozesse bereits kiinstlich in Gang gesetzt und unterhalten wer-
den. Doch auch wenn sich die Umwelten des Menschen schon
wechselweise in Natur und Technik verwandeln und er selbst
diese Metamorphosen beherrscht und fiir sich auf die Naturbasis
seiner eigenen Existenz verzichten mag, bleibt er in den Rhyth-
mus von Geborenwerden und Sterbenmiissen eingelassen. Solan-
ge sich aber sein Lebensprozef im Endlichen vollzieht, ist er an
jene Bewegtheit des Wachsens und Vergehens gebunden, durch
die sich die aristotelische Natur von aller Technik abhebt. Im
Inneren der Lebenswelt bringt sich damit die Formbestimmtheit
der Natur unter den Bedingungen der technischen Zivilisation in
einer Weise zur Geltung, die nicht ohne ein von Grund auf gein-
dertes menschliches Selbstverstindnis aufgehoben werden kénn-
te.

Aristotelisch verstandene Natur scheint also in der Moderne
einer gegenldufigen, sic tendenziell zerreifienden Bewegung aus-
gesetzt. Sie zieht sich als Stoff in ferne Regionen des Planeten
zurtick und erhilt als die jedes endliche Leben immer noch pri-
gende Form letzte Unmittelbarkeit. Vor ihrem Ende wiirde ihre
Zweiteilung hervortreten.
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Michael Hauskeller
Ist Schonheit eine Atmosphire?

Zur Bestimmung des
landschaftlich Schonen

»Landschaft«, schreibt Joachim Ritter in seinem bekannten
gleichnamigen Aufsatz!, »ist Natur, die im Anblick fiir einen
fiihlenden und empfindenden Betrachter isthetisch gegenwirtig
ist: Niche die Felder vor der Stadt, der Strom als »Grenzes, »Han-
delsweg< und »Problem fiir Briickenbauers, nicht die Gebirge und
die Steppen der Hirten und Karawanen (oder der Olsucher) sind
als solche schon »Landschafte. Sie werden dies erst, wenn sich der
Mensch ihnen ohne praktischen Zweck in >freier< genieflender
Anschauung zuwendet, um als er selbst in der Natur zu sein.«?
Legt man diese Bestimmung zugrunde, ist Landschaft erstens
nicht an sich gegeben, sondern immer nur fiir einen Betrachter,
und zweitens nicht fiir jeden Betrachter, sondern nur fiir den
absichtslosen, »geniefenden« Betrachter. Erst wenn man von
dem moglichen Nutzen absieht, der sich aus der Natur ziehen
laflt, in der rein betrachtenden, zweckfreien Hinwendung zu ihr,
wie sie »als sie selbst«? ist, wird also Natur zur Landschaft. Schon
Jacob Burckhardt hatte das Absehen von der Nutzbarkeit als
bestimmende Eigenart der Landschaftswahrnehmung festgehal-
ten und dieses Absehen als »Blick in die Ferne« charakterisiert.*
Dieser Blick in die Ferne — der mit dem Absehen von der Nutz-
barkeit einhergeht, wenn nicht gar identisch ist® - sei die »eigent-

1 Joachim Ritter, »Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der
modernen Gesellschaft, in: ders., Subjektivitit, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1974, S. 141-190.

2 Ebd, S. 150 f.

3 Ebd.;5. 147,

4 Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 13. Auflage,

Stuttgart 1922, S. 218 ff.

Deshalb kann Ludwig Klages spiter mit dem Begriff der Ferne eine

auf die (begriffliche und tatsichliche) Aneignung des Wahrgenomme-

nen verzichtende Wahrnehmung kennzeichnen. So gesehen wire die

Ferne nicht nur eine dstbetische, sondern auch und zugleich eine ethi-

~n
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Der Titel dieses Bandes charakterisiert zentrale Themen des Philosophie-
rens von Gernot Bohme, das weit iiber die Grenzen der akademischen
Disziplin hinaus Beachtung und Anerkennung gefunden hat. In der Viel-
falt seiner fachphilosophischen Publikationen und seines essayistischen
Werkes nimmt das Bemiihen um eine Neugestaltung des Verhiltnisses
von Mensch und Natur eine herausragende Stellung ein. Indem dieser
Band sich auf das Verhaltnis von Naturerkennen und Natursein konzen-
triert, thematisiert er einen wesentlichen Ausschnitt aus dem weiten
Speltrum von Bohmes philosophischer Arbeit. Die Naturthemarik ist
mit kulturhistorischen, wissenschafts- und sozialphilosophischen, an-
thropologischen, ethischen und dsthetischen Fragestellungen verfloch-
ten. ;
Um die Naturthematik méglichst breit zu entfalten und fiir Querverbin-
dungen offenzuhalten, ist der vorliegende Band in drei Abschnitte geglie-
dert. Im ersten Abschnitt stehen Charakter und Reichweite der wissen-
schaftlichen Erkenntnis von Natur im Mittelpunkt. Der zweite Teil des
Bandes stellt alternative Perspektiven auf Natur vor. Im dritten Teil
schlieilich stehen der Mensch und sein Verhiltnis zu sich selbst im
Mittelpunkt der Untersuchungen.
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