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und Argumentationen zur Moglichkeit , geistiger Kausali-
tiit" gegeniiber offen zu sein und sie kritisch zu reflektieren,
wobei empirische Ergebnisse aus den Naturwissenschaften,
vor allem der neuronalen Gehimnforschung, in Argumente
eingehen, ohne jedoch hinreichende Bedingungen einer ,ra-
tionalen Losung” des Geist-Koérper-Problems vorlegen zu
konnen. Ob diese Losung jemals erreicht wird, ist mittels
Vermnunft nicht zu entscheiden, ohne sie zu iiberschreiten.
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Geist-Gehirn-Problem ,,bewiltigt“? Mitnichten

Gregor Schiemann

((1)} Als ktinnte es den Siegeszug ihrer Disziplin kronen, su-
chen Naturwissenschaftler seit dem vergangenen Jahrhundert
diePhilosophic der Bedeutungslosigkeit zu tiberantworten. Auf
Beobachtung und experimentell erzeugtes Wissen gestiitzt
meint man, philosophische Annahmen oder, was man dafiir
hilt, als sinnlose Aussagen enttarnen, als Irrtiimer erkennen
oder als relevante Behauptungen erfahrungswissenschaftlich
erstbegriinden zu kénnen. DaBdie Philosophie diesen Angrif-
fen in argumentativer Hingicht allem Anschein nach bislang
gut Stand gehalten hat, verdankt sich nicht nur ihrer eigenen
Kraft. Offenkundig bestehen zwischen den hochspezialisier-
ten Naturwissenschaften auf der einen und der nach wie vor
mit eher allgemeineren Fragestellungen befaBten Philosophie
auf der anderen Seite methodische und konzeptionelle Diffe-
renzen, die sich nicht ohne weiteres iiberbriicken lassen. So sehr
dieNaturwissenschaften scitihrem neuzeitlichen Aufbruchzur
Revolutionierung philosophischer Denkweisen beigetragen
haben, so wenig haben sie die Philosophie als Disziplin diber-
fliissig machen konnen. Im Gegenteil: Mit fortschreitender
Verwissenschaftlichung und Technisierung der Welt wiichst
der Bedarf an philosophischer Analyse und Reflexion.

((2)) Das gilt auch im Hinblick auf die jiingsten Entwicklun-
gen der Hirnforschung. Ihre Ergebnisse exlauben nicht nur
neue naturphilosophische Zugange zum Verstindnis komple-
xer Phiinomene. Sie betreffen dariiber hinaus unmittelbar das
Selbstverstindnis des Menschen und, was das wichtigste ist,
ermdglichen den technischen Eingriff in bisher unantastbare
Sphiiren der Subjektivitit. Je weiter die Hirnforschung auf dem
bisher eingeschiagenen Weg voranschreitet, desto mehr me-
dizinische Mittel wird sie zur Verfiigung stellen, um mit ge-
zielten Veriinderungen im Gehim das Empfinden, Wahrneh-
men und Denken eines Menschen zu beeinflussen, Es versteht
sich, daB philosophische Analyse und Reflexion hier vor al-
lem auf ethischem Gebiet unverzichtbar ist.

((3)) Auf diesem Hintergrund erhalten die neuerlich gefiihrten
Debatten iiber das Gehirn-Geist-Problem ihre besondere Bri-
sanz. Ob oder in welchem Umfang niimlich Eingriffe in das
Gehirn zugelassen werden sollen, hiingt entscheidend davon
ab, was man unter dem Begriff des Geistes versteht und wie
man sein Verhiltnis zum Gehirn bestimmd. In ihrer Stellung-
nahme versuchen Gerhard Roth und Helmut Schwegler dic
Ansicht zu verteidigen, daB der Geist nichts als ein ,,physikali-
sche[r] Zustand“ (33) des Gehims sei. Damit meinen sie einen
Zustand, der sich im Prinzip vollstindig und einheitlich mit
naturwissenschaftlichen Begriffen beschreiben lasse (31-33).
Der Geist wird damit in allen seinen Erscheinungsformen Ge-
genstand der experimentellen Forschung. Als Bewubitsein trete
er ,,notwendigerweise™ mit bestimmten Gehimprozessen anf
und habe keine andere als die giinzlich kontingente Funktion,
diese Prozesse dem Organismus kenntlich zu machen (34).
Insgesamt glauben die Autoren imstande zu sein, ,.die meisten
Aspekte desurspriinglich philosophischen Geisl-Gehimn-Pro-
blems mit rein naturwissenschaftlichen Mitteln , befriedigend*
zu losen (35). Offene Fragestellungen erwihnen sie nicht
mehr. Auch tragen sie nur noch ein Argument vor, warum das
Gehim nicht ohne seine bewuliten Zustinde auskommen kon-
ne: Es wire dann ein anderes Gehirn (35). Was aber spricht von
diesem Standpunkt aus noch gegen die Schaffung anderer
menschlicher Gehime - Gehirne ohne Geist und ohne Seele?

({(4)) DaB dagegen einiges vorzubringen ist, ergibt sich, wenn
man vom eigenen Erieben des Geistes ausgeht und unterstellt,
daf dieses Erleben begrifflich nichtadiiquatzuerfassenist. Der-
art auf Subjektivitiit bezogen, steht der Geist den Objekten der
wissenschaftlichen Erkenntnis, zu denen auch das Gehirn ge-
hort, als irreduzibel verschiedenartige, nicht aber isolierte En-
titiit gegeniiber. Die Aussicht, daB der eigene Geistmit techni-
schen Mitteln beeinfluBt werdenkonnte, wird indieser subjek-
tivistischen Sichtweise, die ich im folgenden vertreten mich-
te, notwendigerweise als existentielle Bedrohung erfahren.

((5)) Die Pointe der Argumentation von Roth und Schweg-
ler besteht nun in der Behauptung, ihre Bewiltigung (32)
des Geist-Gehim-Problems stiitze sich in besonders ange-
messener Weise auf die ,,neuesten Erkenntnisse der Himfor-
schung™ (2). Dieselben empirischen Erkenntnisse erlaubten
es auBerdem, ,eine Reihe von begleitenden Annahmen* al-
ternativer Positionen zu ,widerlegen™ (12). Unter diesen
Annahmen befinden sich auch solche, die - leicht modifi-
ziert - als Voraussetzungen einer subjektivistischen Sicht-
weise angesehen werden konnen. Hat sich damit ein Subjek-
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tivismus aus naturwissenschaftlichen Griinden als unhaltbar
oder auch nur als unplausibel erwiesen? An zwei der von
ihnen besprochenen Annahmen mochte ich zeigen, daB we-
der das eine noch das andere der Fall ist.

((6)) Die erste betrifft die angeblich ,weitverbreitete Anschau-
ung, Mentales sei absolut privat, d.h, nur mir selbst zu-
ginglich und sonst niemandem* (13 - Hervorheb, im Text).
Um diese Anschavung zu bestreiten, bedarf es natiirtich kei-
ner Berufung auf die Ergebnisse der Himforschung. Bereits
in lebensweltlichen Gespriichssituationen wird nicht fiir den
ganzen Bereich des Memtalen Privatheit in Anspruch genom-
men, Ich nehme deshalb an, die Autoren méchten zeigen,
daB es kein privates Mentales gebe. Dem widerspricht aller-
dings ihre eigene Argumentation.

((7)) Sie beginnen mit dem Hinweis auf die Moglichkeit,
durch neurodiagnostische Untersuchungsmethoden (Positro-
nen-Emissions-Tomographie und Kernresonanz-Spektro-
skopie) .ebenso™ iiber Inhalte mentaler Zustinde Auskunft
zu erhalten, wie in der Experimentalpsychologie solche In-
formationen aus den Berichten iiber innere Erlebnisse gewon-
nen werden (13). Dics zugestanden, ist die Privatheit des
Mentalen bzw. eines privaten Mentalen mit neurodiagnosti-
schen Verfahren ebensowenig aufgehoben wic mit experi-
mentalpsychologischen. Psychologen konnen durch noch so
raffinierte Verfahren nicht in das Innere eines Menschen
schauen, ohne Gefahr zu laufen, von ihm daverhaft bewufSt
getiduscht zu werden. Vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus gesehen, erscheint es zweckmiiflig, einen unerforschli-
chen Rest des Mentalen anzunehmen.

{(8)) Vermutlich nehmen die Autoren aber an, daB die Him-
forschung in der Erfassung des Mentalen gegeniiber der Ex-
perimentalpsychologie grundsiitzlich im Vorteil sei. Es ist nur
~eine Frage der Auflosungskraft diagnostischer Methoden®™,
schreibt Roth an anderer Stelle. .inwieweit wir in der Tat *Ge-
danken lesen” konnen. Selbst starke interindividuelle Unter-
schiede kdnnen bei geniigender Korrelationstestzeit {...] be-
riicksichtigt werden” (Gerhard Roth: Kognition: Die Entste-
hung von Bedeutung im Gehirn. In: W. Krohn und G. Kiip-
pers: Emergenz. Die Entstchung von Ordnung, Grganisation
und Bedeutung. Frankfurt 1992, S. 130}, Mit dicser Aussage
stoBt die Nearophysiologie jedoch an eine prinzipielle Gren-
ze. Denn wenn in der Diagnostik individuelle Strukturen von
neurophysiologischen Zustinden bestimmend werden, entfilit
die elementare Voraussetzung dafiir, in Gehirnen gleichsam
wie in einer Tageszeitung zu lesen. Um eine individuelle und
nicht schon durch die manipulative Gewalt einer Versuchs-
anordnung priidisponierte Zeichensprache zu entziffern, muf§
erstder Verfasser. in diesem Fall die Person, zu der das unter-
suchte Gehirn gehort, gefragt werden, was in ihm vorgeht. Nur
mit dieser - wiederum von Tiuschungsmoglichkeiten nicht
freien - Auskunft besteht Aussicht. den persénlichen Code zu
interpretieren. Je hoher die Auflosung, desto stirker ist die
Hirnforschung auf Auskiinfte liber inneres Erleben angewie-
sen, welche nur diejenigen geben kdnnen. die es haben.

((9)) SchlicBlich lassen sich den von den Autoren angespro-
chenen ,neuesten Erkenntnissen der Hirnforschung™ auch
positive Griinde fir die Existenz eines Mentalen entrehmen,

von dem nur der Einzelne erfahren kann, was es ist. Nach
Auskunft der Autoren erhalten Gehimzustiinde , letztlich® ihre
~Bedeutung nur innerhalb der Interaktion des Gehirns mit der
Umwelt” (28). Dann liegt es aber doch nahe anzunehmen, dafl
die gesamte Entwicklung eines Gehirns, seine ,,Geschichie®,
die Summe aller bisherigen Interaktionen mit der Umwelt
bedeutungsrelevanten Charaketer fiir jeden einzelnen Zustand
haben. Hirnforscher wie Experimentalpsychologen nehmen
ihre Untersuchungen jedoch immer nur in begrenzten Zeit-
riumen vor. Durch den umfassenden Kontext, in den das
Mentaie einer Person aus Sichi der Hirnforschung selbst ge-
stellt ist, scheint deshalb das Vermdégen neurodiagnostischer
Erfassung ein weiteres Mal grundsiitzlich begrenzt.

((10)) Als zweites méchte ich auf die Behauptung eingehen,
eine grundlegende Annahme derdualistischen Betrachtung des
Gehirn-Geist-Problems sei mit den . Evidenzen™ der Hirnfor-
schung ,unvereinbar” (17). Es handelt sich nach Auffassung
der Autoren um die Autonomie des ,,Geistes oder des Willens
(als einem subjektiven Erleben) gegeniiber dem Gehim®* (17 -
Hervorheb. im Text). Auch hier wiirde man sich eine exaktere
Formulierung der Ausgangsfragestellung wiinschen. Bei-
spielsweise berijhren die Bestimmungen descartesischen Sub-
jektivismus, die unter dem Begniff der Autonomie subsumier-
bar sind, keine empirisch feststellbare Beziehung zwischen
Geist und Gehim. Insofern Descartes den physiologischen Ort
der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele mitten ins Hirn,
in die Epiphyse, legt, muB er bestimmte Hirnregionen unmit-
telbar der Seele bzw. dem Geist zurechnen. Fiir den Autonomie-
begriff des Dualismus spielt es eine erhebliche Rolle, daB sei-
ne Bestimmuongen durch keine derartigen Interaktionen zwi-
schen Gehirn und Geist tangiert werden. Die relevante Frage
wiire also, ob diese, immer noch wenig scharf umrissene, An-
nahme durch die Ergebnisse der Hirnforschung widerlegt sel.

{(11)) Wiederum méchte ich nicht die von Roth und Schweg-
lerangefiihrten bekannten neurophysiologischen Forschungen
bestreiten, sondern im Gegenteil mit ihnen annehmen, ,,das
Aufireten geistiger Zustiinde [...] {sei] an stoffwechselphysio-
logische Bedingungen und [an] spezifische Interaktionen ver-
schiedener Teile des Gehims™ so ,.,gebunden”, daB ihnen zeit-
lich neuronale Prozesse vorausgehen, die sich unter Umstiin-
den durch .. geeignete Hirnstimulation[en]* auslosen lassen
(17). Aber was ist damit gegen eine Autonomic des Geistes ge-
sagt? Die blofie Tatsache einer moglichen duBeren Einflufinah-
me, die sich schon mit der Einnahme von Drogen demon-
strieren lieBe, spricht nicht dagegen. Sie wiirde erst einen Ein-
wand darstellen, wenn sie, ohne vomn betroffenen Subjekt be-
merkt zu werden, und ohne dessen Zustimmung vorgenom-
men werden kénnte. Denn geistige Autonomie unterstellt das
von duberer Einwirkung unabhiingige, souverdne Vermogen
zur Entscheidung. Doch wie steht es mit dem freien Willen,
wenn thm neuronale Prozesse als Wirkursachen zeitlich
vorausgehen? Offenbar hiingt die Antwort wesentlich davon
ab. welche Struktur man diesen Prozessen zuschreibt. Bei
streng deterministischem Charakter wiirden die traditionel-
len Bestimmungen der Willensfreiheit zur Illusion. Nun deu-
ten jedoch gerade auch die Ergebnisse der Hirnforschung da-
rauf hin, daB sich komplexe Phiinomene, wie sie im Gehirn
stattfinden, keineswegs durchgiingig in vorhersehbarer Wei-
se entwickeln (vgl. (29)). Fast hat man den Eindruck, aiskénn-
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ten sich in den neuartigen GesetzmiiBligkeiten, denen die ,, Ak-
tivitit ansgedehnter Neuronenverbiinde™ (27), soweit sie bis
heute untersucht ist, folgt, Spuren des Liingst bekannten subjek-
tiven Erlebens finden lassen: das Abwiigen von Griinden, das
Ringen um ein¢ Entscheidung cbenso wie das Aufkommen ei-
ner Idee und der spontane Entschlufl,

{(12)) Solche Spuren - denn mehr wird nicht zu erkennen
und zu beeinflussen sein - unterscheiden sich im Prinzip nichi
von anderen unverwechselbaren Gestalten des Inneniebens
cines Menschen, dem Verhalten, der Gestik, der Mimik, der
Sprache, die umgekehrt durch ihre Wirkungen an anderer
Subjektivitit teilhaben. Wie sich eine Person bei der Ankunft
in fremden kulturellen Kontexten auf neue Ausdrucksformen
einstellt, so wird sie ihren Ausdruck auch in der Begegnung
mit der Himforschung verinder.
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Einige Bemerkungen zur Argumentation in der Arbeit
von G. Roth und H. Schwegler

Hubert Schileichert

((1)) Die Autoren geben einleitend einen ausfithrlichen Uber-
blick iiber diverse interessante Ergebnisse der Gehirn-
forschung, Sie wollen damit eine ,strenge Parallelitiit- zwi-
schen Mentalem und Neuronalem* ((11)) plausibel machen.
Dagegen ist nichts einzuwenden, aufer daB man de facto
noch meilenweit entfernt von einem schliissigen Nachweis
ist, was den Autoren auch bewufit ist. Sie weisen aber darauf
hin, daB bisher jede Steigerung der experimentellen Mittel
den Eindruck der Parallelitiit nur erhiht hat. Wenn man aber
doch nur auf mehr oder minder begriindete MutmafBungen
angewiesen ist, sollte man die Frage stellen, ob es zur Zeit
iiberhaupt viel Sinn macht, sich mit gehirnphysiologischen
etc. Details herumzuschlagen. Wire es nicht einfacher und
besser zu durchschaven, wenn man die Parallelitit einfach
unterstellt und fragt, welche Folgen sich aus einer solchen
Annahme ergeben bzw. ergeben wiirden. Auf diese Weise
wird man vom Tagesstand der Gehirnforschung unabhingig
und gewinnt den Anschluff an die groBe Linie der traditio-
nellen Philosophie. Bereits Leibniz behandelt das Problem
auf diese Art, d.h. er nimmt an, das Gehirmn sei eine Maschi-
ne, mithin vollstindig physikalistisch zu beschreiben, und
es bestehe Parallelitit zwischen Mentalem und Gehim-
geschehen. Aus dieser Annahme zieht er folgende Konse-
quenz: ,.Denkt man sich eine Maschine, die so beschaffen
wiire, daB sie denken, empfinden und perzipieren kbnnte, so
kann man sie sich derart proportional vergroBert vorstellen,
dafl man in sie wie in einc Miihle eintreten kinnte, Dies
vorausgesetzt. wird man bei der Besichtigung thres Inneren
nichts weiter als einzelne Teile finden, die einander stoBen,
niemals aber etwas, woraus eine Perzeption zu erkliiren
wire...* (Monadologie § 17) Heute liegt die Annahme nahe,

das Gehirn sei eine solche Maschine. Was Leibniz sagt, ist
dies: man kann Gehimforschung treiben, so viel man will,
man wird dabei nirgends auf Mentales stofien, sondern im-
mer nur auf Neuronen und deren Funktionen. Und dabei wird
es immer bleiben, d.h. von den beriihmten ,.neuesten Erkennt-
nissen der Hirnforschung® ist diesbeziiglich gar nichts zu
erwarten - was sollte man auch erwarten? Es ist aber gerade
diese Situation, weswegen sich viele Denker beim sogenann-
ten Korper-Geist-Problem so unbehaglich fiihlen.

((2)) G. Roth und H. Schwegler versprechen nun, zu zeigen,
»daB auf der Grundlage der neuesten Erkenntnisse der Himn-
forschung {...) das Verhiltnis von Gehim und Geist in einer
empirisch und logisch befriedigenden Weise charakterisiert
werden kann* ((2)). Es ist eine einigermaBen groBartige
Ankiindigung. Zum Nachweis ihrer These beniitzen die Au-
toren die Satze: ,,Man kann voraussetzen, daB es Gehirnpro-
zesse gibt, die grundsiitzlich (...) von Geist und Bewubtsein
begleitet sind (wir wollen sie G, nennen) (...)" ((34)). ,,Wenn
es ein nofwendiges, d.h. nicht abtrennbares Merkmal von G,
ist, subjektiv empfunden zu werden, dann ist an jeder Wir-
kung von G, auch dieses Merkmal beteiligt. Es hat dann kei-
nen Sinn zu fragen, ob G, ohne dieses Merkmal genauso wir-
ken konne (...) Ohne dieses Merkmal wiiren G, nidmlich nicht
diesetben Gehimprozesse, sondern andere... {(35)). Der lo-
gische Zusammenhang zwischen den Siitzen von ((34)) und
((35)) ist klar: Wenn die Voraussetzung gilt, dann gilt sie.
Die Siitze von ((35)) enthalten nicht mehr an Inhalt, als die
von ((34)). Wenn man annimmt, die Dingen liegen sp und
s0. dann kann man nicht gleichzeitig annehmen, sie liegen
nicht 50 und so - das ist alles. Die ganze Behauptung kon-
zentriert sich in dem Wort ,,grundsiitzlich“, das ja wohl die
These markieren soll, bestimmte Gehimprozesse seien im-
mer von psychischen Prozessen ,begleitet”. Auch wenn man
diese These fiir plausibel hiilt, sollte klar sein, daB die damit
verbundenen, von der Philosophie seit jeher genau gesehe-
nen Probleme des sogenannten Fremdpsychischen nicht so
elegant vom Tisch gefegt werden kénnen, wie es die Auto-
ren in ((13)) tun. Man kann sich eine Maschine denken, mit
der man sprechen kann, und die bei ganz bestimmten Ma-
schinenzustinden M, auf Befragen immer antwortet, sie er-
lebe jetzt ctwas. Diesc Reaktionsweise kann einprogrammiert
oder erlemt werden, was keinen Unterschied macht, denn das
Erlernen der Sprache erfolgt (auch beim Menschen!) aus-
schlieBlich durch fiuBere, behavioristische Steuerung und
Kontrolle. Soll, darf oder will man einer solchen Maschine
ohne weiteres Mentalitit zuschreiben, und mit welchem
Recht? DaB sie selbst es uns sagt, ist kein Argument, denn
sie hat von uns das Sprechen gelemnt. Und der Hinweis auf
bestimmite, intersubjektiv (also physikalistisch) feststellbare,
Maschinenstrukturen wire eine simple petitio principii: Es
geht ja um die Subjektivitit der Maschine. Das Problem des
Fremdpsychischen, d.h. ob andere Lebewesen oder Maschi-
nen so etwas wie ein Erleben besitzen, wird nun von den
Autoren in traditioneller Weise durch einen Analogieschluf
gelast ((13)): Wenn ich etwas erlebe, dann laufen bei mir be-
stimmte Gehirnprozesse ab; andere Wesen sind sehr dhnlich
strukturiert wie ich; also miissen sie ebenfalls etwas erleben,
wenn in ihnen bestimmite Gehirnprozesse ablaufen. , Eine der-
artige Vorgehensweise unterscheidet sich nicht wesentlich von
den in den Natur- und Biowissenschaften iiblichen Verfah-
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