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jeder Wissenschaft. Insofern istesauch gerechtfertigt, daBdic
Entstehung von hochleistungsfihigen Erkenntnismitteln eine
so groBe Bedeutung erlangt hat.

((5)) Drie Wissenschaft als gesellschaftliche Massenerschei-
nung kann - rein Gkonomisch gesehen - nicht mehr in einem
zweckfreien Raum verbleiben, d.h. eine Enklave der reinen
Erkenntnis sein.

Sie ist auch nicht mehr der Sonderbereich der Gesellschaft,
den 30...40 % jedes Altersjahrgangesdurchlaufen, um fiir die
Wirklichkeirder Gesellschaftqualifiziert zu sein. Wissenschaft
istimmer mehr selbst eine produktive gesellschafiliche Wirk-
lichkeit, die sich auch marktwirtschaftlich einordnet, indem sie
einen unverzichtbaren Anteil an qualitativer Wertschipfung in
der gesamtgesellschaftlichen Wertschdpfung erbringt.
Elisabeth Stroker beruft sich zurecht auf die kritische Theorie
der >Frankfurter Schule<, ad ((51)):" Wissenschaft, so hieB
es, griilnde nicht in einem zweckfreien Streben nach Erkennt-
nis, sondern i bestimmten sozialen Bediirfnissen und tech-
nischen Interessen.” So wichtig die Wissenschaftsethik und
die Technikfolgen-Abschiitzung dabei sind, so unverzichtbar
ist jedoch die Technik-Uirsachenermitilung - und verallge-
memert dic Wissenscheafis-Ursachenermittlung.

Die gegenwiirtig engagiert gefiihrte Bildungsdiskussion wird
erfolglos bleiben, wenn sie sich nicht an der grundlegenden
Wertschipfungs-Funktion der Wissenschaft in der Evolution
der menschlichen Gesellschaft in Gegenwart und Zukunft
orientiert. Zu dieser Diskussion, ad {(52)), hat Elisabeth
Strisker einen wichtigen Beitrag geleistet.
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{(1)) Von den spiiten 60cr Jahren an waren die etablierten
Wissenschaften in Westdeutschland einer sehr dffentlich-
keitswirksamen Kritik ausgesetzt, die ihren traditionellen
Wahrheitsanspruch in Frage stellte, ihre gesellschaftlichen
Funktionen thematisierte und die um die Schaffung alterna-
tiver Formen des Wissens bemiiht war. Mittlerweile haben
sich die Zeiten griindlich geiindert. Die etablierten Wissen-
schaften erfreuen sich einer noch vor wenigen Jahren kaum
fiir moglich gehaltenen Akzeptanz, und die durch sie be-

stimmte Verwissenschaftlichung der Welt ist auch an den:

radikalsten Wissenschaftskritikerinnen und -kritikern nicht
spurlos voriibergegangen. Noch st Kritik - sei es an Kriterien
der Forschungsfinanzierung, an autoritfiren institutionellen
Strukturen oder an unkontrollierten technischen Anwendun-
gen - durchaus priisent. Aber ihren friiheren Charakter der

prinzipiellen Ablehnung vorherrschender Wissenschaftlich-
keit hat sie weitgehend verloren.

((2)) Nurzu berechtigt istin dieser Situation die von Elisabeth
Stréker besprochene Frage, warum den Wissenschaften “trotz
aller gegen sie vorgebrachten Kritik” eine “sich durchhalten-
de[ ] Hochschiitzung™ entgegengebracht wird (6). Nahelie-
gend wirees, die Antwort hierfiir inder jiingsten Entwicklung
modemerGesellschaften zu suchen, d. h. in ihrer beschleunig-
ten undirreversiblen Durchsetzung mit Begriffen, Vorstellun-
gen, Verfahren und Produkten wissenschaftlichen Ursprungs.
Doch Stroker glaubt, fiir eine angemessene Antwort weit zu-
riickgreifen zu miissen. Sie unterstellt mit ihren Ausfiihrun-
gen, daB die “sich durchhaltende Hochschitzung” Ausdruck
der Anerkennung eines seit der Antike bis heute erhobenen
Wahrheitsanspruches wissenschaftlicher Rationalitéit sei.

((3)) Der dafiir von ihr “mehr umfassend konzipierte[ ]
Begriff von wissenschaftlicher Rationalitit™ (39) kann jedoch
nicht an antiken Traditionen ankniipfen, ohne die Wissen-
schaften in die Niihe von Weltanschauung und Ideologie zu
riicken. Fir ihren zweifellos modernen Wissenschaftsbegriff
istes deshalb - im Unterschied zu antiken Wissenschaftsvor-
stellungen - bezeichnend, daBl die Abgrenzung gegen Weltan-
schauung und Ideologie ebenso dringlich wie problematisch
wird. Dabei lassen sich die von SirGker verwendeten Begriffe
dieser beiden “Sinnentwiirfe” (40) auf die zwei zentralen
Bestimmungen ihres Wissenschaftsbegriffes beziehen.

{(4)) Die eine Bestimmung von Wissenschaft lautet, “ihr
oberstes Prinzip ... [sei] die Suche nach Wahrheit” (36).
Stroker fiihrt dieses Charakteristikum auf die “alteste Vor-
stellung” (18) zuriick, “daB sich in der ... Vielfalt der Erschei-
nungen eine Einheit verberge” (17). Ihr Wahrheitsbegriff ist
dementsprechend seinem Wesen nach nicht auf einzelne
Aussagen, sondern auf Aussagensysteme bezogen, in denen
Einheit qua Reduktion des Mannigfaitigen auf wenige erste
Sitze hergestellt wird (vgl. 18 und 19). Es liegt auf der Hand,
daB diese Wissenschaftsbestimmung fiir den Entwurf von
Weltanschauungen, die bestrebt sind, “die Gesamtheit der
Dinge und Geschehnisse der Welt als ein Sinnganzes™ aufzu-
fassen (42), grofte Bedeutung hat. Scheint es doch fiir die
systematische Suche nach Sinnganzheit anssichtsreich zu
sein, sich auf wissenschaftliche Erkenntnis zu stiitzen, wenn
diese erst einmal als wahres Wissen um eine verborgene
Welteinheit ausgegeben wird.

{(3)) Der von Striker verwendete Begriff der Weltanschau-
ung l48t sich dariiber hinaus auch auf nichtwissenschaftliche
Anschauungen anwenden, die weniger Ergebnis einer syste-
matischen Suche als vielmehr, kaum explizit formuliert,
“grundsitzlich aller Wissenschaft vorauflieg[en] [sic!]” {42).
Weil hierzu sicherlich auch jenes alte Ideal von der Einheit
der Natur zu rechnen ist, kann man sagen, daff fiir Striker
Wissenschaft threm bis heute unveriindert wirksamen kultur-
historischen Ursprung nach aus weltanschaulichen Sinnent-
wiirfen entspringt.

((6)) Nun ist aber der weltanschaulich ebenso geprigte wie
relevante Wahrheitsanspruch nicht unbedingt vertréiglich mit
der zweiten von Stroker angegebenen Bestimmung, die das



468

Sechste Diskussionseinheit

EuS 5(1994)3

formale Kennzeichen der Wissenschaftlichkeit betrifft und
die sie ebenfalls “oberstes Prinzip” nennt (8). Dieses besage,
daB “nicht der Inhalt einer Aussage deren Wissenschaftlich-
keitbestimm{e], sondern alleindie Artihrer Begriindung™ (8),
dieim “prizis angebbare[n] und rational diskutierbare[n] Be-
griindungsverfahren” bestehe (9). Der damit ausgesprochene
und vom Wahrheitsanspruch abgegrenzie “Primat der Metho-

de” (10) impliziert einen heute hinlinglich bekannten Um--

stand: Wissenschaftlicher Rationalitiit sind Inhalte im Prinzip
gleichgiiltig. Folglich Liuft eine Wissenschaft, die bestimmte
Aussagensysteme bzw, Theorien wegen ihres angeblich ein-
heitsstiftenden Gehaltes anszeichnet, Gefahr, dem formalen
Rationalititskriterium nicht Geniige zu leisten. Eben dieses
Ungeniigen bildet nach Strdkeraberein wesentliches Charakte-
ristikum von Ideologien, die wie die Wissenschaften mit Wahr-
heitsanspruchauftreten, ohne aber diesen Anspruch nach Kri-
terien wissenschaftlicher Rationalitiit einzultsen (48). Wis-
senschaft, die heute noch der Wahrheit zulicbe nach Einheit
strebt, geriit nicht zu Unrecht unter Ideologieverdacht.

((7)) Gegen die beiden Bestimmungen von Wissenschaft,
Wahrheitssuche und Methodenprimat, spricht vor allem, daB
sie zusammengenommen dem gegenwiirtigen Zustand und
Selbstverstiindnis der Wissenschaften nicht gerecht werden.
DabB sich der “Primat der Methode™ nur in den Naturwissen-
schaften und den an ihnen orientierten Disziplinen nachwei-
sen lasse, muB Stréker selbst einrfiumen {12). Auch kann sie
keinen anderen als diesen vage umgrenzten Teilbereich anfith-
ren, in dem die Einheitsidee der Wahrheit fortlebte (19). Ihr
Wissenschaftsbegriff ist offensichtlich an einer bestimmten
Vorstellung von naturwissenschaftlich-reduktionistischer
Theoriebildung ausgerichtet und wiirde ohne zusitzliche Be-
stimmung dazu tendieren, einem GrobBteil der so genannten
Geisteswissenschaften die Wissenschaftlichkeit abzusprechen.

((8)) Im Hinblick avf die angenommene methodische Verfas-
sung von Wissenschaft liefert Stroker cinen Ansatz zusiitzli-
cher Begriffsbestimmung durch dic Aufnahme der (in den
Geisteswissenschaften weithin anerkannten) Hermeneutik in
den Kanon wissenschaftlicher Methoden, Threm einseitigen
Wissenschaftsbegriff entsprechend sieht sie allerdings die
wesentliche Bedeutung der Hermeneutik nichtin einem Sinn-
verstehen, das heute immer noch naturwissenschaftlicher Er-
kidrung inkommensurabel gegeniibersteht. Als sinnvermit-
telnde Methode stellt sie die Hermeneutik in der Hauptsache
vielmehr in den Dienst der inhaltlich und methodisch ver-
meintlich weitestausgebildeten Erfahrungswissenschaften.

{(9)) Wahrheitssuche als “oberstes Prinzip” ist dem Zustand
und Selbstverstiindnis der Wissenschaften in ihrer Gesamt-
heit nicht nur nicht angemessen, sondern direkt enigegenge-
setzt. Stwdker entwickelf ihr Bekenntnis zur Wahrheit, die sie
auch “giiltige[s] Wissen[ " (14) nennt, in strikter Abgren-
zung gegen die “herkdmmliche[ ] L.ebenspraxis in all ihren
Gestaltungen durch Handeln, Hervorbringen, Herstellen im
Dienste unimittelbarer Bediirfnisse der Menschen” (14). Eine
solche Grenzzichung kann dem von ihr selbst eingeriiumten
“Tatbestand” der unhintergehbaren Geschichtlichkeit der
Wissenschaften (7) natiirlich nicht gentigen. Wie von “giilti-
gem Wissen” sinnvoll nur relativ zu einer Kultur gesprochen
werden kann, so auch nur relativ zu ihren epochalen Wand-

lungen, die sich in der Entwicklung der “herk&mmlichen
Lebenspraxis™ und den mit ihr verbundenen Handwerkenund
Techniken reflektieren. So konnte im europiischen Kultur-
raum, dem der Begriff der Wissenschaftin der Tatentstammt,
derneuzeitliche Wissenschaftstypus nicht, wie Stroker meint,
“Handwerk und Technik” in Dienst nehmen (11), Er entstand
erst aus der Zusammenfiihrung handwerklich-technischer
Traditionen mit denjenigen der mathematischen Mechanik
und war im Gefolge dessen durch ein wirkkausales Naturver-
stindnis charakterisiert, das mit dem der Antike nur noch
wenig Beriihrungspunkie aufwies.

((10)) Wihrend die Abhiingigkeitdes Wissens von wandelba-
ren kulturellen Zusammenhingen die Maglichkeit jeder kon-
textiibergreifenden Begriffsbestimmung problematisiert, lehrt
die von Stréker eigentiimlich ausgesparte moderne Wissen-
schaftstheorie, daB wissenschaftliche Theorien auch in ihrer
Zeit nicht alleinige Geltung beanspruchen kénnen. Sie sind
hypothetisch in bezug auf die in ihnen formulierien Gesetzes-
aussagen, in bezug auf die untrennbar mit Erfahrung verbun-
dene logisch-mathematische Struktur und in bezug auf die
relativierende sprachliche Verfassung der empirischen
Geltungsbasis. Wollte man der Wissenschaft ¢in “oberstes
Prinzip” geben, so miiBte es nicht Wahrheitssuche, sondern
Hypothetizitit heilen.

{(11)) Hypothetizitit ist mit Wahrheitssuche im Sinn einer
immer schon vorausgesetzten Einheitsvorstellung nicht ver-
einbar. Folgt aus dieser das Bestreben, Gegenstandsbereiche
unter Verwendung méglichst weniger Prinzipien cinheitlich
theoretisch zuerfassen, gestattet jene eine Vielfalt verschieden-
ster Theorien. Fiirdas Wissenschaftsselbstverstiindnis unserer
Zeit scheint gerade die Zulassung einer prinzipiell nicht be-
grenzbaren Mannigfaltigkeit von Theorien zum herausragen-
den Kennzeichen zu werden. Freilich kann man die betrichtli-
chen Unterschiede zwischen hentigen Standardtheorien diffe-
renter Gegenstandsbereiche als Ausdruck eines blof voriiber-
gehenden Zustandes werten, in dem eine Theorie, welche alle
wissenschaftlichen Gegenstinde umfassen wiirde, noch nicht
gefunden ist. Aber warum sollten sich zukiinftig nicht meh-
rere derartige “Theorien fiir alles”, wenn sie denn iiberhaupt
méglich wiiren, konstruieren lassen, die unterschiedlichen
wissenschaftlichen Weltzugiingen entsprechen wiirden und
nicht auf eine Metatheorie reduzierbar wiren?

((12)) Einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mogen in der Suche nach “giiltigem Wissen” durchaus die
Motivation oder den Rechtfertigungsgrund fiir ihre eigene
Arbeit sehen - zu den Kennzeichen der etablierten Wissen-
schaften gehort sie deshalb aber keineswegs. Historisch sind
diese Wissenschafien aus einem ProzeD hervorgegangen, in
dem sie fiihrend daran beteiligt waren, die traditionellen
absoluten Wahrheitsanspriiche der Naturerkenntnis und des
Glaubens aufs Griindlichste zu destruieren. Dieser ProzeB ist
lange noch nicht abgeschlossen. Mit jedem weiteren Schritt
der zunehmend beschleunigten Verwissenschaftlichung der
Welt wird, was bis dahin fiir Oricntierung und Sinngebung
sorgte, durch eine Rationalitit ersetzt, die nur relative und
hypothetische Geltung kennt.

((13)) Deshalb liegt weniger in der “Ungekliirtheit eines ...
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grundlegenden (wissenschaftlichen - G.5.) Wahrheitsver-
stiindnisses” (37) als vielmehr in dem durch sie herbeigefiihr-
ten Wahrheitsverlust der Anteil, den die Wissenschaften daran
haben, “was heute aligemein als Orientierungskrise und Sinn-
defizit erfahren wird” (2). Wissenschaftstheorie kann im Hin-
blick auf diese Problematik nicht kompensierend, sondem nur
limitierend tiitig werden. Worauf es dieser Disziplin hierbei
ankommen miiBte, wire, Grenzen wissenschaftlicher Rationa-
lititinkritischer Auseinandersetzung mitihrzu kliiren. Solche
Grenzen werden beispielsweise markiert, wenn Mitsprache-
rechtein der Wissenschaftspolitik gefordert, 5konomisch oder
tkologisch motivierte Einwinde gegen Forschungsvorhaben
geltend gemacht oder Durchfiihrungen von wissenschafili-
chen Projekten aus ethischen Griinden abgelehnt werden.

((14)) Es sind gerade diese, um Orientierung in einer so
sinnlosen wie wissenschaftlich geprigten Welt ringeaden
- Ansitze konstruktiver Wissenschaftskritik, gegen die Stroker
aber ihre Bemiihungen um eine Neubestimmung des Wissen-
schaftsbegriffes setzt. Gegen die mit wenig Nachdruck zu-
stimmend erwihnte Forderung nach Mitspracherechten (34)
setzt sie implizit diejenige nach Anerkennung ¢ines wissen-
schaftlichen Wahrheitsanspruches, der sich Kraft eigener
Definition jeglicher tffentlicher Bewertung entzieht. Den
wenigen von ihr ausdriicklich genannten Gesichtspunkten
ethischer Kritik, die das erschreckende moralische Defizit
von verantwortlich titigen Wissenschaftler(inne}n und den
gefidhrlichen Mangel an Verpflichtung zur Folgenabschiit-
zung wissenschaftlicher Vorhaben betreffen (35), spricht sie
in polemischer Darstellung jede eigentliche Berechtigung ab.
Auch diese Kritik verkenne, daB die Wissenschaften “Er-
kenntnis als ihren obersten Zweck™ ansiihen, dem “alle
Einzelziele” unterstiinden (36).

" ((15)) An diesen Beispielen zeigt sich, wie die zum “obersten
Prinzip” erhobene Wahrheitssuche zur Immunisierung der
Wissenschaften gegeniiber einer von auBen an sie herangetra-
genen Kritik eingesetzt werden kann. Die Wissenschaften
wiiten schlecht beraten, sich solcher Strategie zu bedienen,
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((1)) Frau Strisker vertritteine starke These: Zur Behebung der
Schiiden, die die wissenschaftliche Entwicklung der “konkreten
Lebensgestaltung”(43) und dem Bediirfnis der Menschen nach
“vertiBlichem, regelgeleitetem Verhalten™ (2) zugefiigt habe, miis-
S¢ man sich an Weltanschauangen halten oder, in minderem
MaBe, an (dogmatisierende) Ideologien'. Dies deshalb, weil sol-
¢he Weltanschauungen einenicht-wissenschafiliche Rationali-
Litenthalten, die man zur Befriedigung des “Bediirfnisses, die
Weltim Ganzen zu verstehen” (Zusammenfassung) benotige.

((2)) Ichbezweifle,obdiese Uberlegung zwingend ist, obgleich
ichdas Bemiihen umcine “Abgrenzung von Wissenschaft” und
Weltanschauung (2) in weiten Teilen mittragen wiirde. Ich bin
wiedie Autorin der Meinung, daB eseine logische oder thema-
tische Einheitder Wissenschaften nicht gibt (3-4), sondem al-
lenfalls einen “lockeren Verbund von Prinzipien™ (19); daB das
bislang unbefragte Prestige der Wissenschaft in derletzten Zeit
gelitien hat, wenngleich noch immerdie Neigung besteht, den
Verweis auf seine “Wissenschaftlichkeit” als Prijudiz der
Richtigkeit des eigenen Standpunktes zu nutzen (6); daB die
Wissenschaft, iiber alle Disziplingrenzen hinweg, allerdings
ein gemeinsames Ziel der Erkenntnis besitzt,d.h.den “Erwerb
giiltigen Wissens oder der Wahrheit” (14); daB diesem Er-
kenntnisziel durch eine verbindliche Regulierung des wissen-
schaftlichen Vorgehens, durch eine “Methode™ (9-10) ge-
dient ist®. Freilich wiirde ich weniger den Begriindungscha-
rakter dieser gemeinsamen Methode betonen wollen (8) als
die Optimierung von Kritik®. Auch sehe ich ein, daB die Ver-
pflichtung auf ein solches Erkenntnisziel keine wissenschaft-
lichlasbare Sachfrage, sondem, wie Max Weber sagt, Folge ei-
ner “letzten Stellangnahme™ ist, wobei ich an dieser Stelle un-
diskutiertlassen michie, welchen anthropologischen oder me-
taphysischen Charakter (15) sie hat. Auch stimme ich Fran
Stréker zu, daB das iiberkommene Erkenntnisziel der “We-
senserforschung” und die Suche nach prinzipiengeordneten
Theorien zugunsten der Erkenntnis “funktionaler Zusammen-
hiinge” zuriickgetreten ist {17-18) und iiberdies Reduktionis-
men, zumal in der Form eines Carnapschen “Physikalismus”,
jeden Kredit verloren haben (19 und 27). Auch freneich mich
dariiber, daB} die Hermeneutik es sich zutraut, nicht nur Texte
zuinterpretieren und die Tradition zu bewahren {23-24), son-
dern auch “villig nevartige Probleme der Sinnvermittlung” (25)
zu 16sen, niimlich den “Ubersetzungsbedarf” (26) dhnlich
(28) zu decken, der aus der steigenden Komplexitiit der Ein-
zelwissenschaften und ihrer Interdisziplinaritiit erwiichst (26).

((3)) Zweifel kommen allerdings auf, wenn es darum geht,
diesen Anspruch auf die Lasung der von Frau Stréker iden-
tifizierten “Orientierungskrise” bzw. “Sinnkrise” auszudeh-
nen, die sie aus dem Wirken der Wissenschaft resultieren
sieht (2) und (29). Und ich empfinde ein deutliches Unbeha-
gen, wenn ich lese, daB man sich zur Losung dieser Krisen
und Defizite an Weltanschauungen zu wenden habe.

((4)) Die Fragwiirdigkeit dieses Raisonement scheint mir auf
folgenden Priimissen zuruhen: 1. Wissenschaftliches Forschen
fiihrt zur Sinnkrise und zu Orientierungsschwierigkeiten (wohl
inerster Linie fiirdie Abnehmerbzw. Beobachter wissenschaft-
licher Ergebnisse); 2. Diesistlogischerweise deshalb derFall,
weil sich die Menschen nach einem “sinnhaften Ganzen” (44)
sehnen und diese Nachfrage durchdieFragmentierung des wis-
senschaftlichen Denkens nicht gedeckt wird bzw. weil die Su-
che nach der “subjektunabhingigen” Wahrheit (44) mitihren
Konsistenzforderungen keine Information vermittelt, die *“fiir
menschliche Lebensordnungen bedeutsam ist™ (44). 3. In der
“Ungeklirtheit eines sclchen grundlegenden Wahrheitsver-
stiindnisses liegt die eigentliche Orienticrungskrise der Wis-
senschaft” (37).4. Diese“Ungekliirtheit” basiert definitionsge-
miiB darauf, daf die Verfolgung “disparater wissenschaftlicher
Zielsetzungen”, obgleich vordergriindig erfolgreich und geftr-
dert, “Lingerfristig ... sich tiicht, was sich mit methodologi-
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