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jeder Wissenschaft Insofern ist es auch gerechtfertigt, daß die 
Entstehung von hochleistungsflihigen Erkenntnismilleln eine 
so groBe Bedeutung erlangt hat. 

«5» Die Wissenschaft als gesellschaftliche Massenerschei­
nung kann - rein ökonomisch gesehen - nicht mehr in einem 
zweckfreien Raum verbleiben, d.h. eine Enklave der reinen 
Erkenntnis sein. 
Sie ist auch nicht mehr der Sonderbereich der GeseUschaft, 
den 30 ... 40 % jedes Altersjahrgangesdurchlaufen, um für die 
WirklichkeitderGesellschaftqualiflziertzusein. Wissenschaft 
istimmer mehr selbst eine produktive gesellschaftliche Wirk­
lichkeit, die sich auch marktwirtschaftlich einordnet,indem sie 
einen unverzichtbaren Anteil an qualitativer Wertschöpfung in 
der gesarntgesellschaftlichen Wertschöpfung erbringt 
Elisabeth Ströker beruft sich zurecht auf die kritische Theorie 
der >Frankfurter Schule<, ad «51»:" Wissenschaft, so hieß 
es, gründe nicht in einem zweckfreien Streben nach Erkennt­
nis, sondern in bestimmten sozialen Bedürfnissen und tech­
nischen Interessen." So wichtig die Wissenschaftsethik und 
die Technikfolgen-Abschätzung dabei sind, so unverzichtbar 
ist jedoch die Terhnik-f Irw1t'hcllcrmiltluIlR - und verallge­
meInert die WIsst'lIschafis-lJrsachenermitllung. 
Die gegenwärtig engagiert geführte Bildungsdiskussion wird 
erfolglos bleiben, wenn sie sich nicht an der grundlegenden 
Wertschöpfungs-Funktion der Wissenschaft in der Evolution 
der menschlichen Gesellschaft in Gegenwart und Zukunft 
orientiert. Zu dieser Diskussion, ad «52», hat Elisabeth 
Ströker einen wichtigen Beitrag geleistet. 
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Wider den Revitalisierungsversuch eines Wahrbeitsmytbos 

Gregor Schiemann 

« 1)) Von den späten 60er Jahren an waren die etablierten 
Wissenschaften in Westdeutschland einer sehr öffentlich­
keitswirksamen Kritik ausgesetzt, die ihren traditionellen 
Wahrheitsanspruch in Frage stellte, ihre gesellschaftlichen 
Funktionen thematisierte und die um die Schaffung alterna­
tiver Formen des Wissens bemüht war. Mittlerweile haben 
sich die Zeiten gründlich geändert. Die etablierten Wissen­
schaften erfreuen sich einer noch vor wenigen Jahren kaum 
für möglich gehaltenen Akzeptanz, und die durch sie be­
stimmte Verwissenschaftlichung der Welt ist auch an den· 
radikalsten Wissenschaftskritikerinnen und -kritikern nicht 
spurlos vorübergegangen. Noch ist Kritik -sei es an Kriterien 
der Forschungsfinanzierung, an autoritären institutionellen 
Strukturen oder an unkontrollierten technischen Anwendun­
gen - durchaus präsent. Aber ihren früheren Charakter der 

prinzipiellen Ablehnung vorherrschender Wissenschaftlich­
keit hat sie weitgehend verloren. 

«2» Nurzu berechtigt ist in dieser Situation die von Elisabeth 
Ströker besprochene Frage, warum den Wissenschaften "trotz 
a1Jer gegen sie vorgebrachten Kritik" eine "sich durchhalten­
de[ ) Hochschätzung" entgegengebracht wird (6). Nahelie­
gend wäre es, die Antwort hierfür in der jüngsten Entwicklung 
modernerGesellschaften zu suchen, d. h. in ihrer beschleunig­
ten und irreversiblen Durchsetzung mit Begriffen, VorsteUun­
gen, Verfahren und Produkten wissenschaftlichen Ursprungs. 
Doch Ströker glaubt, für eine angemessene Antwort weit zu­
rückgreifen zu müssen. Sie unterstellt mit ihren Ausführun­
gen, daß die "sich durchhaltende Hochschätzung" Ausdruck 
der Anerkennung eines seit der Antike bis heute erhobenen 
Wahrheitsanspruches wissenschaftlicher Rationalität sei. 

«3)) Der dafür von ihr "mehr umfassend konzipierte[ ) 
Begriff von wissenschaftlicher Rationalität" (39) kannjedoch 
nicht an antiken Traditionen anknüpfen, ohne die Wissen­
schaften in die Nähe von Weltanschauung und Ideologie zu 
rücken. Für ihren zweifellos modernen Wissenschaftsbegriff 
ist es deshalb - im Unterschied zu antiken Wissenschaftsvor­
stellungen -bezeichnend, daß die Abgrenzung gegen Weltan­
schauung und Ideologie ebenso dringlich wie problematisch 
wird. Dabei lassen sich die von Strökerverwendeten Begriffe 
dieser beiden "Sinnentwürfe" (40) auf die zwei zentralen 
Bestimmungen ihres Wissenschaftsbegriffes beziehen. 

«4» Die eine Bestimmung von Wissenschaft lautet, "ihr 
oberstes Prinzip ... [sei) die Suche nach Wahrbeit" (36). 
Ströker führt dieses Charakteristikum auf die "älteste Vor­
stellung" (18) zurück, "daß sich in der ... Vielfalt der Erschei­
nungen eine Einheit verberge" (17). Ihr Wahrheitsbegriff ist 
dementsprechend seinem Wesen nach nicht auf einzelne 
Aussagen, sondern auf Aussagensysteme bezogen, in denen 
Einheit qua Reduktion des Mannigfaltigen auf wenige erste 
Sätze hergestellt wird (vgl. 18 und 19). Es liegt auf der Hand, 
daß diese Wissenschaftsbestimmung für den Entwurf von 
Weltanschauungen, die bestrebt sind, "die Gesamtheit der 
Dinge und Geschehnisse der Welt als ein Sinnganzes" aufzu­
fassen (42), grüßte Bedeutung hat. Scheint es doch für die 
systematische Suche nach Sinnganzheit aussichtsreich zu 
sein, sich auf wissenschaftliche Erkenntnis zu stützen, wenn 
diese erst einmal als wahres Wissen um eine verborgene 
Welteinheit ausgegeben wird. 

«5)) Der von Ströker verwendete Begriff der Weltanschau­
ung läßt sich darüber hinaus auch auf nichtwissenschaftliehe 
Anschauungen anwenden, die weniger Ergebnis einer syste­
matischen Suche als vielmehr, kaum explizit formuliert, 
"grundsätzlich aller Wissenschaft vorauflieg[ en) [sie!) " (42). 
Weil hierzu sicherlich auch jenes alte Ideal von der Einheit 
der Natur zu rechnen ist, kann man sagen, daß für Ströker 
Wissenschaft ihrem bis heute unverändert wirksamen kultur­
historischen Ursprung nach aus weltanschaulichen Sinnent­
würfen entspringt. 

«6» Nun ist aber der weltanschaulich ebenso geprägte wie 
relevante Wahrheitsanspruch nicht un bedingt verträglich mit 
der zweiten von Ströker angegebenen Bestimmung, die das 
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fonnale Kennzeichen der Wissenschaftlichkeit betrifft und 
die sie ebenfalls "oberstes Prinzip" nennt (8). Dieses besage, 
daß "nicht der Inhalt einer Aussage deren Wissenschaftlich­
keitbestimm[e],sondernaileindieArtihrerBegründung" (8), 
die im "präzis angebbare[ n] und rational diskutierbare[ n] Be­
gründungsveifahren" bestehe (9). Der damit ausgesprochene 
und vom Wahrheitsanspruch abgegrenzte "Primatder Metho­
de" (10) impliziert einen heute hinlänglich bekannten Um-· 
stand: Wissenschaftlicher Rationalität sind Inhalte im Prinzip 
gleichgültig. Folglich läuft eine Wissenschaft, die bestimmte 
Aussagensysteme bzw. Theorien wegen ihres angeblich ein­
heitsstiftenden Gehaltes auszeichnet, Gefahr, dem formalen 
Rationalitätskriterium nicht Genüge zu leisten. Eben dieses 
Ungenügen bildet nach Sbökeraberein wesentlichesCharakte­
ristikum von Ideologien,die wie die Wissenschaften mit Wahr­
heitsanspruchauftreten, ohne aber diesen Anspruch nach Kri­
terien wissenschaftlicher Rationalität einzulösen (48). Wis­
senschaft, die heute noch der Wahrheit zuliebe nach Einheit 
strebt, gerät nicht zu Unrecht unter Ideologieverdacht. 

«7» Gegen die beiden Bestimmungen von Wissenschaft, 
Wahrheitssuche und Methodenprimat, spricht vor allem, daß 
sie zusammengenommen dem gegenwärtigen Zustand und 
Selbstverständnis der Wissenschaften nicht gerecht werden. 
Daß sich der "Primat der Methode" nur in den Naturwissen­
schaften und den an ihnen orientierten Disziplinen nachwei­
sen lasse, muß Ströker selbst einräumen (12). Auch kann sie 
keinen anderen als diesen vage umgrenzten Teilbereich anfüh­
ren, in dem die Einheitsidee der Wahrheit fortlebte (I9). Ihr 
Wissenschaftsbegriff ist offensichtlich an einer bestimmten 
Vorstellung von naturwissenschaftlich-reduktionistischer 
Theoriebildung ausgerichtet und würde ohne zusätzliche Be­
stimmung dazu tendieren, einem Großteil der so genannten 
Geisteswissenschaften die WissenschaftliChkeit abzusprechen. 

«8» Im Hinblick auf die angenommene methodische Verfas­
sung von Wissenschaft liefert Ströker einen Ansatz zusätzli­
cher Begriffsbestimmung durch die Aufnahme der (in den 
Geisteswissenschaften weithin anerkannten) Henneneutik in 
den Kanon wissenschaftlicher Methoden. Ihrem einseitigen 
Wissenschaftsbegriff entsprechend sieht sie allerdings die 
wesentliche Bedeutung der Henneneutik nicht in einem Sinn­
verstehen, das heute immer noch naturwissenschaftlicher Er­
klärung inkommensurabel gegenübersteht. Als sinnvennit­
telnde Methode stellt sie die Hermeneutik in der Hauptsache 
vielmehr in den Dienst der inhaltlich und methodisch ver­
meintlich weitestausgebildeten Erfahrungswissenschaften. 

«9» Wahrheitssuche als "oberstes Prinzip" ist dem Zustand 
und Selbstverständnis der Wissenschaften in ihrer Gesamt­
heit nicht nur nicht angemessen, sondern direkt entgegenge­
setzt. Strökerentwickelt ihr Bekenntnis zur Wahrheit, die sie 
auch "gültige[s] Wissen[ ]" (14) nennt, in strikter Abgren­
zung gegen die "herkömmliche[ ] Lebenspraxis in all ihren 
Gestaltungen durch Handeln, Hervorbringen, Herstellen im 
Dienste unmittelbarer Bedürfnisse der Menschen" (14). Eine 
solche Grenzziehung kann dem von ihr selbst eingeräumten 
''Tatbestand'' der unhintergehbaren Geschichtlichkeit der 
Wissenschaften (7) natürlich nicht genügen. Wie von "gülti­
gem Wissen" sinnvoll nur relativ zu einer Kultur gesprochen 
werden kann, so auch nur relativ zu ihren epochalen Wand-

lungen, die sich in der Entwicklung der "herkömmlichen 
Lebenspraxis" und den mit ihrverbundenen Handwerken und 
Techniken reflektieren. So konnte im europäischen Kultur­
raum, dem der Begriff der Wissenschaft in derTatentstammt, 
derneuzeitliche Wissenschaftstypus nicht, wie Strökermeint, 
"Handwerk und Technik" in Dienst nehmen (11). Er entstand 
erst aus der Zusammenführung handwerkliCh-technischer 
Traditionen mit denjenigen der mathematischen Mechanik 
und war im Gefolge dessen durch ein wirkkausales Naturver -
ständnis charakterisiert, das mit dem der Antike nur noch 
wenig Berührungspunkte aufwies. 

« 1 0» Wahrend die Abhängigkeit des Wissens von wandelba­
ren kulturellen Zusammenhängen die Möglichkeit jeder kon­
textübergreifenden BegriffSbestimmung problematisiert, lehrt 
die von Ströker eigentümlich ausgesparte moderne Wissen­
schaftstheorie, daß wissenschaftliche Theorien auch in ihrer 
Zeit nicht alleinige Geltung beanspruchen können. Sie sind 
hypothetisch in bezug auf die in ihnen fonnulierten Gesetzes­
aussagen, in bezug auf die untrennbar mit Erfahrung verbun­
dene logisch-mathematische Struktur und in bezug auf die 
relativierende sprachliche Verfassung der empirischen 
Geltungsbasis. Wollte man der Wissenschaft ein "oberstes 
Prinzip" geben, so müßte es nicht Wahrheitssuche, sondern 
Hypothetizität heißen. 

«11» Hypothetizität ist mit Wahrheitssuche im Sinn einer 
immer schon vorausgesetzten Einheitsvorstellung nicht ver­
einbar. Folgt aus dieser das Bestreben, Gegenstandsbereiche 
unter Verwendung möglichst weniger Prinzipien einheitlich 
theoretisch zu erfassen, gestattet jene eine Vielfalt verschieden­
sterTheorien. Fürdas Wissenschaftsselbstverständnis unserer 
Zeit scheint gerade die Zulassung einer prinzipiell nicht be­
grenzbaren Mannigfaltigkeitvon Theorien zum herausragen­
den Kennzeichen zu werden. Freilich kann man die beträchtli­
chen Unterschiede zwischen heutigen Standardtheorien diffe­
renterGegenstandsbereiche als Ausdruck eines bloß vorüber­
gehenden Zustandes werten, in dem eine Theorie, welche alle 
wissenschaftlichen Gegenstände umfassen würde, noch nicht 
gefunden ist. Aber warum sollten sich zukünftig nicht meh­
rere derartige "Theorien für alles", wenn sie denn überhaupt 
möglich wären, konstruieren lassen, die unterschiedlichen 
wissenschaftlichen Weltzugängen entsprechen würden und 
nicht auf eine Metatheorie reduzierbar wären? 

«12» Einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
mögen in der Suche nach "gültigem Wissen" durchaus die 
Motivation oder den Rechtfertigungsgrund für ihre eigene 
Arbeit sehen - zu den Kennzeichen der etablierten Wissen­
schaften gehört sie deshalb aber keineswegs. Historisch sind 
diese Wissenschaften aus einem Prozeß hervorgegangen, in 
dem sie führend daran beteiligt waren, die traditionellen 
absoluten Wahrheitsansprüche der Naturerkenntnis und des 
Glaubens aufs Gründlichste zu destruieren. Dieser Prozeß ist 
lange noch nicht abgeschlossen. Mit jedem weiteren Schritt 
der zunehmend beschleunigten Verwissenschaftlichung der 
Welt wird, was bis dahin für Orientierung und Sinngebung 
sorgte, durch eine Rationalität ersetzt, die nur relative und 
hypothetische Geltung kennt. 

«13» Deshalb liegt weniger in der "Ungeklärtheit eines ... 
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grundlegenden (wissenschaftlichen - G.S.) Wahrheitsver­
ständnisses" (37) als vielmehrin dem durch sie herbeigeführ -
ten Wahrheitsverlustder Anteil, den die Wissenschaften daran 
haben, "was heute allgemein als Orientierungskrise und Sinn­
defIZit erfahren wird" (2). Wissenschaftstheorie kann im Hin­
blick auf diese Problematik nichtkompensierend, sondern nur 
limitierend tätig werden. Worauf es dieser Disziplin hierbei 
ankommen müßte, wäre, Grenzen wissenschaftlicher Rationa­
litätin kritischer Auseinandersetzung mit ihrzu klären. Solche 
Grenzen werden beispielsweise markiert, wenn Mitsprache­
rechte in der Wissenschaftspolitik gefordert, ökonomisch oder 
ökologisch motivierte Einwände gegen Forschungsvorhaben 
geltend gemacht oder Durchführungen von wissenschaftli­
chen Projekten aus ethischen Gründen abgelehnt werden. 

«14)) Es sind gerade diese, um Orientierung in einer so 
sinnlosen wie wissenschaftlich geprägten WeIt ringenden 
Ansätzekonstruktiver Wissenschaftskritik, gegen die Slröker 
aber ihre Bemühungen um eine Neubestimmung des Wissen­
schaftsbegriffes setzt. Gegen die mit wenig Nachdruck zu­
stimmend erwähnte Forderung nach Mitspracherechten (34) 
setzt sie implizit diejenige nach Anerkennung eines wissen­
schaftlichen Wahrheitsanspruches, der sich Kraft eigener 
Definition jeglicher öffentlicher Bewertung entzieht. Den 
wenigen von ihr ausdrücklich genannten Gesichtspunkten 
ethischer Kritik, die das erschreckende moralische DefIZit 
von verantwortlich tätigen Wissenschaftler(inne)n und den 
gefährlichen Mangel an Verpflichtung zur Folgenabschät­
zung wissenschaftlicher Vorhaben betreffen (35), spricht sie 
in polemischer Darstellungjede eigentliche Berechtigung ab. 
Auch diese Kritik verkenne, daß die Wissenschaften "Er­
kenntnis als ihren obersten Zweck" ansähen, dem "alle 
Einzelziele" unterstünden (36). 

«15)) An diesen Beispielen zeigt sich, wie die zum "obersten 
Prinzip" erhobene Wahrheitssuche zur Immunisierung der 
Wissenschaften gegenüber einer von außen an sie herangetra­
genen Kritik eingesetzt werden kann. Die Wissenschaften 
wären schlecht beraten, sich solcher Strategie zu bedienen. 
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Weltflucht durch Weltanschauung? 

Michael Schmid 

«(I)) Frau SlrökervertriueinestarlceThese: Zur Behebung der 
Schäden, die die wissenschaftliche Entwicklung der "konkreten 
Lebensgestaltung" (43) und dem Bedürfnisder Menschen nach 
"verläßlichem, regelgeJeitetem Verhalten" (2) zugefügt habe, müs­
se man sich an Weltanschauungen halten oder, in minderem 
Maße,an (dogmatisierende) Ideologien'. Dies deshalb, weil sol­
che Weltanschauungen eine nicht-wissenschaftliche Rationali­
lätenthalten, die man zur Befriedigung des "Bedürfnisses, die 
WeIt im Ganzen zu verstehen" (Zusammenfassung) benötige. 

«2)) Ich bezweifle,obdiese Überlegung zwingend ist, obgleich 
ich das Bemühen um eine "Abgrenzung von Wissenschaft" und 
Weltanschauung (2) in weiten Teilenmittragen würde. Ich bin 
wie die Autorin der Meinung, daß es eine logische oder thema­
tische Einheitder Wissenschaften nicht gibt(3-4), sondern a1-
lenfallseinen "lockeren Verbund vonPrinzipien"(19);daß das 
bislang unbefragtePrestigeder Wissenschaft in der letzten Zeit 
geliuenhat, wenngleich noch immer die Neigung besteht, den 
Verweis auf seine "Wissenschaftlichkeit" als Präjudiz der 
Richtigkeit des eigenen Standpunktes zu nutzen (6); daß die 
Wissenschaft, über alle Disziplingrenzen hinweg, allerdings 
ein gemeinsames Ziel der Erkenntnis besitzt, d.h. den "Erwerb 
gültigen Wissens oder der Wahrheit" (14); daß diesem Er­
kenntnisziel durch eine verbindliche Regulierung des wissen­
schaftlichen Vorgehens, durch eine "Methode" (9-10) ge­
dient ist'. Freilich würde ich weniger den Begründungscha­
rakter dieser gemeinsamen Methode betonen wollen (8) als 
die Optimierung von Kritik'. Auch sehe ich ein, daß die Ver­
pflichtung auf ein solches Erkennmisziel keine wissenschaft­
lich lösbareSachfrage, sondern, wieMax Webersagt,Folge ei­
ner"letzten Stellungnahme''<ist, wobei ich an dieserStelle un­
diskutiert lassen möchte, welchen anthropologischen oder me­
taphysischen Charakter (15) sie hat. Auch stimme ich Frau 
Slröker zu, daß das überkommene Erkenntnisziel der "We­
senserforschung" und die Suche nach prinzipiengeordneten 
Theorien zugunsten der Erkenntnis "funktionaler Zusammen­
hänge" zurückgetreten ist (17-18) und überdies Reduktionis­
men ,zumal in der Form eines Camapschen "Physikalismus" , 
jeden Kredit verloren haben (19 und 27). Auch freue ich mich 
darüber, daß die Hermeneutik es sich zutraut, nicht nur Texte 
zu interpretieren und die Tradition zu bewahren (23-24), son­
dern auch "völlig neuartige Probleme der SinnvermiUlung" (25) 
zu lösen, nämlich den "Übersetzungsbedarf' (26) ähnlich 
(28) zu decken, der aus der steigenden Komplexität der Ein­
zelwissenschaften und ihrer Interdisziplinarität erwächst (26). 

«3)) Zweifel kommen allerdings auf, wenn es darum geht, 
diesen Anspruch auf die Lösung der von Frau Slröker iden­
tifizierten "Orientierungskrise" bzw. "Sinnkrise" auszudeh­
nen, die sie aus dem Wirken der Wissenschaft resultieren 
sieht (2) und (29). Und ich empfinde ein deutliches Unbeha­
gen, wenn ich lese, daß man sich zur Lösung dieser Krisen 
und Defizite an Weltanschauungen zu wenden habe. 

«4)) Die Fragwürdigkeit dieses Raisonement scheint mir auf 
folgenden Prämissen zu ruhen: 1. Wissenschaftliches Forschen 
führtzur Sinnkrise und zu Orientierungsschwierigkeiten (wohl 
in erster Linie fürdieAbnehmer bzw. Beobachterwissenschaft­
licher Ergebnisse); 2. Dies ist logischerweise deshalb der Fall, 
weil sich die Menschen nach einem "sinnhaften Ganzen" (44) 
sehnen und dieseNachfragedurch dieFragmentierung des wis­
senschaftlichen Denkens nicht gedeckt wird bzw. weil die Su­
che nach der"subjektunabhängigen"Wahrheit (44) mit ihren 
Konsistenzforderungen keine Information vermittelt, die "für 
menschlicheLebensordnungen bedeutsam ist" (44).3. In der 
"Ungeklärtheit eines solchen grundlegenden Wahrheitsver­
ständnisses liegt die eigentliche Orientierungskrise der Wis­
senschaft"(37).4.Diese"Ungeklärtheit"basiertdefmitionsge­
mäß darauf, daß die Verfolgung "disparater wissenschaftlicher 
Zielsetzungen", obgleich vordergründig erfolgreich und geför­
dert, "längerfristig ... sich rächt, was sich mit methodologi-
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