Viter beschiftigen sich heutzutage gerne mit der Suche nach sich selbst.
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f8en von der Rollecsind, ist kein Wunder. Schlieflich geht die Krise der Va-
terschaft direkt auf die Griitndungsakte der modernen Gesellschaft zuriick:
Sie inszeniert Vaterabschaffung und Vaterlosigkeit, lange bevor diese mit
Mitscherlichs Buch Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft sprichwortlich
geworden sind. Im vorliegenden Band wird ein Bogen geschlagen, der vom
frithen Tod des Patriarchen iiber die angeschlagenen Viter des 20. Jahrhun-
derts bis zum Siegeszug der Individualisten und der von Jugendlichen und
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te Kulturwissenschaftlerinnen und Kulturwissenschaftler in diesem Band
das Bild einer anderen Geschichte der Moderne; auf iiberraschende Weise
wird in ihr das Private politisch und das Politische privat.
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Zugleich kénnte man sagen, dass der von Borges zum Ausdruck ge-
brachte Wunsch — dass jemand sein eigenes Leben unbeeintrichtigt
von den Schatten der Vergangenheit fithren mége — in besonderer
Weise ein Wunsch ist, den Eltern fiir ihre Kinder haben.

Walter Benjamin''"" hat einmal bemerkt, dass wir uns am Vergan-
genen, an das wir uns erinnern, wirmen kénnen wie an einem Feu-
er. Ein solches Feuer entfacht Abad; er erzihlt eine Geschichte vom
Spiel zwischen den Generationen, das unter widrigen Bedingungen
gelingt. Nebenbei fillt damit fiir andere Kinder, andere Viter die
Botschaft ab, dass dieses Spiel unter weniger unwirtlichen Bedin-
gungen hier und da, jetzt und gleich auch haufenweise gliicken
kénnee.

1o Walter Benjamin, »Der Erzéhler« [1936], in: ders., Gesammelte Schrifien, Bd. 1.2,
Frankfurt/M. 1977, S.438-465, hier S.456f; vgl. Dieter Thomd, Erzdble dich
selbst. Lebensgeschichte als philosophisches Problem [1998], Frankfurt/M. 2007,
89345
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Friederike Kuster
Vaterschaft und Vaterland

Das Vaterkonzept im Republikanismus
des 18. Jahrhunderts

Die Theorie der Vaterherrschaft, des Patriarchalismus, als politische
Doktrin ist verbunden mit dem Namen Robert Filmer, dessen
posthum 1680 verdffentlichte Patriarcha' als explizite, wenngleich
etwas verstiegene Ausformulierung dieser Theorie gilt. Filmer hat
es letztlich der ausfiihrlichen Kritik John Lockes zu verdanken,
dass er ideengeschichtlich nicht der Vergessenheit anheimgefallen
ist. Im Wesentlichen stellt Filmers Theorie eine Verteidigung des
absolutistischen Gottesgnadentums zu Zeiten der Stuarts in Eng-
land dar. Seine Hauptthese lautet: Politische Herrschaft wurzelt in
der Ordnung der Familie, aus dieser bezieht sie ihre Legitimation.
Um die aufkommenden liberalistisch-kontraktualistischen Kon-
zepte staatlicher Herrschaft in die Schranken zu weisen, strengt
der Patriarchalismus im England des 17. Jahrhunderts den Versuch
an, das viterliche Herrschafts- und Pflichtenverhilenis auf das Ver-
hiltnis zwischen Souverin und Untertan zu iibertragen und den
Monarchen »gleich einem Hausvater« anzusehen. Ginzlich neu ist
das freilich nicht, denn schon Aristoteles hatte die hiuslichen Teil-
regimenter seiner Staatsformenlehre entsprechend klassifiziert: Als
aristokratisch kennzeichner er das Verhiltnis von Mann und Frau,
als despotisch das vom Herrn zum Sklaven und als monarchisch
schlieBlich dasjenige des Vaters zu seinen Kindern. Diese Struk-
turanalogie zwischen der hiuslichen und der politischen Sphire
umfasst in christlicher Uberformung schliefllich auch die transzen-
dente Ordnung und vollendet sich gleichsam in Gott als dem Vater
aller Menschenkinder und in Vorstellungen von Gotr als einem
Hausvarter.?

1 Robert Filmer, Patriarcha and Other Political Warks of Sir Robert Filmer, hg. von
Peter Lasletr, Oxford 1949.

2 Vgl. Bardo Weiss, Die deutschen Mystikerinnen und ihr Gottesbild, Teil 3, Paderborn
2004, S.1992 ff.
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Anders allerdings als urspriinglich die klassische Lehre von der
Politik handelt der Patriarchalismus jedoch nicht von der Monar-
chie als einer Regierungsform unter anderen, deren Vorziige und
Nachteile abgewogen werden konnen; als neuzeitliche Doktrin
formuliert er vielmehr primir Thesen iiber den Ursprung und die
Legitimitdr der Souverinitit. Filmer geht es darum, im Gegenzug
zu den neuzeitlichen Theorien iiber die Freiheit des Menschen im
Naturzustand mit Berufung auf die Bibel nachzuweisen, dass der
Mensch von Natur aus unfrei sei, weil Gott alle Gewalt nur einem
Menschen, nimlich Adam, iibertragen habe. Alle seine Nachfah-
ren seien dessen urviterlicher Gewalt unterworfen, die sich in den
Monarchien der nationalen Kénigtiimer vererbt habe. Nach Fil-
mer existiert folglich als die einzig legitime Regierungsform nur
die absolutistische viterliche Gewalt. In deutlicher Abgrenzung zur
aristotelischen Staatsformenlehre komme er zu dem Schluss: »[...]
That there is no such form of a government than tyranny. [...] That
the people are not born free by nature.«®

Erscheint Filmer lediglich als der Chefideologe der Stuart-Ké-
nige und als Verteidiger ihrer absoluten Herrschaftsanspriiche, er-
hilt er dennoch eine gewisse wissenschaftliche Nobilitierung durch
die engagierten Widerlegungen von politischen Philosophen wie
Tyrrell und Sidney und allen voran durch Lockes scharfsinnige und
detaillierte Kritik in der Ersten Abhandlung iiber die Regierung.*
Auf dem Kontinent war ihm indes in einer ideengeschichtlich be-
deutsamen Weise Jean Bodin mit der 1576 in den Six livres de la
république formulierten patriarchalistischen Begriindung der sou-
verdnen Staatsmacht vorangegangen. Theoretisch prignanter als
Filmer, entwirft Bodin eine ganze Hierarchie von Vaterschaften,
die sich wechselseitig begriinden und legitimieren. Bei ihm stellt
die Souverinicit des Fiirsten eine Widerspiegelung der gortlichen
Allmacht dar und ist nicht, wie im naturalistisch-generativen Ver-
stindnis Filmers, durch Schépfung und Fortzeugung Adams in
die Welt gekommen. Fiir Bodin ist der Monarch das Ebenbild des
gottlichen Weltherrschers, und nur er allein ist fihig, Souverinitit

3 Robert Filmer, »Observations upon Aristotle’s Politiques Touching Forms of
Governmenty, in: ders., Patriarcha (Anm. 1), S. 185-230, hier S.229.

4 John Locke, Tivo Treatises on Government, hg. von Peter Laslett, Cambridge 1960;
ders., Zwei Abbandlungen iiber die Regierung, hg. von Walter Euchner, Frankfurt/
M. 1977.
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personell zu reprisentieren und in vollkommener Weise auf Erden
zu verkorpern.® Ablesen lisst sich bei Bodin auch, dass Haus- und
Familienordnung auf der einen Seite und offentlich-politische Ord-
nung auf der anderen sich verhalten wie kommunizierende Réhren:
Im Zuge des sich theoretisch ausbildenden Absolutismus wandelt
sich entsprechend auch die viterliche Gewalt in der Familie zu einer
unbeschrinkten, gleichsam absolutistischen Verfiigungsgewalt iiber
die Hausgenossen.

Es wird im Weiteren zu zeigen sein, in welcher Weise die Be-
kimpfung des Patriarchalismus und die Delegitimierung des
Absolutismus auch die virerliche Autoritit in Haus und Familie
nicht unbeschadet Lisst. Der Legitimititsverlust der staatlichen Va-
terherrschaft erzwingt als eine langfristige politische Verschiebung
gleichermaflen tiefgreifende Umcodierungen im Verstindnis des
viterlichen Regiments innerhalb des Hauses.

Wenn Bodin sein Hauptwerk mit folgender Definition beginnen
ldsst: »Unter Staat versteht man eine am Recht orientierte, sou-
verane Regierungsgewalt iiber eine Vielzahl von Haushaltungen
und das, was ihnen gemeinsam ist«,’ dann scheint auch er vorder-
hand dem klassischen Aufriss der politischen Welt zu folgen, in
welcher der Staat die Sphire bezeichnet, die die einzelnen Haus-
haltungen unter sich befasst. Es ist aber nur noch die begriffliche
Scheidung von oikos und polis, von Haus und Staat/Republik, die
Bodin tibernimmt, das Verhiltnis der Sphiren zueinander ist in-
des grundsitzlich anders definiert. Der Unterschied wird nimlich
recht besehen zum Verschwinden gebracht, insofern das Haus zum
»wahren Abbild des Staates<” erklirt wird, in welchem der Hausherr
in gleicher Weise souverin herrscht wie der Fiirst im Staat. Die vi-
terliche Mache iiber die Kinder findet nicht einmal an deren Leben
eine Grenze; sie ist — und hier bekundet der Humanist Bodin seine
Wertschitzung fiir die altrdmische parria potestas — Gewalt iiber

s Gott als einen Weltherrscher legibus solutus aufzufassen war im theologischen Ab-
solutismus der spitmiteelaltetlichen nominalistischen Spekulation bereits durch-
gespielt worden; vgl. dazu Hans Blumenberg, Die Legitimitir der Neuzeit [1966],
Frankfurt/M. 1988, S.180 ff.

6 Jean Bodin, Les six livres de la république, Paris 1576; Nachdr. Aalen 1961; ders.,
Sechs Biicher iiber den Staat, hg. von P.C. Mayer-Tasch, 2 Bde., Miinchen 1981,
S.98 (Buch I, 1).

7 Ebd., S.107 (Buch I, 2).
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Leben und Tod. Im klassisch-republikanischen Verstindnis kann
das Haus aber gerade kein Abbild oder Vorbild des Staates sein,
weil hier iiber Sklaven als Unfreie und iiber Frau und Kinder als
Ungleiche geherrscht wird, im Staat aber grundsitzlich iiber Freie
und Gleiche, nimlich iiber Hausvorstinde. Dieser fiir die klassische
Politik entscheidende und definitorische Unterschied ist bei Bo-
din vollstindig eingeebnet zugunsten einer in Haus und Staat glei-
chermaflen unumschrinkten absoluten Herrschaft. Was den Alten
Despotismus war, ist bei Bodin Souverinitit: unumgrenzee und
unbeschrinkete Herrschergewalt. Dabei verweisen natiirliche und
iibernatiirliche Ordnung aufeinander: Der Hausvater ist Abbild des
himmlischen Vaters, er ist das wahre »Ebenbild des allmichtigen
Gottes und Vaters aller Dinge«.® Zwischen diesen beiden Vaterfi-
guren steht der Fiirst. Seine Herrschaft gewinnt ihre Legitimitit
aus dem natiirlichen und dem iibernatiirlichen Regiment, gemein-
sam bilden sie eine hierarchische Kette von Vaterschaften, die sich
wechselseitig begriinden und stiitzen.

I1.

Wegen dieser Isomorphie von viterlicher und fiirstlicher Gewalt
findet man sich iiberall dort, wo im 17. und 18. Jahrhundert in den
Texten der politischen Schriftsteller, Philosophen und Aufklirer
familiale und generative Beziechungen behandelt werden, in einer
hochpolitischen Debatte wieder. Werden die hiuslichen Teilregi-
menter verhandelt, stehen im Grunde die politischen Verhiltnisse
als Ganzes zur Diskussion. Am deutlichsten zeigt sich die politische
Sprengkraft der Kontroverse um die virerliche Gewalt in den be-
reits erwihnten Zuwei Abhandlungen iiber die Regierung von Locke.
Erste und Zweite Abhandlung erginzen sich: Wihrend Locke in
der Ersten Abbhandlung zur Widerlegung des Patriarchalismus sich
auf das Terrain der Patriarcha und in die Auseinandersetzung mit
Filmers mitunter abstrus anmutenden Argumenten begibt, wird
die Debatte um die Vaterherrschaft in der Zweiten Abhandlung im
Rahmen von Lockes eigener Staatskonzeption im Kapitel iiber die
viterliche Gewalt gefiihre.

8 Ebd., S.124 (Buch I, 4).
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Locke widmet dieser Eroreerung der patria potestas, die er — syste-
matisch uniiblich — der ehelichen vorordner, ganze 24 Paragraphen,
in denen er zeigen will, dass zum einen Vaterherrschaft niche als ein
Paradigma staatlicher Herrschaft gelten kann und dass zum ande-
ren viterliche Gewalt im eigentlichen Sinne keine absolute, sondern
eine eng umgrenzte ist. Zunichst machr er niche ganz ohne Ironie
darauf aufmerksam, dass zur Zeugung eines Kindes immerhin zwei
Personen nétig sind. Entstiinde also durch den Zeugungsake tat-
sichlich ein berechtigter Anspruch des Erzeugers auf den lebenslan-
gen absoluten Gehorsam des Zeugungsprodukss, so miisste wohl
eher von parental power als von paternal power gesprochen werden.
Die generativ-patriarchalistische Begriindung der Monarchie greift
also zu kurz: nicht auf Vaterherrschaft, sondern Elternherrschaft
liefe sie hinaus.

Das Hauptargument gegen die Ubertragung des viterlichen Ver-
hiltnisses in die politische Sphire lieferr freilich die These, dass alle
Menschen gleichermafien selbstregierungsfihig sind und fiir ihren
Selbsterhalt autonom sorgen kénnen, kurz: dass sie sui iuris sind.
Zwar werden Menschen in diesen Zustand nicht hineingeboren,
aber sie werden doch fiir ihn geboren. Die temporire Unterwerfung
unter den Fremdwillen der Eltern ist nur vorldufig und ebenso na-
turwiichsig bedingt wie die kindlichen Windeln, die irgendwann
abgelegt werden.

Wie steht es nun aber mit der genuin viterlichen Herrschaft im
Haus? Solange das Kind nicht in der Lage ist, Sorge fiir sich selbst zu
tragen, sind die Eltern gehalten, dies an seiner Stelle zu tun. Aber sie
haben kein Eigentum an dem Kind, da sie es nicht gemacht haben.
Als blofe Glieder in der Zeugungskette und Gottes Gehilfen im
Schépfungswerk sind sie dennoch verpflichtet, das Gezeugte auch
zu erhalten. Unter dieser MafRgabe erstreckt sich die Gewalt der El-
tern iiber die Kinder allein darauf, an ihrer Stelle zu wollen, solange
sie noch zu keiner verniinftigen Willensbildung in der Lagesind. Die
Elterntreffen also fiirihre Kinderstellvertretende Entscheidungen, so
wices Menschen auch im Fall von »Geisteskranken [....] Idioten [l
Blédsinnigen [...] Verriickten« (§60) tun, also bei Menschen mit
Beeintrichtigungihrerkognitiven und volitiven Vermagen, ein heu-
te iibrigens aktuelles Thema. Kurzum: Es ist ohne grofie Schwierig-
keit fiir jedermann einzusehen, inwiefern das Kind zugleich frei ge-
boren und trotzdem dem Willen der Eltern unterstellt sein kann.
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Da die elterliche Gewalt konstitutiv an die Fiirsorge gekoppelt
ist, steht und fillt sie mit dieser — sprich die Vormundschaft iiber
das Kind wird gegebenenfalls dem sorgenden, nicht dem leiblichen
Vater zuzusprechen sein. Ist ferner die Erziehungsarbeit beender,
hért die elterliche Gewalt von selbst auf. Die Kinder schulden
ihren Erzeugern Ehrerbietung, Achrung, auch Dankbarkeit und
die im Alter nétige Unterstiitzung, schulden sogar eine gewisse
Willfahrigkeit, kurz alles das, »was der Lareiner Pietit nannte«
(§74), aber sie sind nichrt linger zu Gehorsam verpflichtet. Anders
gesagt: Sie bleiben den Eltern in einer besonderen Weise moralisch
verpflichtet, es bestehen aber keinerlei Rechtspflichten, die sich
unmittelbar aus der Kindschaft herleiten lieflen. Kurzum: »Die
Gewalr des Vaters beschrinke sich auf die Zeit der Minderjihrigkeit
seiner Kinder und nimmt kein groReres Ausmafd an, als es fiir
die Zucht und die Leitung wihrend jener Zeit angemessen ist«
($4). Daraus folgt: Die beiden Gewalten, die politische und die
viterliche, »sind aber so vollig grundverschieden und unabhin-
gig voneinander, beruhen auf so verschiedenen Grundlagen und
sind zu so verschiedenen Zwecken bestimme« (§71), dass man
sie unmédglich als identisch annehmen kann. Denn die politische
Gewalt besteht im Gegensatz zur viterlichen bzw. elterlichen im
Wesentlichen darin, »Gesetze zu erlassen und sie durch Strafen zu
erzwingen, die sich auf den Besitz, die Freiheit, den Kérper und
das Leben erstrecken« (§ 69).

Mit Lockes Argumenten wird die natiirliche und unbeschrinkte
Autoritit des Vaters entscheidend beschnitten. Die viterliche Vor-
machstellung, die ohnehin eine elterliche sein miisste, hangt allein
vom Kindeswohl ab und bleibt in ihrem Umfang darauf zuriickbe-
zogen. Die viterliche Aurtoritit ist gewissermaflen deriviert — sie ist
in ihren Auflerungen nichts anderes als das, was das Kind fiir sich
entscheiden wiirde, wire es denn im Besitz der Vernunft. Damit
ist der Vater zugunsten der Autonomie des Kindes entthront. Er
kompensiert allein den Mangel kindlicher Vernunft und Selbstin-
digkeit und bt seine Herrschaft nur noch dort legitim aus, wo
er dem Kind antriigt oder vorsetzt, was es sich gegebenenfalls im
Hinblick auf sein aktuelles und kiinftiges Wohl verniinftigerweise
selbst befehlen wiirde. Die viiterliche Herrschaft ist keine absolute
mehr, sondern eine auf das Kindeswohl hin relativierte.

Noch deutlicher findet sich der Gedanke der supponierten Zu-
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stimmung des Kindes zur viterlichen Herrschaft bei anderen Au-
toren ausgesprochen. Radikaler als Locke hatte vor ihm Hobbes
das Herrschaftsverhilinis zwischen Eltern und Kindern auf ein
nichtnariirliches, rein konventionelles Fundament gestellt. Das
bedeutet, dass die elterliche Herrschaft — niche anders als ande-
re Formen von Herrschaft auch — von der Zustimmung der Be-
herrschten abhingig gemacht wird. Bei Hobbes lautet es lapidar:
»Dieses [elterliche; F. K.] Recht wird nicht so von der Erzeugung
abgeleitet, als besitze ein Elternteil deshalb die Herrschaft iiber
sein Kind, weil er es gezeugt hat, sondern es beruht auf Zustim-
mung des Kindes, die entweder ausdriicklich oder durch andere
ausreichende Erklirungen erfolgte.«’ Im modernen, von Hobbes
begriindeten »wissenschaftlichen« Naturrecht verbindet sich das
Axiom der urspriinglichen Freiheit und Gleichheit aller Menschen
mit dem Verfahren, alle Rechte und Pflichten der Individuen in
ihren verschiedenen gesellschaftlichen Verhiltnissen vollstindig
aus dem Modell vertraglicher Vereinbarungen zu demonstrieren.
Der Kontrakeualismus rekonstruiert dementsprechend alle ka-
nonischen Formen menschlicher Gemeinschaft als Vertragsver-
hiltnisse, von familialen Teilgemeinschaften bis hin zum Staat
als letzcumfassender Gemeinschaft. Das Herr-Knecht-Verhilenis
beruht auf einem Dienstvertrag, das Mann-Frau-Verhiltnis auf
einem Ehevertrag, und schlieflich fufSt auch das Eltern-Kind-Ver-
hilenis als Herrschaftsverhiltnis auf der freiwilligen Einwilligung
des Kindes. An dieser Stelle gibr allerdings die kontraktualistische
Theorie, die gegen jede Art von natiirlicher Herrschaft polemisiert,
tatsichlich ihre Kiinstlichkeit zu erkennen: Denn welches Neuge-
borene oder Kind sah man je seine Zustimmung zur elterlichen
Herrschaft geben?

Was hier gemeint ist, wird durch die Konstruktion der sogenann-
ten »stillschweigenden Zustimmung« nachvollziehbar, wie man sie

z. B. bei Pufendorf an einschligiger Stelle findet:

Denn man muss verniinftigerweise von der Vermurtung ausgehen, daf ein
Kind demjenigen, dem es untertan ist, zu einer Zeit, da es Einsicht hitte
und klar sehen wiirde, daf es ohne die Sorge der Eltern und ohne die da-
mit verbundene elterliche Gewalt niche iiberleben kinnte, gern seine Zu-

9 Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff; Form und Gewalt eines kirchlichen und biir-
gerlichen Staates, hg. von Iring Fetscher, Frankfurt/M. 1984, S.156.
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stimmung erteilen und sich als Gegenleistung eine angemessene Erziehung
versprechen lassen wiirde.'

Die Rechtstigur der stillschweigenden Zustimmung des Kindes
markiert nichts anderes als eine Begrenzung der elterlichen Herr-
schaft auf ebensolche Akte, denen der Anbefohlene, wiire er bereits
bei Vernunft, jederzeit zustimmen kénnte: Seine Miindigkeit und
Zustimmung werden kontrafaktisch unterstellt. Die antipatriar-
chale Stoffrichtung des Gedankens ist ganz offenkundig: Viterliche
Herrschaft ist nur insoweit legitim, als sie die Autonomie des Kin-
des als Zweck hat.

Ebenso wie die staatliche Gewalt in den Vertragstheorien der
Neuzeit sich allein auf die freie Zustimmung der Beherrschten
griinden und nicht anders gedacht werden kann denn als Resul-
tat aus dem Vertragsschluss der freien und gleichen Individuen,
ist auch die familiale Herrschaft iiber das kindliche Individuum
konsensuell konzipiert. Die Herrschaftsverhiltnisse in Haus und
Staat verschieben sich in analoger Weise: Der Emanzipation der
Untertanen von der fiirstlichen Gewalt entspricht die der Kinder
von der hiuslichen.

I1I.

Ohne auf Filmer direkt Bezug zu nehmen, haben franzosische Auro-
ren wie Bossuet und Ramsay Anfang des 18. Jahrhunderts verwand-
te Thesen vertreten.'" So bekriftigen sie erneut die Ansicht von
der natiirlichen Autoritit des Vaters und der urspriinglichen Unter-
tanigkeit aller Menschen: »Les hommes naissent tous sujets.«' Alle

10 Samuel von Pufendorf, Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach dem
Geserz der Natur, hg, von Klaus Luig, Frankfurt/M. 1994, S. 151,

11 Jacques-Bénigne Bossuet, Politique tirée des propres paroles de U'Eeriture Sainte,
Paris 1709; André-Michel Ramsay, Essai philosophique sur le gouvernement civil,
London 1721.

12 Bossuet, Politigue (Anm. 11), S. 69 (Buch I1, Art. I, Prop. VII). Das Zitat lautet im
Kontext: »Tout le monde donc commence par des monarchies; et presque tour le
monde s’y est conservé comme dans I'état le plus naturel. Aussi avons nous veu
qu'il a son fondement & son modéle dans 'empire paternel, c’est-a dire, dans
la nature méme. Les hommes naissent tous sujets: & I'empire paternel qui les
accolitume 2 obéir, les accolitume en méme temps & n'avoir qu'un chef.«
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Menschen werden als Untertanen geboren, sind als Kinder dem
Vater unterworfen, als Erwachsene dem Landesvater,

1762, als Jean-Jacques Rousseau sich in die Kontroverse ein-
mischt, sind die Fronten im Kampf gegen den Absolutismus klar
und theoretisch ausdifferenziert: Nariirlich begriindete Herrschaft
steht gegen kiinstlich, konventionell konstituierte. Obgleich sein
politisches Hauptwerk Vom Gesellschafisvertrag Rousseau bereits im
Titel als einen Kontraktualisten ausweist, schligt er sich dennoch
nicht in Ginze auf die Seite der Vertragsrechtler, sondern er rekla-
miert fiir die Familienverhiltnisse Natiirlichkeit: »La plus ancienne
de toutes les sociétés et la seule naturelle est celle de la famille.«!?
Damirt gerit er zwar in die Nihe der absolutistischen Theoretiker:
indem er aber die Familie als »einzig natiirliche« Gesellschaft be-
zeichnet, grenzt er die viterliche Gewalt gerade von der politischen
ab. Ebenso wie Locke betont Rousseau den temporiren Charakter
der viterlichen Herrschaft, deren Legitimation aus der Unmiindig-
keit und Schwiche des Kindes; ihm zufolge werden die Menschen
zwar in den Zustand der Unmiindigkeit hinein, aber schlieflich
nicht fiir ihn geboren.' Politische Herrschaft indes ist Herrschaft
tiber Freie und Gleiche. Familie und Staat stellen zwei grundsitz-
lich verschiedene Arten von Gesellschaft dar, die man auf keinen
gemeinsamen Ursprung zuriickfiihren kann: Hat die eine ihren Ur-
sprung in der Natur, so die andere in Vereinbarungen.

Rousseaus Nihe zu Locke ist indes nur vorlidufig. Sein Beitrag
zur Debatte um die Vaterimago als das Paradigma politischer Le-
gitimation und dessen Destruktion erweist sich als radikaler und
weitreichender als bei den Autoren des neuzeitlichen Naturrechts.
Obgleich diese die Vorstellung eines natiirlichen Fundaments ab-
solutistischer Herrschaft grundsitzlich abweisen, lisst sich den-
noch mit vertragsrechtlichen Mitteln problemlos die Figur des
ohne Einschrinkungen herrschenden Hobbesschen Leviathans
oder — so die liberale Lockesche Variante — eines Grundrechte ga-
rantierenden Souverins konstruieren. Der Fiirst regiert so mit der
Zustimmung miindiger Untertanen und nicht von Natur und qua

13 Jean-Jacques Rousseau, Du Contrat social, in: ders., (Euwres Complétes 11, Paris
1964, S.347-470, hier S.352 (Buch I, 2); ders., Vom Gesellschafisvertrag, hg. von
Hans Brockard, Sturtgart 1977, S. 6.

14 Die antipatriarchalen Argumente Lockes und Rousseaus werden ausfithrlich auch
von Jaucourt im Artikel »Enfant« der Encyclopédie entfalrer,
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Gotresgnadentum. Gleichwohl erschiittert der liberal-aufgeklirte
Absolutismus die symbolische Position des Fiirsten als Uber- und
Landesvater und legitimer Inhaber der staatlichen Gewalt nicht in
nachhaltiger Weise.

Erst Rousseaus Riickgriff auf die republikanische Tradition und
ihre Reformulierung in der Gestalt des demokratischen Kontraktu-
alismus liquidiert diese staatspolitische Vaterposition endgiiltig. In
der Republik Rousseaus herrschen nach antikem Vorbild Freie und
Gleiche iiber sich selbst, dies aber in neuzeitlicher Manier, nimlich
im Medium des allgemeinen Willens. Die Rousseausche Variante
des Vertrags, das systematische Herzstiick seines Gesellschaftsver-
trags, buchstabiert diese modernen demokratischen Selbstregie-
rungsverhiltnisse aus: »Gemeinsam stellen wir alle, jeder von uns
seine Person und seine ganze Kraft unter die oberste Richtschnur
des Gemeinwillens, und wir nehmen, als Kdrper [en corps], jedes
Glied als untrennbaren Teil des Ganzen auf.«!> Die Gemeinschaft
freier Menschen konstituiert sich im Vertragsschluss als souveriner
Biirgerbund und steuert sich selbst durch die Emanationen des all-
gemeinen Willens, die allgemeinen Gesetze. Diese sind Akre, durch
die »das ganze Volk iiber das ganze Volk bestimmt«.'® Gleichwohl
hat Rousseau seiner politischen Theorie eine strukturelle Nihe zum
schiandlichen »Hobbisme«7 attestiert, Nicht zu Unrecht, denn mit
etwas Fantasie ldsst sich der corps politique des »Gesellschaftsver-
trags« in Anlehnung an das beriihmre Titelkupfer des Leviathans
bildlich-allegorisch als der kopflose Kérper des Leviathans auffassen
— es ist der aus den vielen Individuen gebildete Schuppenkorper,
der nun selbst Kopf, nimlich Souveriin geworden ist. Die vertrag-
schliefenden Biirger haben, indem sie auf die Autorisierung eines
Fiirsten verzichten und damic ihr Selbstregierungsrecht nicht dele-
gieren, sich selbst an dessen Stelle gesetzt: populus est rex.

Der theoretischen Enthauptung des Vaterherrschers folgt histo-
risch die reale. Ohne den komplexen Filiationen zwischen Rousseau
und den Theoretikern und Praktikern der Franzosischen Revoluti-

15 Rousseau, Du Contrat social (Anm. 13), 8.361 (Buch 1, 6); ders., Vam Gesellschafis-
vertrag (Anm. 13), S.18 (im Original kursiv),

16 Ebd., S. 40 (Buch 11, 6). .

17 Jean-Jacques Rousseau, »Lettre 3 Mirabeau« (26.07.1767), in: C. E. Vaughan
(Hg.), The Political Writings of Jean-Jacques Rousseau II, New York 1962, S.159-
162, hier S.161.
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on nachgehen zu kénnen,'® ist die Resonanz Rousseauscher Gedan-
ken bei Emmanuel Sieyes, einem der wichrigsten Vordenker der
Revolution, zweifellos erkennbar, Der Ge.rellrc/mﬁwerrmg von 1762
war unpopulir und wurde im Gégensatz zu Rousseaus sonstigen
Bestscllern nur sparsam rezipiert Sieyes hingegen wendet sich in
seiner Schrift von 1788 in bewusst popularisierender Absicht an das
Volk, das nach »langer Geistessklaverei« vergessen habe, dass seine
Freiheitsrechte »vor allem anderen da waren, [...] daf sie allein die
véterliche schiitzende Staatsgewalt geschaffen haben; dafd diese ihnen
ihr Eigentum nicht etwa bewilligen, sondern es schiitzen soll«.!?
Dieser knappe Satz macht den Paradigmenwechsel von der virer-
lichen Gewalt zur souverinen Position der Sohne manifest. Die
Staatsgewalt ist ihrer klassisch paternalistischen Ziige ausdriicklich
und endgiiltig entkleidet. Nicht Vater Staat dekretiert und gewihre
biirgerliche Freiheitsrechte — Leben, Freiheit und Besitz -, die un-
ter dem Oberbegriff des Eigentums zusammengefasst sind, son-
dern die Staatsgewalt ist nichts anderes als dic sanktionsbewehrte
Rechtssicherungsinstanz, welche die Biirger zur Gewihrleistung
ihrer Rechte selbst geschaffen haben und kontrollieren. Mit die-
ser Umkehrung der Verhiltnisse ist der Sturz der absolutistischen
Vatergottheit nachhaltig besiegelt. Die demokratische Beziehung
zwischen Staat und Biirgern kehrt die generative um: Nicht zeugt
der Varer die Sohne und erwirbt dadurch ein Herrschaftsrechr iiber
seine Kinder, vielmehr sind es die emanzipierten Séhne (nicht aber
die Tochter), die sich an die Position des Vaters setzen und sich
ihren Staat selber erschaffen.?

18 Vegl. dazu Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Frankfurt/M. 1975,
S.258-306.

19 Emmanuel Sieyés, Ab/yandlung tiber die Privilegien, hg. von Rolf H. Foerster,
Frankfurt/M. 1968, §. 24.

20 Vgl. Ingeborg Maus, »Justiz als gesellschaftliches Uber-Ich. Zur Funktion von
Rechesprechung in der svaterlosen Gesellschafree, in: Werner Faulstich, Gunter E.
Grimm (Hg.), Sturz der Gotter, Vaterbilder im 20, Jabrbundert, Frankfurt/M. 1989,
S.121-149.
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IV.

Wenn sich aber, wie behauptet, 6ffentliche und private Ordnung in
ihren Konzepten und auch in ihrer Realitit wie kommunizierende
Réhren verhalten, bleibt zu fragen, wie sich dieser radikale und fiir
die politische Moderne mafigebliche politische Paradigmenwech-
sel auf der Ebene von Haus und Familie abbildet. Welche Konse-
quenz zeitigt der durch die Delegitimierung der absolutistischen
Herrschaft bewirkte Umbruch in der Isomorphie von staatlicher
und héuslicher Herrschaft? Wie wird auf die neue theoretische
Konstellation reagiert? Schreibr die biirgerliche Revolution auch
die Konzepte von Haus und Familie radikal um? Ist die viterliche
Herrschaft in Haus und Familie in vergleichbarer Weise entthront,
ist dem pater familias die hiusliche Herrschaft entzogen? Niche
unbedingt. Ganz grundsitzlich Lisst sich konstatieren, dass trotz
der fundamentalen Verschicbung im Verhilenis von Staatsgewalr
und Biirger die vaterbeherrschte Familie faktisch ein erstaunliches
Beharrungsvermégen zeigt. Es ist vielleicht eines der bemerkens-
wertesten Phinomene des emanzipierten Biirgertums iiberhaupt,
»dass die Struktur der Bourgeoisfamilie in glattem Widerspruch zur
Struktur der biirgerlichen Gesellschaft stand«, denn »die Grundein-
heit dieser Gesellschaft, der Einfamilienhaushalt, war zu gleicher
Zeit eine patriarchalische Despotie und das verkleinerte Abbild der
Gesellschaftsordnung, die die Bourgeoise als Klasse [...] ablehnte
und bekimpfte: ein hierarchisches System persénlicher Abhingig-
keiten«.!

Hiermit ist die fakcisch etablierte Familienstrukeur des liberalen
Biirgertums des 19. Jahrhunderts beschrieben, der Bourgeoisie, die
sich angesiedelt hat in der Trennung von biirgerlicher Gesellschaft
und Staat und in der geschlechtskonnotierten, geschlechtsstin-
dischen Organisation der Sphiren von Privatheit und Offentlich-
keit. Dieses liberale Besitzbiirgertum beerbt und liquidiert aber in
cinem Zug die vorrevolutioniren Konzepte und das kurze Experi-
ment einer Biirgerlichkeit von republikanischem Zuschnitt. Der
Republikanismus des 18. Jahrhunderts, den man mit dem Sturz

21 Eric J. Hobsbawm, »Zum Zusammenhang von Erwerbsleben und biirgerlicher
Familienstrukeur«, in: Heidi Rosenbaum (Hg.), Seminar: Familic und Gesell-
schafisstrukeur, Frankfurt/M. 1978, S. 404-412.
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Robespierres als beendet ansehen muss,? stemmt sich aber gerade
gegen die Heraufkunft des Bourgeois und seiner politischen Or-
ganisationsformen. Was diesem wert und teuer ist, ist jenem ver-
dchdlich und verdichtig und umgekehre: Hier stehen Freiheit als
Privatautonomie gegen politische Partizipation und der Staat als
rechtssichernder Machrapparat gegen die res publica, das Gemein-
wesen nach antikem Vorbild. Inkompatibel sind der liberale Indi-
vidualismus und der Antiindividualismus der politischen Tugend,
so wie Aufstiegsbegehren, konomische Expansion und Luxuspro-
duktion nicht mit Gleichheit, Mittelstand und Frugalitit zusam-
mengehen. Die Letzteren sind traditionell republikanische Topoi;
man findet sie in der Antike ebenso wie bei Machiavelli und bei
Montesquieu: »Die Liebe zum Staat in einer Demokratie ist die Lie-
be zur Demokratie, und die Liebe zur Demokratie ist die Liebe zur
Gleichheit. Die Liebe zur Demokratie ist weiter die Liebe zur Ein-
fachheit [frugalité].«** Wird bei Montesquieu das demokratische
Prinzip der politischen Tugend noch abgegrenzt vom despotischen
Prinzip der Furcht und vor allem vom héfisch-monarchischen des
Ehrstrebens, wendet sich im Zuge des spiteren 18. Jahrhunderc der
Tugenddiskurs des Republikanismus zunehmend gegen den In-
teressediskurs des Liberalismus.?* Biirgerlichkeit im emphatischen
Sinne manifestiert sich nichr in der unbehinderten Wahrnehmung
der eigenen Interessen, sondern darin, um des allgemeinen Interes-
ses willen gerade von der Partikularitit des blof Eigenen absehen
zu kénnen. Vaterlandsliebe ist anspruchsvoll, da sie »die bestindige
Bevorzugung des Gemeinwohls vor dem Eigenwohl verlangt«. Po-
litische Tugend in den Formen von Gesetzestreue und Vaterlands-

22 Zumindest in der Form des genuin politischen Republikanismus, Der Republika-
nismus der deutschen Klassik ist als Reaktion auf den Verlauf der Franzgsischen
Revolution ein primir dsthetischer. Vgl. dazu Kurt Walfel, »Prophetische Erinne-
rung. Der klassische Republikanismus in der deutschen Literatur des 18. Jahrhun-
derts als utopische Gesinnunge, in: Wilhelm VoBkamp (Hg.), Utopieforschung,
Dritter Band, Frankfurt/M. 1982, S. 191-217.

23 Montesquieu, Vom Geist der Geserze, hg. von Ernst Forsthoff, Tibingen %1992,
Bd.1, $.63 (V. Buch, Kap. 3).

24 Vgl. dazu: Herfried Miinkler, »Die Idee der Tugend. Ein politischer Leitbegriff
im vorrevolutioniren Europas, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 73 (1991), S.390-
403; Gerald Stourzh, »Die tugendhafte Republik. Montesquieus Begrift der wver-
we und die Anfinge der Vereinigten Staaten von Amerikac, in: ders., Wege zur
Grundrechtsdemokratie, Wien, Kéln 1989, S.117-136.
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liebe erfordert »Selbstverleugnung, die immer schwerfillt«. Deshalb
ist man mit der republikanischen Regierungsform notwendig »auf
die ganze Stirke der Erziehung angewiesen«.”

Im Gegensatz zum Liberalismus, der gemif} der Trennung von
privat und 6ffentlich neben der 6konomischen auch die familiale
Ordnung der privatautonomen Sphire zurechnet, kennzeichnet es
den republikanischen Diskurs, dass er auf das Individuum in allen
seinen sozialen Beziigen und in seiner Innerlichkeit abzielt. Der
Republikaner ist durchpolitisiert, der Bourgeois erscheint demge-
geniiber als politische Nullitic. Zur politischen Existenz des Re-
publikaners muss man allerdings herangebildet werden. In diesem
Zusammenhang kommt nun die Figur des Vaters wieder ins Spiel,
allerdings in ganz neuer Weise: »So kommit also alles darauf an, in
der Republik diese Liebe (zum Vaterland, E K.) zu begriinden; sie
in die Herzen zu pflanzen muf das Ziel der Erziechung sein. Ein
sicheres Mitrtel aber, sie den Kindern einzuprigen, ist es, daf} die
Viter sie selbst besitzen.«*

Rousseau schreibr sich einerseits in diese republikanische Tradi-
tion ein und hat auf der anderen Seite ein waches Bewusstsein da-
fiir, dass die Familienverhilenisse auf der Hohe des absolutistischen
Legitimationsverlusts grundsitzlich neu, nimlich nicht mehr herr-
schaftsformig gedacht werden miissen. So wird nachvollziehbar, wie
nach Beseitigung politischer Vatergewalt sich die generative Vater-
schaft in einen Dienst am Vaterland wandelt und der Biirgervater
zu einem unverzichtbaren Sozialisationsfaktor wird. Das Verhaltnis
des Vaters zum Sohn zielt nicht linger auf Unterwerfung, sondern
auf die Erzichung eines Menschen zum Republikaner — eines Men-
schen, welcher der individuellen und kollektiven Selbstbestim-
mung fihig ist. Nach Rousseau schuldet ein biirgerlicher Varter »der
Gattung Menschenkinder, der Gesellschaft gemeinschaftsfihige
Menschen und dem Staat Biirger«.”” Rousseaus Erzichungsroman
Emile umkreist nicht zuletzt das Problem, wie die persdnlichen Ab-
hangigkeitsverhiltnisse der Kindheit und die Steuerung des Kindes

25 Alle Zitate: Montesquieu, Vom Geist der Geserze, Bd.1 (Anm. 23), S. 53 (IV. Buch,
Kap. ).

26 Ebd., Bd. 1, S. 54 (IV. Buch, Kap. 5).

27 Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de ['Education, in: ders., Euvres Complétes 1V,
Paris 1969, 5.239-868, hier S.262; ders., Emil oder Uber die Erziehung, hg. von
Ludwig Schmidrs, Paderborn u.a. ''1993, S. 23 (Ubers. verindert):
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im Medium von Befehl und Gehorsam vermieden werden kén-
nen zugunsten von Lektionen, wie sie fiir cinen kiinftigen Biirger
schicklich und geboten sind. Die Losung kann nur darin liegen,
dass die Erziehung durch den Menschen die gleiche Gesetzesfor-
migkeit annimme wie die Erzichung durch die Dinge, die nur all-
gemeinen Geserzen folgt und keine Willkiir kenne.2®

Die biirgerlich-republikanische Familie versteht sich nicht nur
als ein Konkurrenzmodell zur Bourgeoisfamilie, sondern auch zur
feudalen. Die feudale Familie ist nichts anderes als inkorporierce
Partikularitic: Sie ist Linie, Name, Dominium und Besitz, deren
Dauer und Bestand mittels der patrilinear-dynastischen Vererbung
an den iltesten Sohn gesichert werden. Das feudale Familienober-
haupt herrscht im Haus wie der absolutistische Souverin iiber dic
Hauser, iiber die kleinen ebenso wie iiber die grofen. Demgegen-
iiber besteht eines der wichtigen Charakreristika der biirgerlichen
Familie darin, dass sie dazu bestimmir ist, sich in mehrere andere
Familien aufzulésen, die wiederum das gleiche Schicksal teilen.?
Die biirgerliche Familie setzt Individuen frei, die andere, neue biir-
getliche Familien griinden; sie erzicht aber vor allem als republi-
kanischer Familienverband Tugendbiirger fir die Allgemeinheir.
Diese miissen, wie Montesquieu sagt, einer gewissen »Selbstver-
leugnungc fihig sein, das heifit einen Habitus der Selbstdisziplin,
von innerer Ordnung und autonomer Observanz ausbilden. Eben-
dies gibt das Ziel der biirgerlichen Erziehung ab: den verniinftigen
Menschen und den souveriinen Biirger, der zu ciner allgemeinen
Gesetzgebung auf moralischer und politischer Ebene fihig ist. Eine
solche Heranbildung zur Autonomie, zu Selbstindigkeit, Miindig-
keit und Urteilsvermégen setzt aber eine grundsitzlich neue Art
der Interaktion zwischen Vater und Sohn voraus und bricht mit
der Erzichung zur Subordination. Ein wahrhafter Biirgervater hat
anderes weiterzugeben als ein Adliger oder ein Bourgeois, welche
Namen tradieren und Besitz vererben, und er tut es auf eine andere

28 Rousseau, Emile (Anm. 27), S. 3115 ders., Emil (Anm. 27), S. 63: Der Sohn »soll gar
nicht wissen, was Gehorsam ist, wenn er etwas tut, oder was Befehlen ist, wenn
man etwas fiir ihn tuc. Er mufd seine Freiheit in seinen wie in euren Handlungen
spiiren.«

29 Jean-Jacques Rousseau, Politische Okonomie/Discours sur 'Economie politique,
hg. von Hans-Peter Schneider und Brigitte Schneider-Pauly, Frankfure/M. 1977,
S.25.
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Art und Weise. Die Investition des Citoyen in seine Sohne zielt auf
die Verinnerlichung von Werthaltungen, die von der Art sind, dass
sie erst im unmittelbaren emotionalen Kontakt und auch nur durch
das personliche Engagement und die Vorbildhaftigkeit des Vaters
glaubhaft werden.®

»Mein Vater liebte mich nicht, ich weif3 nicht warum, denn wir
kannten uns gar nicht. Es war damals nicht in Mode, ein guter
Vater oder ein guter Ehegatte zu sein.«®' So noch ein im ersten
Drittel des 18. Jahrhunderts geborener Moralist aus franzésischem
Adel in seinen autobiographischen Aufzeichnungen. Eine Genera-
tion spiter schreibt Rousseau, der — obgleich Vertragstheoretiker
— fiir die Familie bewusst Natiirlichkeit reklamiert, die biirgerliche,
gefiihlsfundierte, »sentimentale« Familie herbei.> Dem Einfluss
des spit-, auch antiaufklirerischen Impetus der sich ausbreitenden
Kultur biirgerlicher Empfindsamkeit ist in diesem Zusammenhang
mehr Aufmerksamkeit gezollt worden als den genuin politischen
Motiven. Denn fiir Rousseau hat die Familie als eine »natiitliche
Institution« deshalb eine herausragende politische Funkrtion, weil
die fiir den Republikanismus unverzichtbare Vaterlandsliebe als eine

individuelle Gefiihlsdisposition im Rahmen der Familie grundge- -

legt und verankert werden kann. Auch dies kann nur iiber das ent-
sprechende Sozialisationsarrangement gelingen — allein die gelebte
Erfahrung gefiihlsmifliger Bindung an die sittliche Gemeinschaft
der Familie schafft die Voraussetzungen fiir die selbstbestimmte In-
tegration in die umfassende Gemeinschaft des allgemeinen Willens,
den demokratischen Staat: »Als ob sich nicht durch das kleine Va-
terland der Familie das Herz an das grofle anschlésse! als ob nicht
der gute Sohn, der gute Ehemann, der gute Vater den guten Biirger
ausmachrten. «*

Hier wird nicht zuletzt der moderne Zuschnitt der demokra-
tischen Republik offenbar. Der antike Hausvorstand qualifiziert
sich zum Biirger durch Herrschaftskompetenz und Mufemég-
lichkeiten, die er durch die Freistellung von hiuslichen Belangen

30 Vigl. Rousseau, Emile (Anm. 27), S.261fF; ders., Emil (Anm. 27), S.22fF.

31 De Ligne, Fragments de Uhistoire de ma vie, hg. von E. Leuridant, Paris 1927, Bd.1,
S.7.

32 Vgl. Friederike Kuster, Rousseau — Die Konstitution des Privaten. Zur Genese der
biirgerlichen Familie, Berlin 200s.

33 Rousseau, Emile (Anm. 27), S.700; ders., Emil (Anm. 27), S.392.
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erwirbt. Diese schaffen den Freiraum fiir die Ausbildung des eli-
tiren rationalen Tugendprofils eines antiken Vollbiirgers. In ihm
vollendet sich die menschliche Natur, insofern sie hier ihre un-
liberbietbare Héchstform erreicht. In der Gefiihlsfundierung und
-grundierung der modernen republikanischen Biirgerlichkeit sind
die Anforderungen an die politische Tugend hingegen grundsitz-
lich demokratisiert, denn Gefiihle haben alle: »Die Tugend in einer
Republik ist etwas sehr Einfaches, nimlich die Liebe zur Republik.
Sie ist ein Gefiihl, nicht Folge von Kenntnissen; der geringste Mann
im Staat kann dieses Gefiihl ebensogut haben wie der erste.«* Die
Méglichkeit politischer Partizipation ist nicht mehr an die Exzel-
lenzstufe menschlicher Natur gekniipft, sondern liege in der natiir-
lichen Ausstattung eines jeden Mannes: Die politische Natur des
Menschen ist nicht Ziel, sondern Anfang. Gleichwohl brauche sie
als Veranlagung ihr Biotop, um sich entfalten zu kénnen. Die biir-
gerliche Familie mit ihrer Vergemeinschaftungsbasis im natiirlichen
Gefiihl der Liebe bietet die unverzichtbare Voraussetzung dafiir,
dass ein Individuum die fiir die Existenz als Citoyen konstitutive
Vaterlandsliebe ausbilden kann.

Fassen wir zusammen: Die Dekonstruktion absolutistischer
Fiirstenmacht im Zuge der politischen Aufklirung erzeugt im
Hinblick auf die Herrschaft des Hausvaters ein legitimatorisches
Vakuum. Der liberale Individualismus bindet die elterliche Ge-
walt an das Wohl des Kindes und riumt diesem so gewissermaflen
Grundrechte ein. Die Vaterherrschaft ist lediglich ein Provisorium;
solange sie aber besteht, ist sie strikt auf Fiirsorge und auf die Be-
férderung von Miindigkeit eingeschrinke. An der kontrafakrisch
unterstellten Zustimmung des Kindes bemisst sich auch die be-
rechtigte Ausiibung des viterlichen Regiments, nicht anders wie
auch alle staatliche Gewalt auf der Zustimmung der Biirger beruh.
Im nachrevolutioniren liberalen Biirgertum ist die Familie hinge-
gen kein theoriewiirdiger Gegenstand mehr. Die Ordnung der Ge-
schlechter und Generationen bleibt ebenso wie die Verkehrsformen
der Marktsubjekte der Autoharmonie des Aushandelns iiberlassen
und gibt keinen relevanten Gegenstandsbereich mehr ab.

Im Republikanismus des 18. Jahrhunderts wird demgegeniiber
noch ein emphatischer Diskurs iiber Vaterschaft gefithrt. Mit dem

34 Montesquieu, Vom Geist der Geserze, Bd.1 (Anm. 23), 5. 62 (V. Buch, Kap. 2).
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Ende des politischen Varerregiments wandelt sich das Haus von
der ehemaligen Herrschaftseinheit zur Familie als Gefiihlsverband.
Rousscaus theoretisches Experiment eines modernen Republika-
nismus stiitzt sich auf zwei Sphiren, die auf Bindung und Gefiihl
beruhen: die Familie und den Biirgerbund. Die Familie als die
einzige »natiirliche Gesellschaft« bietet mit ihren generativen Be-
ziehungen das erste Fundament fiir soziale Bindung und die Vor-
ausserzungen fiir den republikanischen Erziehungsauftrag, der an
den Vater ergeht. Der Vater ist hier nun auf cine neue Weise unver-
zichtbar geworden. Nicht mehr oikodespotes, sondern fiirsorgliche
Bindungsperson und Reprisentant der Allgemeinheit in seiner Bil-
dungsfunktion.

Was bleibt? Der Republikanismus des 18. Jahrhunderts ist mit
seiner kurzen realpolitischen Erprobung in den Revolutionsjahren
an sein Ende gekommen. Das 19. Jahrhundert gehort ganz dem er-
folgreich sich etablierenden Besitzbiirgercum und dessen Verkehrs-
formen. Es ist Hegels Rechtsphilosophie von 1821, in der diese bei-
den Traditionen von Biirgerlichkeit reflektiert und gewissermafien
vereint werden. Denn bei Hegel schiebt sich zwischen die beiden
Sphiren der Sitdichkeit, Familie und Staat als den »einzigen grofien
sittlichen Ganzen«,” die Sphire der Entzweiung, die biirgerliche
Gesellschaft als das marktwirtschaftlich organisierte Kommerzium
der Privatrechtssubjekte. In der klassisch biirgerlichen Familie, wie
sie Hegel in der Rechtsphilosophie auf den Begriff gebracht hat,
sind noch republikanische Implikationen bewahrt. Der Familien-
verband bildet eine sittliche Wurzel des Staates, insofern hier ein
jeder das Aufgehen seiner personalen Einzelheit im umfassenderen
Ganzen erlebt und sich im Medium des natiirlichen Gefiihls an-
erkannt weifl. In dieser Form bildet die Familie aber als eine tran-
sitorische Einheit auch blof die Bedingung fiir die wahre Einheit
im Allgemeinen des Staates und die dort gewihree Anerkennung
im Medium der Vernunft. Eine besondere Bildungsfunktion wird
dem Vater in diesem Zusammenhang nicht zugeschrieben, sie mag
sich freilich von selbst verstehen, da er innerhalb der Familie als der
Reprisentant des Allgemeinen fungiert.

Dieser Aufriss der Rechtsphilosophie und der sittliche Vorrang

35 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundiinien der Philosophie des Rechts, ders.,
Werke, Bd. 7, Frankfurt/M. 1970, S.293 (§ 142, Zusarz).
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von Familie und Staat gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft sind
alsbald der Kritik zum Opfer gefallen. Denn hat man es bei den
beiden Sphiren der Sittlichkeit nicht vielmehr im Hinblick auf die
Familie mit einer Agentur und, was den Staat betrifft, mit einem
»Ausschuss« der biirgerlichen Gesellschaft zu tun? Vor diesem Hin-
tergrund gerit die Familie in dem Moment wieder in den Blick,
wenn Horkheimer 1936 nach den Mechanismen fragt, welche die
Reproduktion der autoritir verfestigten Verhiltnisse der biirger-
lichen Ordnung gewihrleisten.*® Und wihrend in der miitterlichen
Liebe und Sorge noch die Ahnung eines besseren menschlichen Zu-
stands bewahrt ist, kommt dem Vater nur noch die Funktion zu,
in den minnlichen Nachkommen diejenige autoritire Gesinnung
zu erzeugen, die sie befihigt, als Triger der biirgerlichen Ordnung
zu fungieren. Damit ist schliefllich der Vater wieder an die Position
geriickt, aus deren Destruktion die friihbiirgerliche Emanzipation
ihren mafigeblichen Impuls bezogen hatte.

36 Max Horkheimer, »Autoritit und Familiec, in: ders., Gesammelte Schrifien, Bd. 3,
Frankfurt/M. 1988, S.336-417.
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