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Friederike Kuster

Altlasten in den Anerkennungsspharen.
Eine feministische Einrede zu Axel Honneth

Wie stellt sich das Problem einer Entwicklungslogik der Normativitit
aus einer feministischen Perspektive dar? Es ist natiirlich unmittelbar
ersichtlich, dass die Frage, in dieser Allgemeinheit gestellt, sich gar
nicht sinnvoll beantworten ldsst und von daher auf eine iiberschau-
bare Reichweite hin konkretisiert werden muss. Als tauglich erweist
sich dafiir der Ausgang bei einem Theorieentwurf, der normative
Strukturen als grundsitzlich entwicklungsfihig ansetzt und dement-
sprechend die Bedingungen benennen kann, unter denen Transfor-
mationen grundsitzlich angestoflen werden koénnen. Dariiber hinaus
ist von einem solchen Ansatz zu erwarten, dass er auch den inneren
normativen Richtungssinn dieser Entwicklungsprozesse in einer
strukturellen Weise einzuholen vermag. Aus verschiedenen und im
Weiteren noch zu explizierenden Griinden ist es vor diesem Hinter-
grund die Anerkennungstheorie von Axel Honneth, die sich als breit
rezipiertes normativ-gesellschaftstheoretisches Konzept fiir eine fe-
ministisch informierte Diskussion ihrer Voraussetzungen und ihrer
Erkliarungsreichweite anbietet.

Bekanntlich bildet fiir Honneth die normative Logik der Evolu-
tion von Anerkennungsverhiltnissen den entscheidenden Aspekt in
der Entwicklungsdynamik von Gesellschaftsformationen. In diesem
Kontext bildet der Kampf um Anerkennung das Modell, mittels des-
sen Prozesse von moralischem Fortschritt rekonstruiert werden kon-
nen. In den sozialen Kimpfen um Anerkennung werden niamlich Er-
fahrungen der Missachtung und Zuriicksetzung gebiindelt, als
Anspriiche auf Anerkennung geltend gemacht und damit historische
Weiterentwicklungen der bislang nur in unzureichender Weise ver-
wirklichten Anerkennungsverhiltnisse angestofen. Es handelt sich
mithin um einen kontinuierlich konflikthaft initiierten gesellschaft-
lichen Bildungs- und Lernprozess, der auf eine méglichst umfassende
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und angemessene Verwirklichung des normativen Potenzials der
wechselseitigen Anerkennung zielt, womit zugleich auch die norma-
tive Richtung angezeigt ist, in der sich die Verinderungen der An-
erkennungsordnungen bewegen.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich fiir eine feministische Per-
spektive regelrecht an, einen gedoppelten Focus auf Honneths An-
erkennungstheorie zu richten; gewissermafen einen auf die Statik
und einen auf die Dynamik. Einer kritischen Betrachtung zu unter-
ziehen wiiren demnach einerseits der Aufbau der Anerkennungs-
sphiren, ihre Fundamente und ihre Voraussetzungen und damit auch
ihre historische Herkunft. Auf der anderen Seite kann gerade die
Frauenbewegung als das prominente Beispiel eines Kampfes um An-
erkennung der jiingeren Vergangenheit fungieren und damit die Fra-
ge nach den Entwicklungspotenzialen von Anerkennungsverhiltnis-
sen konkretisieren und méglicherweise auch beantworten.

Mit diesem Rekurs auf die Frauenbewegung liegt es nun aufler-
dem nahe, die Definition oder Beschreibung dessen, was unter fe-
ministisch zu verstehen ist, aus Zeitzeugnissen der Bewegung selbst
zu gewinnen. In Zeiten, wo die Verwendung des Begriffs »feminis-
tisch« die Chancen auf die Anerkennung eines Anliegens sogleich
zunichtemacht, lisst sich der Sache der Frauen auch von der Vergan-
genheit her nihern, als um den Feminismus mehr gestritten wurde,
als dass er strittig war.

Ein Dokument dieser Auseinandersetzungen um Konzepte und
analytische Instrumente stellt ein Band aus dem Jahr 1980 dar: Ros-
sana Rossanda: Einmischung. Gespriiche mit Frauen iiber ihr Verhalt-
nis zu Politik, Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Demokratie, Fa-
schismus, Widerstand, Staat, Partei, Revolution, Feminismus.* Es
handelt sich um die Veréffentlichung von Radio-Gesprichen mit fe-
ministischen Aktivistinnen, die Rossanda im Jahr 1978 gefiihrt hat.
Dort findet sich auch eine treffliche Charakterisierung der Frauen-
bewegung und ihrer Motive. Mit einer gewissen analytischen Distanz

! Zu den spezifischen Herausforderungen von feministischer Philosophie in post-
feministischen Zeiten vgl. Herta Nagl-Docekal: »Feministische Philosophie im post-
feministischen Kontexte. In: Hilge Landweer u.a. (Hrsg.): Philosophie und die Poten-
ziale der Gender-Studies. Peripherie und Zentrum im Feld der Theorie. Bielefeld 2012,
S. 231-254.

2 Rossana Rossanda: Einmischung. Gespriiche mit Frauen iiber ihr Verhiltnis zu Po-
litik, Ereiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Demokratie, Faschismus, Widerstand, Staat,
Partei, Revolution, Feminismus. Frankfurt a. M. 1983.
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formuliert es Pietro Ingrao, damaliger Président der italienischen Ab-
geordnetenkammer, folgendermaf3en:

»Sich mit den Beweggriinden der Frauenemanzipation auseinanderzuset-
zen bedeutet zugleich, sich grundlegend mit einigen zentralen Strukturen
der Gesellschaftsorganisation auseinanderzusetzen. Nehmen wir das Bei-
spiel Frau und Arbeit. Dieses Problem ist verkniipft mit Merkmalen und
Graden der wirtschaftlichen Entwicklung, mit der Beschiftigungslage, der
Qualitit und der Organisation von Arbeit, ja, mit der Frage nach dem Sinn
von Arbeit selbst. Gleichzeitig — und genau hier erscheint eine neue Dimen-
sion — riittelt, wer es zu losen versucht, an den Reproduktionsformen der
Gesellschaft, an der iiberlieferten Auffassung von Sexualitit, an den Zwei-
erbeziehungen, an den Beziehungen zwischen Vitern und Kindern, an den
Erziehungsstilen, an dem Wechselspiel zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart, an Form und Natur der sozialen Einrichtungen, d. h. an einer jahr-
hundertealten Deutung des Privaten, am Staats-Begriff, am ganzen Ver-
héltnis von Staatlichkeit und Privatheit.«?

Aufschlussreich ist an diesem Zitat, dass, obgleich in den vergange-
nen 35 Jahren weitreichende gesellschaftliche Transformationspro-
zesse zu verzeichnen waren, die hier formulierten Probleme sich blei-
bend frisch anhéren und keineswegs als erledigt betrachtet werden
kénnen, weder in praktischer Weise bewiltigt noch auf theoretischer
Ebene zureichend aufgearbeitet. Nicht zuletzt deshalb wird auch im
Folgenden erneut von den zentralen Strukturen der Gesellschafts-
organisation, der Qualitit und Organisation von Arbeit, den Repro-
duktionsformen der Gesellschaft, den privaten Beziehungen und der
Form und der Natur sozialer Einrichtungen und nicht zuletzt der
jahrhundertealten Deutung des Privaten gehandelt werden.

Grundsitzlich lasst sich feststellen, dass zwischen der feministischen
Theorie und der Anerkennungstheorie Honneths eine gewisse In-
klination besteht. Das bildet freilich keine Uberraschung bei einer
Gesellschaftstheorie, die mit dem Konzept der Anerkennung die Ab-
hangigkeit des Individuums von spezifischen Verhiltnissen intersub-
jektiver Interaktion als fundamentale Bedingung der menschlichen
Existenz benennt. Denn es waren gerade die feministischen Theoreti-

A0S S285)
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kerinnen und Psychoanalytikerinnen, die von Beginn an das Modell
des unabhéngigen und bindungslosen, des einsam, aber autonom sich
behauptenden Individuums der modernen Sozialphilosophie massiv
kritisiert haben und im Gegenzug Abhingigkeit, Angewiesenheit
und Bezogenheit als anthropologisch basale und fiir jede Form von
Subjektwerdung konstitutive Konstitutionsbedingungen ins Feld ge-
fithrt haben.*

In Anlehnung an Honneth hat zuletzt Judith Butler die existen-
zielle Unhintergehbarkeit der Anerkennungsdimension zu einem
grundsitzlichen Ausgesetzt-Sein und zu einer konstitutiven Verletz-
lichkeit des Subjekts zugespitzt und entsprechend von einem onto-
logischen Vorrang der Relationalitit gesprochen.® Trotz einiger
Differenzen verbindet Butler und Honneth jedenfalls eine intersub-
jektivititstheoretische Konzeptualisierung des Subjekts, deren Basis
das Interaktionsgeschehen der Anerkennung darstellt. Erst im Medi-
um der diversen Akte der Anerkennung durch Mitglieder der Ge-
meinschaft sind Subjekte in der Lage, diejenigen Eigenschaften und
Vermégen auszubilden, die sie zu unverwechselbaren Individuen und
zu autonomen Rechtssubjekten machen.

Eine Nihe zu feministischen Ansitzen liegt freilich auch darin
begriindet, dass im Konzept der drei von Honneth aus der Hegelschen
Philosophie des objektiven Geistes extrahierten Anerkennungssphi-
ren von Liebe, Recht und Solidaritit bzw. subjektiv gewendet der Be-
reiche von Bediirfnis, Autonomie und Leistung der Umkreis des Inti-
men, der Privatheit und der Liebe in seinem wesentlichen Stellenwert
mit bedacht ist. Im Mainstream der politischen Philosophie, wie auch
der Sozialphilosophie und der Gesellschaftstheorie fristet der Bezirk
des Familial-Privaten als traditionell vor- oder au8erpolitische Sphire
bzw. Binnenenklave der Gesellschaft zumeist ein Schattendasein oder
wird vorschnell dem Zustindigkeitsbereich der Gender-Studies zu-
geschlagen.

4 So z.B. schon Nancy Chodorow und Jessica Benjamin in der Auseinandersetzung
mit Herbert Marcuse. S. Nancy Chodorow: »Beyond Drive Theory: Object Relations
and the Limits of Radical Individualism«. In: Theory and Society 14 (1985), S. 271-
319 und J. Benjamin: »Opposition and Reconciliation: Reason & Nature, Reality &
Pleasure«. In: Kritik und Utopie im Werk von Herbert Marcuse. Hrsg. vom Institut
fiir Sozialforschung. Frankfurt a.M. 1992, S. 124-141.

5 S. Stefan Deines: »Soziale Sichtbarkeit. Anerkennung, Normativitt und Kritik bei
Judith Butler und Axel Honneth«. In: Georg Bertram u.a. (Hrsg.): Sozialitit und
Anerkennung. Grammatiken des Menschseins. Paris 2007, S. 143-161.
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Angesichts dieser Beriihrungspunkte erstaunt es nicht, dass fe-
ministische Aspekte und Fragestellungen die Arbeiten Honneths re-
gelmifig durchkreuzen. Zum Ausdruck kommen dabei eine Sensibi-
litat fiir die Bedeutung der historischen Verspitung der Frauen, ein
Interesse an der Frauenbewegung als Beispiel eines Kampfes um An-
erkennung, eine Aufmerksamkeit fiir den Komplex der Hausarbeit
und die geschlechtliche Konstruktion von Erwerbsarbeit sowie ein
Bewusstsein fiir die Abwertung von Frauenarbeit insgesamt.® Gleich-
wohl bleiben diese Gesichtspunkte oft bruchstiick- oder umrisshaft,
eine systematische Biindelung und Bearbeitung der Problemstellun-
gen sucht man vergebens.

Die hier aufgestellte These ist, dass dieser zerstreute und gewis-
sermaflen unbewiltigte Status von genuin feministischen Fragestel-
lungen dem spezifischen, von Hegel herrithrenden Grundriss der
Anerkennungssphiren geschuldet ist. Es erscheint mithin als symp-
tomatisch, dass die Geschlechterproblematik die Anerkennungssphi-
ren in der Form von Einsprengseln gewissermaflen heimsucht, aufs
Ganze gesehen aber nur schattenhaft bleibt.

Maglicherweise verhilt es sich so, dass eine tatsachlich um-
fassende gesellschaftliche Uberwindung der geschlechtlichen Un-
gleichheit die triadische Anerkennungsstruktur der biirgerlichen
Gesellschaft letztlich sprengt. Dieser Vermutung soll im Weiteren
nachgegangen werden. Vorweggenommen sei an dieser Stelle nur so
viel: Sowohl in Hegels Jenaer Systemfragmenten wie in den Grund-
linien der Philosophie des Rechts — Schriften, die den in den Grund-
ziigen nicht revidierten Grundriss der Anerkennungstheorie bereit
stellen - ist die Geschlechterdifferenz als ein Verhiltnis hierar-
chischer Ungleichheit den verschiedenen Anerkennungsdimensionen
in maf3geblicher Weise eingeschrieben. Oder anders herum: Die
Asymmetrie des Geschlechterverhiltnisses durchkreuzt den gesam-
ten Aufriss der Hegelschen Sphiren der Sittlichkeit.

Vor diesem Hintergrund erscheint es deshalb als zu kurz ge-
griffen, allein das »patriarchale Beziehungsmuster« der biirgerlichen
Familie bei Hegel als eine historisch »irreleitende Konkretisierung«’
zu identifizieren, die, wie Honneth an anderer Stelle im gleichen
Kontext feststellt, »durch einige entschiedene Korrekturen beheb-

2 Vg.l. -auch Iris Marion Young: »Anerkennung von Liebesmiihe. Zu Axel Honneths
Feminismus«. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53 (2005), S. 415-433.
7 Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Frankfurt a.M. 1994, S. 281.
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bar«® wire. Es ist demgegeniiber vielmehr in einer grundsitzlicheren
Weise zu fragen, ob nicht eher die biirgerliche Geschlechterordnung
fiir den spezifischen Zuschnitt der Anerkennungssphiiren in so mafi-
gebender Weise konstitutiv ist, als dass man ihr als einer tendenziell
kontingenten, historischen Konkretisierung allein einen transitori-
schen Status zubilligen konnte. Honneth bringt freilich diese zweite
Sichtweise in Anschlag, wenn er feststellt, dass im Zuge der histori-
schen Etablierung der drei distinkten Formen der Sozialbeziehung —
also der Sphiiren der Anerkennung — die Subjekte »mit geschlechts-
und klassenspezifischen Verzogerungen lernen, sich auf sich selbst in
drei verschiedenen Einstellungen zu beziehen«.® Damit ist in sehr
knapper Weise die Vorstellung umrissen, dass die urspriinglich ge-
schlechtsgebundenen Restriktionen und Zuriicksetzungen im his-
torischen Entwicklungsprozess dergestalt iiberwunden werden kon-
nen, dass die Frauen im Geschichtsgang einfachhin aufschlieSen und
so ihr Anerkennungsregister gewissermaflen komplettieren.

Wenn wir zunichst die grundlegende Frage nach der inharenten
Verbindung von Geschlechterordnung und Anerkennungssphéren
noch zuriickstellen und nur auf das historisch verspitete Ankommen
von Frauen auf allen drei Anerkennungsstufen blicken, so vollzieht
sich dieser Aufschluss faktisch in der Form eines Kampfes um An-
erkennung. Damit ist schlieBlich eine letzte Schnittstelle zwischen
Feminismus und Anerkennungstheorie benannt, die in die prak-
tisch-politische Dimension hineinweist. Die Frauenbewegung reiht
sich ein in die Geschichte der sozialen Kampfe. Sie bildet mithin eines
der prominenten Beispiele fiir die Idee eines Anerkennungskampfes,
der auf eine Transformation der gesellschaftlichen Verhiltnisse hin
zu umfassenderer Universalitat und Egalitét abzielt. Honneth erhebt
fiir seine Theorie iiber eine normative Strukturanalyse moderner Ge-
sellschaften hinaus den Anspruch, vermittels der Idee des »Kampfes
um Anerkennung« einen kritischen Interpretationsrahmen fiir ge-
sellschaftliche Entwicklungsprozesse bereitzustellen. Das erméglicht
grundsitzlich, die Geschichte der sozialen Kampfe als einen gerichte-
ten Vorgang, eingelassen in historisch konkrete Entwicklungs-
niveaus, zu beschreiben.! Freilich lasst sich die oben aufgeworfene

s Honneth: Leiden an Unbestimmtheit. Stuttgart 2001, S. 108.

9 Nancy Fraser/Axel Honneth: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-phi-
losophische Kontroverse. Frankfurt a. M. 2003, S. 168.

10 Vgl. Honneth: Kampf um Anerkennung (s. Anm. 7), S.274.
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Frage wiederholen: Vollzieht sich der Anschluss der Frauen an die
biirgerlich-kapitalistische Moderne und ihr Einschluss in ihre insti-
tutionalisierten Arenen einfachhin und ohne »Rest«? Oder anders
herum gefragt: Bleiben mit der Inklusion der Frauen in alle maf3geb-
lichen Interaktionssphiren der biirgerlichen Moderne diese ihrerseits
in Gestalt und Struktur unveréindert? Vollzieht sich und funktioniert
die durchgingige Gleichstellung der Frauen gemif dem bekannten
Motto: »add women and stir«?

Bevor dieser Frage detaillierter nachgegangen wird, bietet es sich
an, zunichst einen Blick auf die Hegel’schen Grundlagen der An-
erkennungstheorie Honneths zu werfen, und zwar auf die Jenenser
Realphilosophie und die Grundlinien der Philosophie des Rechts.

M.
a) Jenaer Systemfragmente

Bekanntlich hat Honneth in seiner Rekonstruktion der Jenaer Sys-
tementwiirfe nachgezeichnet, wie der Aufbau der gesellschaftlichen
Welt als ein sittlicher Lernprozess zu begreifen ist, der iiber verschie-
dene Stufen intersubjektiver Relationen zu einer Ausdifferenzierung
von Verhiltnissen reziproker Anerkennung fiihrt. Diese Stufen sind
mit den sittlichen Sphiren von Liebe, Recht und Solidaritit benannt.

Wo und auf welche Weise kommt nun in diesen Texten Hegels
die Geschlechterdifferenz ins Spiel? In der Jenaer Philosophie des
Geistes finden sich die entsprechenden Passagen im Abschnitt zum
Willen als dem praktischen Geist. Dort werden die » Charaktere« des
Minnlichen und des Weiblichen aus der instrumentellen Selbsterfah-
rung der Subjektivitit gewonnen. Im Kontext der Arbeit und im
Ubergang vom Werkzeuggebrauch zum Maschinengebrauch erzeugt
der Wille sich selbst in zwiefaltiger Gestalt: Er bildet sich aus als
ménnlicher und weiblicher Charakter. »Durch die List«, sagt Hegel,
womit eine Passivitit, ein »theoretisches Zusehen« gemeint ist, und
damit ein Verkehren des Willens in seinen Gegensatz, das zur Inven-
tion der Technik fiihrt, durch die List also »ist der Wille zum Weib-
lichen geworden«.”! Mit dieser Entwicklung tritt die Geschlechts-

2 georg YVilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Systementwiirfe III. Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes. Neu herausgegeben von Rolf-Peter Horstmann. Hamburg
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differenz hervor. So interessant diese Deduktion des Weiblichen auch
ist, sie soll hier nicht weiter vertieft werden.

Entscheidender wiegt fiir den vorliegenden Zusammenhang,
dass die emotional-sexuelle Beziehung von Mann und Frau die erste
Bildungsstufe des Sich-im-Anderen-Wissens bildet. In der wechsel-
seitigen Erfahrung als geschlechtlich Begehrende erkennen sich
Mann und Frau allererst als Mann und Frau. Fiir diese erste natiir-
liche geschlechtskonstituierende und -affirmierende Selbstwahrneh-
mung im Anderen verwendet Hegel bevorzugt und in bewusster An-
spielung auf die biblische Konnotation das Verb Erkennen. Dies
Erkennen ist »nur Erkennen der Charaktere« wobei diese »nicht sich
selbst wissende, sondern sich nach einer Seite im Anderen wissende«
darstellen. »Dies Erkennen ist die Liebe«, und »es ist das Element der
Sittlichkeit, noch nicht sie selbst, es ist nur die Ahndung derselben.«'?
Die Form des Erkannt-Seins in der Liebe ist »ohne Gegensatz des
Willens«, insofern die Individuen »nur als Charakter, nicht als freie
Willen eintreten«,”® und stellt deshalb ein natiirlich-sinnliches An-
erkannt-Sein dar. Im vollem Umfang und eigentlicher Bedeutung
stellt sich das Anerkennungsproblem erst, wenn zwei freie Willen
mit dem Anspruch die Totalitit zu reprisentieren einander gegen-
tibertreten.™

Damit wird ein Abstand der Liebe gegeniiber den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen der Sittlichkeit markiert. In den natiirlichen An-
erkennungsverhiltnissen der Familie erfihrt das Subjekt sich noch
nicht als erkennende und besitzende Totalitit. Im Fortgang durch-
liuft das Individuum eine weitere Dimension des praktischen Welt-

1987, S.190. S. dazu von Verf.: »Durch die List ist der Wille zum Weiblichen gewor-
den«. Bemerkungen zu einer Stelle aus Hegels Jenaer Systementuwiirfen. In: Hélene
Barriére u.a. (Hrsg.): Quelques Vérités a propos du Mensonge? Vol. II, Cahiers
D’Etudes Germaniques 68 (2015), S. 165-176.

12 Hegel: Jenaer Systementwiirfe III (S. Anm. 11), S.193. Ein Motiv, das auch in der
Phiinomenologie des Geistes auftaucht. Dort liegt die Ahnung des Sittlichen im ase-
xuellen geschlechtlichen Verhiltnis von Bruder und Schwester: »Das Weibliche hat
daher als Schwester die hichste Ahnung des sittlichen Wesens, weil das Gesetz der
Familie das ansichseiende, innerliche Wesen ist, das nicht am Tage des Bewuftseins
liegt, sondern innerliches Gefiihl und das der Wirklichkeit enthobene Gottliche
bleibt.« Hegel: Phinomenologie des Geistes. In: Werke in 20 Biinden, Bd. 3. Frankfurt
a.M. 1970, S. 336{.

13 Hegel: Jenaer Systementwiirfe III (s. Anm. 11), S. 200.

14 Vgl. Ludwig Siep: Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus. Frankfurta.M.

1992, S. 174£.
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bezugs und der sozialen Interaktion, wobsei freilich zu beriicksichtigen
ist, dass hier Familienganzheit auf Familienganzheit trifft: »Die Fa-
milie ist als Ganzes einem anderen in sich geschlossenen Ganzen ge-
geniibergetreten, [...] es sind vollstindige, freie Individualititen fiir-
einander«.” »Sie«, so heiflt es weiter, »sind zugleich aufeinander
bezogen, und gespannt gegeneinander.«'* In der Folge entfaltet Hegel
im kritischen Bezug auf die Naturzustandsszenarien der klassischen
Vertragslehren den eigentlichen Kampf um Anerkennung dieser In-
dividualitaten. Was Hegel hier auch als Kritik am vermeintlich priso-
zialen Naturzustand vortrigt, legt offen, was Feministinnen mit ihrer
Lesart der Vertragstheorien schon friih aufgedeckt und in der Folge
stets betont haben, dass namlich die autonomen und unabhingigen
Naturzustandssubjekte als Haushaltsvorstinde bzw. als Familien-
oberhéupter betrachtet werden miissen.!”

Das bedeutet anders gewendet, dass die den Familien inhirieren-
den Mitglieder — bei Hegel Frau und Kind - den Eintritt in die Di-
mension des Rechts nicht realisieren. Und nachfolgend auch den
Ubergang aus der Rechtssphire in die Erfahrungsdimension der im
allgemeinen Willen solidarisch geeinten Biirger in die Substanzialitit
des Staates nicht mitvollziehen." Kurzum: Anerkennung im eigent-
lichen Sinne Hegels findet damit erst jenseits der Familie statt. Und
mit Blick auf die Frauen bedeutet dies, dass die weiblichen Individuen
den Stufenprozess der ménnlich-biirgerlichen Bildung im Medium
von Anerkennungsprozessen nicht durchlaufen.’

b)  Grundlinien der Philosophie des Rechts

Nun kann freilich der Sinn, dass das vorgingige »Erkanntsein« in der
Liebe, das noch nicht — wie das Anerkanntsein — mit dem Gegensatz
selbstandiger Willen vermittelt ist, in einem strukturellen Sinn auch
dahingehend verstanden werden, dass es die Voraussetzung fiir das
Bewusstsein der Selbstindigkeit und der individuellen Freiheit bildet,

> Hegel: Jenaer Systementuwiirfe III, S. 196.
16 Ebd.
:: GTundlegend hierzu Carol Pateman: The Sexual Contract. Cambridge 1988.
; F—herzu auch Hegel: Jenaer Systementuwiirfe III (s. Anm. 11), S. 238: zur Charakte-
risierung von bourgeois und citoyen; der erstere »sorgt fiir sich und seine Familie«.

¥ Vgl. hi i ; : ’ .
a.M% 00:;?135‘(1)? Herbert Schnédelbach: Hegels praktische Philosophie. Frankfurt
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welches sich im Weiteren im Kampf gegen andere Individuen zur
Geltung bringt und als ausschliefendes Fiirsichsein anerkannt wer-
den will.2

»Es ist absolut notwendig, dass die Totalitit, zu der das Bewufitsein in der
Familie gelangt ist, sich in einer andern solchen Totalitit, Bewuftsein, sich
als sich selbst erkennt. In diesem Erkennen ist jeder fiir den andern unmit-
telbar ein absolut einzelner. Jeder setzt sich im Bewuftsein des andern, hebt
die Einzelnheit des andern auf, oder jeder (setzt) in seinem Bewuftsein den
andern als eine absolute Einzelnheit des BewuBtseins. Dies ist das gegen-
seitige Anerkennen iiberhaupt ...«*

Dies kann nun mit Blick auf die Systematik der Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts so interpretiert werden, dass in der biirgerlichen
Gesellschaft — insofern diese die Reproduktion dessen darstellt, was
das biirgerliche Naturrecht im Konzept des Naturzustandes an den
Anfang von Geschichte und der Gesellschaft projiziert® — Subjekte
aufeinander treffen, die als Mitglieder der Familientotalitéit zu Indivi-
duen herangebildet wurden und die nun ihre Selbsténdigkeit in ihrer
Besonderheit skonomisch-rechtlich gegeneinander geltend machen.
Aber auch mit dieser strukturellen Lesart geben sich rasch die
institutionellen Einschrinkungen bei Hegel zu erkennen, insofern es
ausschlieRlich den Séhnen der Familien vorbehalten ist, sich auch zu
»Sohnen der biirgerlichen Gesellschaft« heranbilden zu kénnen.
Denn auch in der Rechtsphilosophie ist der Topologie der An-
erkennungssphiren die Geschlechterasymmetrie eingeschrieben,
und zwar in einer Weise, die der naturalisierend-essentialisierenden
Polarisierung der Geschlechtscharaktere explizit korrespondiert:

»[D]er Mann hat [...] sein wirkliches substantielles Leben im Staate, der
Wissenschaft und dergleichen, und sonst im Kampfe und der Arbeit mit
der AuRenwelt und mit sich selbst, so daB er nur aus seiner Entzweiung die
selbstindige Einigkeit mit sich erkimpft, deren ruhige Anschauung und die
empfindende Sittlichkeit er in der Familie hat, in welcher die Frau ihre sub-
stantielle Bestimmung und in dieser Pietit ihre sittlich Gesinnung hat.«?

» Vgl. Siep: Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus (s. Anm. 14), S. 174f.
21 Hegel: Jenaer Systementwiirfe 1. Das System der spekulativen Philosophie. Neu
herausgegeben von Klaus Diising und Heinz Kimmerle. Hamburg 1986, Fragment 22,
S. 217.

2 Vgl. Schnadelbach: Hegels praktische Philosophie (s. Anm. 19), S. 154.

2 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. In: Werke, Bd. 7. Frankfurt a. M.,
1970, §166. Zu Hegels Geschlechtertheorie s. Eva Bockenheimer: Hegels Familien-
und Geschlechtertheorie. Hamburg 2013.
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Die jenseits der Familie angesiedelten Interaktionsformen, die auf
rechtlicher Selbststindigkeit sowie der leistungsvermittelten und
standisch organisierten Teilhabe am Allgemeinen beruhen und das
Individuum gleichermafen als Bourgeois und Citoyen integrieren,
diese Handlungszusammenhinge stehen mithin nur den Vitern als
Familienoberhduptern und den der Familie entwachsenen, im Rah-
men der biirgerlichen Gesellschaft sich emanzipierenden Séhnen of-
fen. Dies erschlieft sich bereits aus den Familien-Paragraphen selbst,
wird aber auch in den Zeilen unmissverstindlich deutlich, die den
Weg des ménnlichen Individuums aus den Familienbanden in die biir-
gerliche Gesellschaft schildern, wo es, den Anspriichen und Forde-
rungen der Marktgesellschaft unterworfen, zur selbstéindigen Person
emanzipiert wird. Damit ist es zum »Sohn der biirgerlichen Gesell-
schaft geworden«.* Dass diese Charakterisierung nicht nur einen
metaphorischen Sinn trigt, zeigt die Tatsache, dass im Kontext der
biirgerlichen Gesellschaft die Korporation fiir das Individuum als eine
»zweite Familie« eintritt.?

Honneth schliet mit seiner Rekonstruktion des Sittlichkeits-
kapitels der Hegelschen Rechtsphilosophie nun grosso modo an die
anerkennungstheoretischen Grundlagen der Jenenser Friihschriften
an. Die Dimension der Sittlichkeit kann im Ganzen als eine gestaffel-
te Anordnung der verschiedenen Gestalten von Anerkennung be-
trachtet werden. Die Sphéren von Familie, biirgerlicher Gesellschaft
und Staat sind durch die gemeinsame Eigenschaft gekennzeichnet,
jeweils eine spezifische Form von reziproker Anerkennung zu ge-
wihrleisten. Die Rechtsphilosophie Hegels kann als Theorie des
objektiven Geistes auch, so Honneth, im Sinne eines »gesellschafts-
theoretischen« Versuchs gedeutet werden. Das soll besagen, dass die
Grundlinien das Vorhaben darstellen an der sozialen Wirklichkeit der
biirgerlichen Moderne die maRgeblichen Handlungssphiren auf-
zuweisen, deren Interaktionsmuster als unverzichtbare Bedingungen
der Verwirklichung der individuellen Freiheit aller Gesellschaftsmit-
glieder zu verstehen sind.2¢

** Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, §238.

% A.a.0, §252. Hegel konkretisiert diese Parallelisierung sogar noch dahingehend,
dass er Ehe und Standes- bzw. Berufsverband in Relation setzt vor dem Hintergrund,
dass Familie und Korporation die beiden sittlichen Wurzeln des Staates bilden: »Hei-
ligkeit der Ehe und die Ehre in der Korporation sind die zwei Momente, um welche
sich die Desorganisation der biirgerlichen Gesellschaft dreht« (a.a.0., §255).

* Vgl. Honneth: Leiden an Unbestimmtheit (s. Anm. 8), S. 91.
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Wenn aber der Gehalt der Theorie der Sittlichkeit darin besteht,
dass hier historisch herausgebildete Interaktionsverhaltnisse norma-
tiv ausgezeichnet werden, die sich in dem Sinne als »Grundgiiter«
moderner Gesellschaften verstehen lassen, dass alle Subjekte an
ihnen partizipieren kénnen sollen, um zur Verwirklichung von Frei-
heit in der Lage zu sein, dann gilt freilich fiir das Hegelsche Konzept
der Sittlichkeit, dass die Verwirklichungsbedingungen individueller
Freiheit in den Erfahrungen von Liebe, rechtlicher Autonomie, leis-
tungsvermittelter Solidaritat und biirgerlicher Partizipation fiir Frau-
en in einer konstitutiv geschlechtsstandischen Weise ausschlieBlich
auf die Erfahrungsmoglichkeiten des familial-privaten Umkreises
restringiert bleiben.

Hier nun darauf zu verweisen, dass diese geschlechtertheore-
tischen Implikationen bei Hegel allein von philosophiehistorischem
Interesse sind, wire freilich kurzsichtig. Denn das von Hegel so
trefflich auf den Begriff gebrachte biirgerliche Familienmodell der
Rechtsphilosophie behauptet sich in praxi ziemlich unangefochten
als Kleinfamilie des Industriezeitalters bis zum letzten Viertel des
20. Jahrhunderts. Das Gleiche gilt fiir den daran gebundenen ge-
schlechtsstratifizierten Grundriss von familialer Privatheit, markt-
wirtschaftlich organisierter Erwerbssphire und politischer Offent-
lichkeit. Erst die umfassenden gesellschaftlichen Transformations-
prozesse der letzten dreifig Jahre haben dieses Familienkonzept
heteronormativen Zuschnitts, das auf der Grundlage der polarisier-
ten Geschlechtsidentititen die geschlechtliche Arbeitsteilung hierar-
chisch organisiert und im Alleinverdiener-Modell die viterliche Au-
toritit und Hausvorstandschaft garantiert, sukzessive verdndert und

diversifiziert.

IV.

Nicht zuletzt ist angesichts der Persistenz der biirgerlich-patri'fircha-
len Geschlechterordnung herauszustellen, dass nun Honr?eth die An-
erkennungstheorie nicht in die Bremsspuren eines histonschein KOl:\-
kretismus geraten lassen und daher die Anerkennungssph:aren. in
ihrem strukturellen Gehalt von den jeweiligen zeittypischen institu-
tionellen Verwirklichungen unterschieden wissen will. Demen.tsp?e-
chend kritisiert er an Hegels Rechtsphilosophie eine »Uberinstitutio-
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nalisierung«? des Konzepts der Sittlichkeit und hilt es aus einer me-
tatheoretischen Perspektive gleichermaflen plausibel wie geboten, die
verschiedenartigen Sphiren von Anerkennung nicht schon mit ihren
jeweiligen historischen Verwirklichungsformen und positivrechtlich
verfassten Institutionen zusammenfallen zu lassen.

Die mafigeblichen Interaktionsverhiltnisse sind vielmehr in
einer grundlegenden formalen Weise so zu entwerfen, dass sie einen
Horizont fiir unterschiedliche Méglichkeiten von sozialer Institutio-
nalisierung bieten. Betrachtet man also vor diesem Hintergrund die
Anerkennungssphiren rein nach ihrem strukturellen Gehalt, so stel-
len sie gemifs Honneth normativ fundierte Interaktionsmuster dar, in
denen die »intersubjektive Natur des Menschen auf eine jeweils ver-
allgemeinerbare Weise ihren Ausdruck findet«.?® Diese in der sozia-
len Wirklichkeit bereits vorhandenen normativen Gehalte sind: Liebe
als die leitende Idee von Intimbeziehung, der Gleichheitsgrundsatz
als die Norm von Rechtsbeziehungen und schlieBlich Leistung als
der Maf8stab der Sozialhierarchie bzw. der gesellschaftlichen Wert-
schitzung. Damit sind zugleich drei distinkte institutionelle Sphiren
bezeichnet, in denen sich die moderne Idee von Gerechtigkeit und
Gleichbehandlung faktisch auf verschiedene Weise ausdifferenziert:
Liebe entfaltet sich in der Familie, Staat und Gesetz sichern Rechte
zu, die biirgerliche Gesellschaft und die Arbeitswelt bilden die Sphire
der Wertschitzung aus. Dementsprechend sieht das Individuum sich
jeweils in der Partikularitiit seiner Bediirfnisse und Persénlichkeit an-
erkannt sowie in der Allgemeinheit seiner Menschheit und schlief3-
lich in dem, was es tut. Liebe, Recht und Solidaritit bilden die Mog-
lichkeitsbedingungen innerer und duBerer Freiheit und tragen dem
Umstand Rechnung, dass Subjekte gleichermafBen als selbstbestimm-
te und singulire Wesen in den sozialen Wertsphiren der modernen
Gesellschaft Anerkennung finden sollen. Und das bedeutet, dass sie
»ihre Lebensziele ohne ungerechtfertigte Benachteiligungen in
groftmaoglicher Freiheit verwirklichen kinnen sollen im Rahmen
von Sozialverhiltnissen, in die sie als vollwertige Mitglieder einbezo-
gen sind«.?” Diesen Formen wechselseitiger Anerkennung, die gesell-
schaftlich verwirklicht sind, eignet nun infolge der zugrundeliegen-
den Prinzipien der Charakter »ffentlich gerechtfertigter Standards,

7 AalO, S 1024
28 Fraser/Honneth: Anerkennung oder Umverteilung? (s. Anm. 9), S. 171.
¥ A.a.0,S.29.
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an deren jeweils faktischer Umsetzung sich rationale Einwiinde und
Zweifel festmachen kénnen«.*

Honneth betont in diesem Zusammenhang regelmifig zwei As-
pekte: Da die konkreten Ausgestaltungen der Anerkennungssphire
immer nur jeweilige historische Realisierungen darstellen, sind sie
von daher als kontingente immer auch kritisierbar und grundsitzlich
transformierbar. Ferner: Die Kritik, die dabei in Anschlag gebracht
wird, bezieht keinen externen, abstrakten Standpunkt. Vielmehr wird
vorausgesetzt, und das gilt sowohl fiir den kritischen Gesellschafts-
theoretiker wie fiir die Forderungen erhebenden Gesellschaftsmit-
glieder, dass die normativen Prinzipien, auf die sich jede theoretisch
wie praktisch motivierte Kritik stiitzt, bereits einen Kernbestand des
Sozialen bildet. Das, was in den jeweiligen Gesellschaftssphiren in
der Form von Handlungsregeln, Verhaltensroutinen und Erwar-
tungshorizonten eingespielt ist, stiitzt sich auf einen allgemeinen zu-
grundeliegenden normativen Gehalt, der gleichwohl — und dies ist der
entscheidende Punkt — mit seinen faktischen Realisaten nicht schon
als ausgeschopft gelten kann. Dieser Uberschuss, der iiber das jeweils
gesellschaftlich Verwirklichte hinausreicht, von Honneth im Riick-
griff auf Parsons als »Geltungsiiberhang« bezeichnet, kommt dort
zum Austrag, wo Betroffene im Rekurs auf den normativen Grund-
gehalt Anspriiche geltend machen, die auf eine Erweiterung des Um-
fangs und/oder eine Binnendifferenzierung des normativen Prinzips
zielen.” Die leitenden Prinzipien dienen somit als Bezugspunkte neu-
er, bislang nicht in Anschlag gebrachter Ausdeutungen, die wiederum
den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und den sozialen
Kampfen ihre Richtung verleihen. Diese Fortbestimmungen der nor-
mativen Gehalte entziinden sich an von den Betroffenen unmittelbar
erlebten Anerkennungsdefiziten: an strukturellen Zuriicksetzungen
und Missachtungen, Unangemessenheiten und Asymmetrien, an
Formen von mangelnder gesellschaftlicher Sichtbarkeit und Wert-

schitzung.

© Aa.0,S 171
31 Exemplarisch a.a.O., S. 296.
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V.

Auf der Basis dieser Erlduterungen zur Struktur der Anerkennungs-
sphiren und der ihnen aus der Differenz von Faktizitit und Geltung
innewohnenden normativen Entwicklungs- und Ausdifferenzie-
rungspotenziale lasst sich nun mit der Frauenbewegung gewisser-
maflen die Probe aufs Exempel machen. Dies in zweierlei Hinsicht.
Zuniichst ist zu priifen, inwieweit Honneths Konzeption der An-
erkennungssphiren auch in Hinblick auf die Geschlechterdifferenz
tatsichlich eine zureichende Konzeptualisierung der fiir moderne Ge-
sellschaften mafigeblichen Interaktionssphiren liefert. Im Weiteren
stellt sich die Frage, inwiefern eine Logik der kontinuierlichen Aus-
differenzierung und Anreicherung der moralischen Ausdeutung die-
ser Spharen tatsichlich die von den feministischen Anerkennungs-
kampfen vorangetriebenen Verinderungen abzubilden vermag. Die
Frage ist, ob schliefllich die Anerkennungssphiren eine solche Plas-
tizitdt aufweisen, dass sie Aufbegehren und Empérungen, kritische
Interventionen und Kampfe allein durch eine Allgemeinheits- und
Komplexitatssteigerung elastisch bewiltigen konnen.

Die Kidmpfe der zweiten Frauenbewegung konnen also als ein
prominentes Beispiel fiir das Konzept des »Kampfes um Anerken-
nung« fungieren; sie haben sich auf konkrete Weise an der institutio-
nellen Wirklichkeit einer historischen Epoche entziindet. Die Frauen-
bewegung reprisentiert mithin einen Kampf, der darauf abzielt, eine
spezifische historische »irreleitende Konkretisierung«, namlich ein
herrschaftsférmiges Geschlechterverhiltnis im Rekurs auf den all-
gemeinen normativen Gehalt der Anerkennungssphiren, abzubauen
und mit dem beharrlichen Ringen um neue und alternative Institu-
tionalisierungsformen zugleich eine normativ fundierte gesellschaft-
liche Weiterentwicklung zu forcieren.

Beck und Beck-Gernsheim kennzeichnen die Frauenbewegung
und ihre gesellschaftlichen Folgen als die »kleine nachfranzésische
Revolution«.” Beseitigt die groBe biirgerliche von 1789 den Herrn
im Staat, so schafft die kleinere die Hausherrschaft, den Herrn im
Haus ab. Fithrt man sich den oben erliduterten Aufriss der biirger-
lichen Sphiren der Sittlichkeit bzw. der Dimensionen der Anerken-
nung noch einmal vor Augen, dann ist unmittelbar einsichtig, dass

3 Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim: Das ganz normale Chaos der Liebe. Frank-
furta.M. 1990, S. 7.
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die Liquidierung der Hausherrschaft Konsequenzen nicht nur fiir die
innerfamiliale Organisationsstruktur zeitigt. Indem sie den inhérie-
renden Status von Frauen endgiiltig aufhebt, bewirkt sie zwangslau-
fig Verinderungen in allen von der biirgerlichen Geschlechterasym-
metrie wesenhaft gepriigten gesellschaftlichen Bereichen. Somit
handelt es sich denn auch mit der Frauenbewegung recht besehen
nicht um eine kleine Revolution, sondern um eine gesellschaftliche
Umwiilzung groB8en Stils, insofern der Feminismus mit seinen eman-
zipatorischen Anspriichen alle drei sozialen Sphéren durchmisst. Die
Forderungen der Frauen zielen letztlich darauf, die im Rahmen der
drei Anerkennungssphiren institutionalisierte Geschlechterasym-
metrie auf Gleichheit und Reziprozitit umzustellen.

Zu sehen wire nun, wie diese feministischen Forderungen und
Anspriiche auf Gleichbehandlung und Wechselseitigkeit jeweils in die
institutionalisierten Sphéren von Familie, Recht und Solidaritit in-
tervenieren und inwiefern die dadurch initiierten gesellschaftlichen
Entwicklungsdynamiken den von Honneth jeweils benannten Aus-
differenzierungslogiken der Anerkennungssphéren entsprechen.
Aus systematischen Griinden wird hier die Betrachtung der Rechts-
sphire vorangestellt und damit von der sonst tiblichen Reihung der
Sphiren abgewichen.

a) Recht

Der Kampf der Frauen um Anerkennung auf dem Feld des Rechts
zielte auf die gesetzlich garantierte Gleichstellung als eine Sicherung
der Privatautonomie und auf Gleichbehandlung im Sinne von Chan-
cengleichheit. Zu nennen sind hier zum einen die politischen Aus-
einandersetzungen um die konkrete Rechtsstellung von Frauen, zum
anderen die spiteren umfénglicheren Bemithungen um eine Sensibi-
lisierung der Gesetzgebung fiir geschlechtsbedingte Diskriminie-
rungslagen. Der Ubersichtlichkeit halber blicken wir nur auf die kon-
kreten Rechtsentwicklungen in Deutschland.

Als ein wesentlicher Erfolg der Frauenbewegung und als ent-
scheidende Etappe auf dem Weg zur Gleichstellung ist die Grofle
Familienrechtsreform der 70er Jahre anzusehen, die mit der Novel-
lierung des Ehegesetzes ihren vorliufigen Abschluss fand. Die oben
im philosophiehistorischen Riickblick auf Hegels biirgerliches Ge-
schlechter- und Familienkonzept aufgezeigte Verklammerung der
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Sphiren von Liebe, Recht und Wertschitzung reflektierte sich an-
schaulich in der bis dato angestammt unverbliimt patriarchalen Ge-
setzeslage, die mit dem Zwang zur Hausfrauenehe die Restriktion
von Frauen auf die Privatsphire zementierte. Indem das Gesetz u.a.
ein Arbeitsverbot fiir verheiratete Frauen vorsah, ihnen mithin ein
eigenes Einkommen und damit die Grundlage biirgerlicher Selbstin-
digkeit verweigerte, erwies sich die privatrechtliche Autonomie von
(Ehe)-Frauen insgesamt empfindlich eingeschrinkt.

Einen weiteren wichtigen Fortschritt 20 Jahre spiter stellt der
Amsterdamer Vertrag dar, der die Férderung der Gleichstellung von
Frauen und Minnern zu einer bindenden Aufgabe der EU erklirt. Er
verpflichtet die Mitgliedstaaten, Ungleichheiten zu beseitigen und die
Gleichstellung von Frauen und Minnern in allen sozialen Hand-
lungsfeldern aktiv zu férdern. In der Folge wird das Allgemeine
Gleichstellungsgesetz verabschiedet und in allen &ffentlichen Ein-
richtungen Gender-Mainstreaming praktiziert. Dies bedeutet kurz
gefasst, dass bei allen administrativen Entscheidungen immer zu be-
riicksichtigen ist — wenngleich nicht festgeschrieben werden soll —,
dass Frauen und Minner sich nach wie vor in geschlechtsbedingt un-
terschiedlichen Lebenslagen befinden. SchlieRlich gestalten sich mitt-
lerweile auch die Diskussionen um das Instrument der Quotierung
als »Positive Mafinahme«, also um die Direktive, strukturelle Un-
gleichheiten aktiv ausgleichen zu miissen, unaufgeregter, insofern
eine befristete Ungleichbehandlung als legitim ausgewiesen werden
kann, sofern sie der Behebung von Benachteiligung dient.®

Dieser nur kurze und kursorische Blick scheint zu bestitigen,
dass mittels langjihriger politischer Bemiihungen auf nationaler wie
internationaler Ebene aus dem Potenzial des Rechts in der Weise ge-
schopft werden konnte, dass hinsichtlich der institutionell-recht-
lichen Regelungen, die das Geschlechterverhiltnis unmittelbar und
mittelbar betreffen, im Ergebnis eine Steigerung sowohl hinsichtlich
seiner Allgemeinheit als auch seiner Kontextsensibilitit festgestellt
werden kann. Einen Zugewinn an Allgemeinheit stellt unbestritte-
nermaf8en die Gewihrleistung uneingeschriinkter Privatautonomie
und Geschiftsfihigkeit aller erwachsenen Individuen und damit die

 Vgl. Susanne Baer: »Chancen und Risiken Positiver Mafnahmen: Grundprobleme
des Antidiskriminierungsrechts«. In: Positive Mafinahmen. Von Antidiskriminierun g
zu Diversity. Band 24 der Reihe Demokratie. Hrsg. von der Heinrich-Bll-Stiftung.
Berlin 2011, S. 23-40.
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Realisierung einer formalen rechtlich-skonomischen Gleichstellung
dar. Eine vermehrte Kontextsensibilitit in der Ausgestaltung des
Rechts zeigt sich wiederum vor allem in dem Bewusstsein, dass for-
male Rechtsregelungen in einer weiterhin geschlechtsstratifizierten
Gesellschaft ungleiche oder Ungleichheit beférdernde lebensweltliche
Resultate nach sich ziechen kénnen. Denn bekanntlich bleiben unter
dem Deckmantel formaler Gleichheit gerne die inkongruenten Aus-
gangspositionen und die unthematisierten, oft auch unbewuss.ten
Rahmenkonstellationen unrevidiert, die allererst die Ungleichheits-
lagen hervorbringen oder Privilegierungen verstetigen.

Kurzum: Die von der Frauenbewegung angestoflenen recht-
lichen Reformen des Familienrechts und die geschlechtssensible Ver-
rechtlichung der dffentlichen Sphire lassen sich ohne Zweifel als ein
normativer Fortschritt innerhalb der Sphiire des Rechts entsprechend
der konzeptionellen Vorgaben Honneths werten. Zum einen handelt
es sich um eine Ausweitung bislang gruppenspezifisch vorenthalte-
ner individueller Rechte, die einen Abbau von patriarchal-autoritiren
Rechtsresiduen nach sich zieht und damit iiberkommene Autoritats-
verhiltnisse und personliche Abhingigkeiten iiberwindet. Kann hier
die normative Idee der individuellen Autonomie als im Grundsatz
leitend angesehen werden, so ist es zum anderen hinsichtlic.h der ge-
steigerten Kontextsensibilitit der fundamentale Gleichhelt'sgrund-
satz der Rechtsordnung, der im Medium der staatlich-proaktiven Ge-
wihrleistung von Chancengleichheit die konkrete Realisierung von
Geschlechtergleichheit bestimmt.

b) Familie

Sieht man nun allerdings auf die Anerkennungsspharen diesseit's.und
jenseits des Rechts, so stellt es sich in den Dimensionen familialer
Liebe und leistungsbasierter gesellschaftlicher Wertsc}}ﬁ'tzung durch-
aus weniger iibersichtlich, um nicht zu sagen komphzle‘x"t und ver-
wickelt dar.* Zuniichst zum Familienverstindnis, wie es fiir Honneth
leitend ist, und das sich, wie schon erwihnt, am klassisch biirger-
lichen Familienkonzept orientiert. Im Zuge der histor'ischfen"Hera.us-
bildung des Marktes als einer anonymen Gesetzmifigkeit tiber iso-

% Zum Folgenden vgl. auch Young: »Anerkennung von Liebesmiihe« (s. Anm. 6),
S. 425-433.
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lierte Individuen entsteht mit der biirgerlichen Familie ein Bereich
von Intimitit, der die Ausbildung und Pflege von Individualitit, Sin-
gularitit und Authentizitit gewihrleistet. Die im Kontext der Familie
verwirklichte Anerkennungsform ist die Liebe. In der Liebe werden
die physischen und affektiven Bediirfnisse einer Person im Rahmen
einer intimen Beziehung bestitigt und erwidert. Die Liebe ermoglicht
es, den Anderen in seiner Einzigartigkeit wahrzunehmen und anzuer-
kennen und in der liebenden Wechselseitigkeit sich selbst gleicher-
maflen in emphatischer Weise affirmiert zu wissen. Liebende An-
erkennung aduflert sich in den Formen von Empathie, Zuwendung
und Fiirsorge. Dabei zielen die Verhaltensformen der wechselseitigen
Zuneigung und Beihilfe auf die Forderung und Unterstiitzung der
Partikularitit des jeweils Anderen in seinen natiirlich-kérperlichen
Bediirfnissen sowie seiner unvertretbaren Personlichkeit. So weit
das biirgerliche Konzept der Liebe, das fiir Hegel die Substanz der
biirgerlichen Ehe und Familie bildet.

Da im vorliegenden Kontext das Mann-Frau-Verhiltnis im Fo-
kus steht, soll die elterliche Form der Liebe, die als fundamentale
Form der Anerkennung fiir jedes Individuum die Grundlegung einer
gelungenen Selbstbeziehung darstellt, hier nur erwihnt sein.* Diese
generationale Liebe ist konstitutiv asymmetrisch, wohingegen die ge-
schlechtliche Liebe »als ein Verhiltnis der wechselseitigen Anerken-
nung, in dem zuniichst die natiirliche Individualitiit der Subjekte Be-
statigung findet«,* durch ihre Reziprozitit charakterisiert ist.

Nun mag freilich das Liebesgefiihl ein wechselseitiges sein eben-
so wie die Empfindungsgestalt des liebenden Bei-sich-seins-im-An-
deren, die Anerkennungsstruktur im biirgerlich-familialen Ge-
schlechterverhiltnis ist hingegen eine asymmetrische. Die moderne
biirgerliche Geschlechterordnung fufit wesenhaft auf einer Polaritit
der Geschlechtscharaktere und einer hierarchischen Komplementari-
tit der Geschlechtsidentititen.’”” Es sind die Theoretikerinnen der
Frauenbewegung, die genuin feministischen Philosophinnen, die die
strukturelle Asymmetrie im Anerkennungsverhiltnis der Geschlech-

% Hierzu vgl. Honneth: Kampf um Anerkennung (s. Anm. 7), S. 169£f.

% A.a.0, S. 64.

¥ Nachdem die Literatur hierzu mittlerweile Legion ist, sei nur der grundlegende
Aufsatz von Karin Hausen genannt. Hausen: »Die Polarisierung der >Geschlechts-
charaktere«. Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben«. In:
Werner Conze (Hrsg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Neue
Forschungen. Stuttgart 1976, S. 363—393.
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ter zum zentralen Thema gemacht haben. Simone de Beauvoir und
Luce Irigaray haben auf verschiedene Weise die supplementire Posi-
tion der Frauen entsprechend des auf Virginia Woolf zuriickgehenden
Dictums der »schmeichelnden Spiegel«,* die selbst der Spiegelung
ihrer eigenen autonomen Existenz entbehren, ausfithrlich beschrie-
ben und analysiert. Die reziproke Affirmation der Einzigartigkeit und
Unvertretbarkeit im Verhiltnis von Mann und Frau reduziert sich, so
Irigaray, auf die Reflexion des ménnlichen Selbst durch »die Anderex,
die ihrerseits Anerkennung allein in dieser ihrer Spiegelfunktion er-
fahrt.

Bei Beauvoir ist diese Analyse noch um den Aspekt erweitert,
der in gewisser Weise den Hegelschen Gedanken der nur »ahnungs-
weisen« Anerkennung in der Liebe geschlechtsspezifisch zuspitzt: Da
der Frau die Individualisierungsméglichkeiten innerhalb der exklusiv
minnlichen Bewihrungsfelder vorenthalten sind, sie mithin den Ein-
tritt in die biirgerliche Gesellschaft nicht vollzieht, ist es zwischen den
Geschlechtern bislang noch gar nicht zu einem Anerkennungsv.er—
hltnis gekommen. Das Anerkennungsverhiltnis, in welchem sich
die Subjekte in ihrer Besonderheit gegeneinander gelten mafher.l,
tragt immer auch einen agonalen Charakter. Im liebend?n Verhiltnis
hingegen setzt die Frau dem Mann gerade nicht »den rigorosen A"n-
spruch einer wechselseitigen Anerkennung entgegen«,”' die d.en biir-
gerlichen Konkurrenzkampf unvermeidlich prigt und bietet ihm so-
mit »Ruhe in der Unruhe«.®

Was bei Beauvoir in die Kategorien von ménnlicher Transzen-
denz und weiblicher Immanenz gegossen wird, reflektiert in existen-
zialistischer Terminologie nicht zuletzt auch die biirgerlichen sozio-
skonomischen Funktionen von breadwinner und housewife, von
Familienernihrer und sogenannter Hausfrau. Diese Bestimmungen
bleiben der innerfamilialen Anerkennungsbeziehung zwischen den
Geschlechtern nicht duBerlich, da die polar-komplementiren Ge-

% Virginia Woolf: Ein Zimmer fiir sich allein. Frankfurt a. M. 198}, S 43, Vgl daz.u
auch Pierre Bourdieu: »Die minnliche Herrschaft«. In; Ire.ne Dollmg{Beate Kralls
(Hrsg.): Ein alltagliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in d?r sozialen Praxis.
Frankfurt a.M. 1997, S. 153-217, hier: 203. Simone de Beauvoir: Das andere.Ge-
schlecht. Sitte und Sexus der Frau. Reinbek 2000. Luve Irigar.ay: Speculum. 5p1.2881
des anderen Geschlechts, Frankfurt a.M. 1987 und dies.: Ethik der sexuellen Diffe-

renz. Frankfurt a.M. 1991.
% De Beauvoir: Das andere Geschlecht (s. Anm. 38), S. 192.

“ A.a.0,S.19L
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schlechtsidentitiiten sich allererst entlang dieser Funktionen Gestalt
geben; Mann und Frau sich also nicht weltlos als sexuell und emo-
tional bediirftige Individuen begegnen, sondern mit den jeweiligen
Erwartungshorizonten und Verhaltensmustern geschlechtsrollen-
gepragter Subjekte. Damit nun ist unmittelbar eine iiber die reine
formale Asymmetrie der wechselseitigen Anerkennung hinaus-
gehende Ungleichheit in der gegenseitig garantierten Zuwendung
und Fiirsorge verbunden, der im klassischen Eheverstindnis so ge-
nannten »Beihilfe«. Ohne Zweifel ist im biirgerlichen Geschlechter-
arrangement eine Reziprozitit der Fiirsorge sichergestellt, insofern
traditionellerweise mangelnde Subsistenz weiblicherseits und emo-
tionale Versagungen minnlicherseits wechselseitig aufgewogen wer-
den. Dieser emotional kompensatorische Charakter des weiblich do-
minierten Binnenklimas der »sentimentalen« Familie als der inneren
Enklave einer von Verwertungszwingen durchherrschten Markt-
gesellschaft bildet nicht nur einen wesentlichen Bestandteil aller ten-
denziell idealisierenden Konzeptualisierungen des Selbstverstindnis-
ses der biirgerlichen Familie,*! sondern auch ihrer Realitit. Nun wird
freilich in diesem Tausch von »Fiirsorge« fundamental Ungleiches
getauscht: okonomische Sicherheit gegen umfassende emotionale
Zuwendung und Unterstiitzung, ein Missverhaltnis, das mit der Apo-

strophierung der Liebe als einer wechselseitigen Anerkennung der

Individuen in ihrer »Bediirfnisnatur« camoufliert wird. Denn freilich

ist die Wechselseitigkeit bei diesem Aquivalenztausch eine rein for-

male, was aber dem intuitiven Sinngehalt einer liebenden Rezipro-

zitdt in der wechselseitigen Erfiillung partikularer Bediirfnisstruk-

turen zutiefst widerspricht.

Wozu nun dienen diese Erinnerungen? Drei Aspekte sollten
deutlich geworden sein: Mit dem Rekurs auf das klassische biirger-
liche Familienmodell fiir die Explikation der Anerkennungsdimen-
sion der Liebe, dessen zeitbedingte patriarchale »Uberinstitutionali-
sierung« gleichsam abgestreift werden kann, verkennt Honneth die
Reichweite der feministischen Einreden. Diese haben nicht nur bis-
lang unvollstindig realisierte Anerkennungsformen zwischen den
Geschlechtern angemahnt, sondern den vollstindigen Mangel an re-
ziproker Anerkennung, der in dieses Modell eingelassen ist, heraus-

# Exemplarisch: Max Horkheimer u.a.: Studien iiber Autoritit und Familie. For-
schungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung (Erste Abteilung, Theoretische
Entwiirfe iber Autoritit und Familie, Allgemeiner Teil). Liineburg 1987, S. 3-77.
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pripariert. Es ist von daher mehr als fraglich, ob mit Bezug auf c.ias
Geschlechterverhiltnis tatsichlich von Anerkennung als seinem in-
ternen normativen Prinzip gesprochen, also iiberhaupt von einem
Kernbestand gesellschaftlich verwirklichter Sittlichkeit ausgegangen
werden kann. Auf jeden Fall greift vor diesem Hintergrund die. Skiz-
zierung der Entwicklungslogik fiir den Bereich des Familial-Privaten
zu kurz, wenn Honneth schreibt, dass innerhalb von Intimbeziehun-
gen interne Anerkennungskonflikte »typischerweise die Gestalt« an-
nehmen, »dass unter Berufung auf die wechselseitig eingestandene
Liebe neu entwickelte oder bislang unberiicksichtigte gebliebene Be-
diirfnisse vorgebracht werden, um eine verinderte oder el"weitert.e
Art von Zuwendung einzuklagen«.2 Der Fortschritt in der Liebe zwi-
schen den Geschlechtern kann mithin nicht allein in der Erweiterung
des Umfangs oder der Binnendifferenzierung von anerkanntep »Be-
diirfnissen« liegen. Es muss vielmehr darum gehen, allererst eine re-
ziprok-symmetrische Struktur der Anerkennung in heterose?(uelle?n
Intimbeziehungen zu etablieren; eine einseitige Splego.elung ist kein
Anerkennungsverhiltnis. Eine Verkennung der Tragweite (.ier Pro.l.)le?-
matik zeigt sich bei Honneth schlieBlich auch darin, dgss d'le Be-zwa.ltf-
gung der Asymmetrie innerhalb der Intimbeziehung in einer indivi-
dualisierenden Weise allein den Betroffenen im Medium »interner
Konflikte« iiberantwortet wird — was freilich eine empiriegesittigte
Beobachtung reflektieren mag —, indes an der grunds‘fit.zlichen, gesell-
schaftspolitischen Dimension der Problematik vorbeizielt.#

Damit ist auch der letzte Punkt benannt. Honneths Behandlung
von Liebe und Familie folgt weitestgehend der biirgerlich-liberalen
Perspektive, nach der das Private nichts als privat ist und blendet folg-
lich sozio-skonomische und politische Aspekte weitestgehend aus.‘.“
Zumeist werden Liebe, Zuneigung und Fiirsorge als dekontextuali-
sierte Interaktionsmuster und Gefiihlsqualititen an sich betrachtet.
Ein Bewusstsein davon, dass die familial-geschlechtliche A'ne.rker?-
nungsstruktur wesentlich iiber die interne Positionierung bis in die

© Fraser/Honneth: Umverteilung oder Anerkennung? (s. Anm. 9), S. 170. -

+ Nagl-Docekal sieht vor allem die Gesetzgebung gefordert, au.f gesellschszt}:polm-
scher Ebene Bedingungen der Moglichkeit fiir das Entstehe.n rezxp.roker ?ene ut}:g.en
in den geschlechtlichen Primirbeziehungen herzustellen. Dies.: ».Llebe, die Gerec bng-
keit fordert. Eine universalistische Konzeption.« In: Mechthild Ia.nsen, Ingek f(‘)lrg
Nordmann (Hrsg.): Gerechtigkeit von Philosophinnen gesehen. Polis 53. Frankfurt

a.M. 2011, S. 31-47.
# So auch Young: »Anerkennung von Liebesmiihe« (s. Anm. 6), S. 426.
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Subjektivierungsweisen der Mitglieder und Partner hinein mit der
dritten Anerkennungssphire der sozio-Skonomischen Wertschiit-
zung verkniipft ist, zeigt sich freilich unvermutet dort, wo Honneth
unter dem Rubrum »Verwilderungen« »gesellschaftliche [...] Ten-
d.enzen« thematisiert, die im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zu
einer »schleichenden Untergrabung mafgeblicher Anerkennungs-
normenc« gefiihrt haben.* Darunter fallen fiir die Familiensphire
der viterliche Autorititsschwund und die daran gekoppelten Macht-
v'erschiebungen, naherhin der Verlust des fiir den Familienernihrer
einst bestehenden »feinmaschige[n] Ausgleichsystem sozialer An-
erkennung, das noch vor fiinfzig Jahren durch Benachteiligung der
Frauen gegeben war«. Wenn dies im Weiteren noch dahingehend
!(onkretisiert wird, dass »Minner [...] die Chance verloren [haben]
innerhalb ihrer Familien das UbermaR an subjektiver Anerkennung’
zu erwerben, durch das sie bislang ihre Missachtungserfahrungen in
de.r Wirtschaftssphire zu kompensieren vermochten«, dann ist diese
Diagnose freilich nicht ganz nachvollziehbar. Dieser unbestreitbare
Befund liee sich namlich auch in ganz anderer Weise und nicht pri-
mér als Verlusterfahrung deuten. Dahingehend etwa, dass die »iiber-
falllige Emanzipation der Frauen«* beiden Geschlechtern tendenziell
die .Chance verschafft hat, sich wechselseitig in einer angemessenen
Weise die Art von kompensatorischer Anerkennung in einer gleich-
berechtigten Liebe zu gewihren, deren beide als gleichermaflen in

den Kampfen der éffentlichen Bewihrungsfelder verletzbare Indivi-
duen bediirfen.

c)  Wertgemeinschaft

Nun haben in der familidren Liebe immer schon zwei verschiedene
Tat.lgkeitsformen gesteckt: praxis und labor, selbstzweckliche Inter-
aktion und Kommunikation einerseits und Arbeit, Miihsal Sorge an-
dgrerseits. Beide Momente der »Liebesmiihe« sind zumei:;t eng mit-
einander verwoben, auch wenn der idealisierende biirgerliche
Gf.schle'chter- und Familiendiskurs die arbeitsformigen Aspekte von
korperlicher Anstrengung und psychischer Belastung unter der Be-

% : ;
Honneth: »Verwilderungen. Kampf um Anerkennung im frithen 21. Jahrhundert.«

g e : : 3
: Eb:;.s Politik und Zeitgeschichte 1-2 (2011), S. 37-45, hier und Folgendes: 37.
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dingung zeitlich entgrenzter Anforderung beharrlich ignoriert und
abgeblendet hat. Der Satz »Sie nennen es Liebe. Wir nennen es unbe-
zahlte Arbeit«¥ steht programmatisch fiir die umfassenden interna-
tionalen Debatten sowie Kampagnen der Zweiten Frauenbewegung,
die sich unter dem Motto »Lohn fiir Hausarbeit« zusammenfassen
lassen.* Die biirgerlich-ideologische Ausgangslage stellt sich folgen-
dermaBen dar: Weil sie in den familial-affektiven Kontext eingebettet
ist, wird die Arbeitsmiihe vom Gefiihl der Liebe gleichsam absorbiert
und dariiberhinaus stellt die »aus« Liebe verrichtete Arbeit nichts
anderes als den Ausfluss der weiblichen Bestimmung dar, ihren durch
Erziehung und eine biirgerliche Familienideologie geformten Sozial-
charakter. Mit dieser doppelten Geste wird die weibliche Familien-
arbeit gleichzeitig idealisiert und naturalisiert und dariiber hinaus
als Arbeit unsichtbar gemacht. Spiitestens an dieser Stelle wird deut-
lich, dass die Sphéren von Liebe und gesellschaftlicher Wertschitzung
im Problem der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zuinnerst ver-
koppelt sind.* So findet man auch in Honneths Ausfithrungen zur
Sphire der gesellschaftlichen Wertschitzung die groBte Aufmerk-
samkeit fiir zentrale geschlechtertheoretische Problemstellungen. In
dieser sozialen Dimension buchstabiert sich das normative Prinzip
der Anerkennung grundsitzlich so aus, dass »die tétigen Beitrige al-
ler Gesellschaftsmitglieder gemaf ihrer Leistung angemessen wert-
zuschitzen«® sind. Nun rdumt Honneth unter besonderer Bezug-
nahme auf die Frauen ein, dass das Leistungsprinzip der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft von vorneherein ideologischen Verzer-
rungen unterliegt. Nicht nur die voraussetzungsreichen Parameter
der Leistungsbewertung als solche, sondern auch die gesellschaftliche
Wahrnehmung dessen, was iiberhaupt als Leistung gelten kann, wer-

¥ Silvia Federici: »Wages Against Housework«. In: Revolution at Point Zero. House-
work, Reproduction and Feminist Struggle. Common Notions 2012, S. 14. Vgl auch:
Dies.: Aufstand aus der Kiiche. Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalismus und
die unvollendete feministische Revolution. Miinster 2012.

# Zur »Lohn fiir Hausarbeit«-Debatte als Vorliufer der Care-Debatte vgl. Ute Ger-
hard: »Care als sozialpolitische Herausforderung moderner Gesellschaften —Das Kon-
zept fiirsorglicher Praxis in der europdischen Geschlechterforschung.« In: Brigitte
Aulenbacher/Birgit Riegraf/Hildegard Theobald (Hrsg.): Sorge: Arbeit, Verhiiltnisse,
Regime. Baden-Baden 2014, S. 69-89.

% Zum Unterscheid von Familienarbeit und Erwerbsarbeit vgl auch: Beate Rofler:
»Arbeit, Anerkennung, Emanzipation«. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53

(2005), S. 389-413.
50 Fraser/Honneth: Umverteilung oder Anerkennung? (s. Anm. 9), S.175.
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den »durch Definitionsmuster und Bewertungsschemata festgelegt,
die tief in der Kultur der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ver-
ankert sind«.5!

Die feministische Forderung nach »Lohn fiir Hausarbeit« oppo-
nierte nun gegen diese Schemata, indem erstmalig Sichtbarkeit und
Anerkennung fiir die im Privaten verrichtete Arbeit und in Folge
davon der konstitutive Zusammenhang von »Zahlung und Ach-
tung«*? auch fiir die Hausarbeit reklamiert wurde; ein Prinzip, das
im Bereich der Produktionsarbeit in einer zwar nur ideologisch ver-
zerrten Weise zur Anwendung kam, fiir die unentgeltlich verrichtete
héusliche Reproduktionsarbeit indes gar nicht in Anschlag gebracht
wurde.

Gleichwohl greifen Honneths Analysen und die daran gekniipf-
ten Problembewiltigungsstrategien zu kurz, was der Weigerung
geschuldet sein mag, die »Frauenfrage« als das grundlegende, die
Sphiren von Liebe und Wertschitzung durchkreuzende und die Ge-
sellschaft zentral herausfordernde Problem anzuerkennen und zu
bearbeiten. Die theoretisch aufrechterhaltene Trennung der Anerken-
nungssphiren fiihrt gelegentlich zu einem halbherzigen Riickverweis
der Problematik der geschlechtlichen Arbeitsteilung an die private
Sphire, wo sich die Hoffnung auf die Bewiltigung der »zentrale[n]
Herausforderung der Ungleichverteilung von Hausarbeit« an eine
gerechtere Verteilung der Lasten zwischen den Partnern kniipft.*
Ein Vorschlag, der sogleich die Erinnerung an die oben angefiihrten
»internen Konflikte« im Privaten heraufbeschwiort. Was aber mithin
gesellschaftlich zur Bewiltigung ansteht, ist nicht das sogenannte
»_bisschen Hausarbeit«, sondern eine sozio-skonomische Umstruktu-
rierung epochalen Ausmafles. Die sporadische Sensibilitat fiir die
Frauenkimpfe kuriert denn auch eine tiefergehende theoretische Ge-
s_chlechtsblindheit nicht, die sich dort meldet, wo sich Honneth fiir die

Uberwindung des deprivilegierten Status’ von Frauen nur zwei Lé-
sungen anzubieten scheinen: dass die Frauen sich entweder in den
Arbeitsmarkt integrieren oder aber die gesellschaftliche Anerken-

51 A0 S:'183.
* A.a.0, S.167 mit Bezug auf Richard Miinch: »Zahlung und Achtung. Die Inter-

penetration von Ok i . Zoi i e g
o e onomie und Moral.« In: Zeitschrift fiir Soziologie 23 (1994),

%3 Honneth: »Zwischen Gerechtigkeit und affektiver Bind
onneth: » ung«. In: D it-
schrift fiir Philosophie 43 (1995), S. 989-1004, hier: 1003. ot
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nung der weiblichen Hausarbeit erkimpfen.** Nun lasst freilich die
erste Variante das Problem der Reproduktionsarbeit ungelést und
die zweite fixiert die geschlechtliche Arbeitsteilung. D.h. dieser Vor-
schlag bietet gerade keine Lisung fiir die mangelnde gesellschaftliche
Anerkennung der Reproduktionsarbeit, die zwar faktisch Frauen be-
trifft, aber deshalb noch keine von Frauen als Gruppe allein zu bewil-
tigende gesellschaftliche Herausforderung darstellt. Dass »unter dem
Druck der Frauenbewegung |...] die ungleiche Verteilung von Haus-
arbeit und Kindererziehung auch von ménnlicher Seite aus zuneh-
mend als moralische Herausforderung wahrgenommen wirde, ** stellt
dahingehend eine nur ansatzweise und auch eher im Mentalen ver-
bleibende Umverteilung der Lasten dar.

Die Frauen haben jenseits des Entweder-Oders von Erwerbs-
arbeit oder bezahlter Hausarbeit das Modell der Doppelbelastung ge-
schultert. Es ist ihnen zwar gelungen, mit Bezug auf den Arbeits-
begriffs die »méannlich-industrialistische Auslegung massenwirksam
in Frage zu stellen«, wobei jedoch »diese Proteste und Einspriiche
nicht unmittelbar zu institutionellem Erfolg« fithrten. Nun stellt
trotz des Kampfes um die Anerkennung der Hausarbeit die Erwerbs-
arbeit ohne Zweifel das prominente Feld der weiblichen Emanzipation
dar. Erwerbsarbeit bedeutet Durchbrechung der héuslichen Vereinze-
lung, Teilnahme am gesellschaftlichen Produktionsprozess und Leis-
tungstausch, sie bedingt Erfahrungen von Solidaritit, Gleichachtung
und Wertschitzung und nicht zuletzt die Befreiung von personlicher
Abhingigkeit durch die Moglichkeit der individuellen Existenzsiche-
rung. Dementsprechend betont auch Honneth mit Riickgriff auf
Durkheim die moderne Arbeitswelt als einen Faktor sozialer Integra-
tion und als Voraussetzung und hauptsichliche Quelle der sozialen
Solidaritat. Im Medium der éffentlich vermittelten Arbeitsteilung
gewinnen die Subjekte einen Sinn fiir die Allgemeinheit ihrer indi-
viduellen Tatigkeiten. Sei es der Frauenbewegung gedankt oder dem
adult-worker-Modell geschuldet: Frauen sind in das Erwerbsleben in-

tegriert. Allerdings ist Ursula Apitzsch recht zu geben, wenn sie mit
Riickgriff auf Gramsci und in Hinblick auf die Ziele der Frauen-
bewegung von einer »unfertigen« bzw. einer »passiven sozialen Re-

% Fraser/Honneth: Anerkennung oder Umverteilung? (s. Anm. 9), S. 184.
55 Martin Hartmann/Honneth: »Paradoxien des Kapitalismus. Ein Untersuchungs-
programmc. In: Berliner Debatte Initial 15 (2004), S. 4-17, hier: 16.

6 A.a.0.,S.6.
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volution«*” spricht. Denn im historischen Moment der Integration
von Frauen in den Arbeitsmarkt tritt allererst die Reproduktions-
arbeit als der verleugnete Zwilling der Erwerbsarbeit ans Licht und
zwar im Gewand des Mangels. 5

Bekanntlich verzeichnen wir aktuell eine Krise der Reproduk-
tions- und Fiirsorgearbeit, eine Krise von Care. Hinter dem Wechsel
vom Begriff der »Hausarbeit« zum international verhandelten Kon-
zept von Care stehen weitreichende gesellschaftliche Transformatio-
nen auf nationaler wie internationaler Ebene:* So im Zuge globaler
Veranderungen des Wirtschaftens und Arbeitens, der Wandel der
industriellen Arbeitsgesellschaften zur postindustriellen Dienstleis-
tungsgesellschaften, die Restrukturierung der Sozialpolitiken im
Zuge entgrenzter kapitalistischer Verwertungsinteressen, der struk-
turelle Wandel von familiéren und privaten Lebensformen durch ver-
dnderte Selbstverstindnisse im Verhiltnis der Geschlechter und
damit verbunden die Entplausibilisierungen der vermeintlich natiir-
lichen Grundlagen der gesellschaftlichen Kohision und Reproduk-
tion. Diese verschiedenen Entwicklungsstringe haben dazu gefiihrt,
dass die fiirsorgliche Alltagsarbeit, also die gesamte Dimension der
ehemals selbstverstindlichen sorgenden sozialen Praxis der Frauen,
mithin die »unsichtbare und unverzichtbare Grundlage der Wohl-
fahrt«* und des sozialstaatlichen Konsenses, zu einem knappen Gut
geworden ist.*!

Die Umsetzung der Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit hat in
der Vermarktlichung von Fiirsorge-Arbeiten einen neoliberalen Zu-
schnitt bekommen, womit ansatzweise dem Umstand Rechnung
getragen ist, dass nur die in den Markt integrierte Titigkeit als ent-

% Ursula Apitzsch: »Care in Alltag, Biografie und Gesellschaft: Uber die Ent-Sorgung
von Sorgearbeit und die unfertige Revolution im Geschlechterverhaltnis«. In: Soziale
Welt, Sonderband (2014), S. 143-157.

* Adelheit Biesecker: »Der weibliche Zwilling der Okonomie«, abrufbar unter-
http://www.gwi-boell.de/de/2010/O7/22/der-weibliche-zwilling-den-c’ikonomie
(18.08.2016).

%% Vgl. Gerhard: »Care als sozialpolitische Herausforderung moderner Gesellschaften
— Das Konzept fiirsorglicher Praxis in der europiischen Geschlechterforschung«
(s. Anm. 48), S. 75.

€ Ebd.

¢! Sensibel fiir den aktuellen familialen Zeit- und Fiirsorgenotstand unter Bedingun-
gen des adult worker-Modells zeigt sich Honneth in seiner letzten grofen Studie.
Honneth: Das Recht der Freiheit — Grundriff einer demokratischen Sittlichkeit.
Frankfurt a.M. 2011, S. 310 f.
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lohnte Titigkeit Anerkennung im Rahmen gesamtgesellschaftlicher
Kooperation besitzt. Allerdings tritt mit der zunehmenden Kor“n-
modifizierung von Fiirsorge und ihrer Uberfithrung in die !‘ohnfor-
migkeit die Eigenlogik personenbezogener Dienstleistungen im Care-
Sektor, die auf Beziehungshaftigkeit beruhen und auf Wohlergehen
und Versorgung zielen, erst deutlich hervor. Mit Bezug auf den
Eigensinn der reproduktiven Titigkeiten im Vergleich zur Produk-
tionsarbeit sprechen feministische Okonominnen wie z.B. Mascba
Madérin von zwei bzw. von divergierenden Produktivititen.® Die
Tatigkeiten folgen unterschiedlichen Produktionslogiken. Es ist un-
mittelbar einsichtig, dass Anteilnahme, personliche Z.uw?ndqu,
auch Hingabe nur sehr bedingt rationalisierbar, ebenso wie d'le meist
kérpernahen Pflegehandlungen nur wenig akzelerierbar sind. Die
Subsumtion von Care unter die Bedingungen kapitalistischer Wert-
schopfung erzeugt tatsichlich Verwilderungen.

VI

Fassen wir an dieser Stelle zusammen. Worum ging es? Die These
war, dass die Kimpfe der Frauen um Anerkennung sich in ihren Re-
sultaten nicht nur als Ausweitungen und Ausdifferenzierungen der
angestammten biirgerlichen Anerkennungssphiren begr.eifen lassen,
sondern eine Transformation der Anerkennungstopologie als ganzer
auf den Weg bringen. In dieser Linie haben die diver.sen, zerstr?uten,
auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen angesiedelten Kimpfe
um Reziprozitit und Gleichbehandlung schlieflich den .Kampf um
die Anerkennung des Eigensinns von Fiirsorge herausgetrlebey, eines
Eigensinns, der nicht mehr der Sphire der Liebe, aber auch nicht der
der Leistung subsumiert werden kann. X

Denn moralischer Fortschritt in der Wertschéitzungssghare be-
stiinde in der Ausdehnung des Umfangs der Titigkeiten, die als' ge-
sellschaftliche Beitrige gelten, auf jene ehemals unbezahlten Tatlg-
keiten, welche die sozial notwendige Arbeit bilden. Nach dleser'n
Konzept braucht sich am Prinzip nichts zu éndern, es wird nur erwei-
tert. Aber die Forderung nach offentlicher Anerkennung von Fiirsor-

© Mascha Madorin: »Das Auseinanderdriften der Arbeitsproduktivititen. Eine fe-
ministische Sicht.« In: Denknetz-Jahrbuch 2011. Ziirich 2011, S. 56-70.
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gearbeit so zu erfiillen, dass sie unter die Wertschitzungssphire fillt,
also in den Arbeitsmarkt iiberfiihrt wird, schligt deshalb fehl, weil
das Leistungsprinzip der Wertschitzungssphire konstitutiv an kapi-
talistische Verwertungsimperative gekoppelt ist, die den Eigensinn
von Fiirsorge gerade verfehlen. Unterschiedliche Produktivititen
miissten folglich nach verschiedenen Kriterien wert geschiitzt wer-
den.®> Welches wiire dann das entsprechende »Leistungsprinzip« im
Rahmen fiirsorglicher Praxis? Kindertagesstitten und Pflegeheime
allein nach Rentabilititsgesichtspunkten auszurichten fiihrt — und
an dieser Stelle scheint der Begriff passend — zu Verwilderungen.

Es miisste vielmehr divergierende Wertschitzungen fiir diver-
gierende Produktivititen geben, und es miisste entsprechend ein an-
deres Leistungsprinzip in der Fiirsorge in Anschlag gebracht werden,
damit die Fiirsorgenden Anerkennung erfahren kénnen. Denn
obzwar in zunehmenden Mafe in den Wertschopfungssektor einge-
gliedert, ist es gerade der Pflegesektor, der in der Hierarchie der Ar-
beitswelt einen der untersten Riinge belegt ebenso wie die Fiirsorgen-
den selbst, die prekarisiert und feminisiert, schlecht bezahlt und
entlang der care-chain um die Welt getrieben werden. Die Verach-
tung der Pflegesphire hat tiefgehende Griinde. Neben der nur be-
grenzten Profitabilitiit liegen sie nicht nur im kulturellen » Mechanis-
mus der [naturalistisch begriindeten] Herabsetzung weiblicher
Leistungsfihigkeiten«,* sondern in der sehr alten kulturellen Ver-
koppelung der Frauen mit dem ephemeren Bereich der blofen Le-
bensnotdurft.

Wenn z.B. Joan Tronto Demokratie als fiirsorgliche Praxis den-
ken will, dann ist damit eine Verbindung zwischen zwei traditionel-
lerweise inkommensurablen, grundsiitzlich geschiedenen — und, wie
deutlich geworden sein sollte, geschlechtssegregierten — Sphiren ge-
schlagen, zwischen dem Hauslichen und dem Politischen.® Unter der

* Young: »Anerkennung von Liebesmiihe« (s. Anm. 6), S. 431. Und Fraser/Honneth:
Umvoerteilung oder Anerkennung? (s. Anm. 9), S. 302 ff. wo Honneth dieses Problem
umkreist.

* Fraser/Honneth: Umoerteilung oder Anerkennung?, S.182. Honneth weist ver-
mehrt mit Bezug auf das traditionelle Geschlechterverhiltnis auf »stark naturalisti-
sche Annahmen hin, ohne allerdings in seinen Uberlegungen der Tatsache Rechnung
zu tragen, dass Naturalisierungen immer als Legitimationsfigur fiir Herrschaftsver-
hiltnisse fungieren. Exemplarisch: Honneth: Das Recht der Freiheit (s. Anm. 61),
S. 302f.

¢ Joan C. Tronto: Caring Democracy: Markets, Equality, and Justice. New York 2013.
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Bedingung, dass die ehemals inhirierenden Arbeitsanteile sich aus
der Sphire des Hauslichen und in der Folge der Familie emanzipiert
haben, sind sie zu einer nicht langer herrschaftsformig und gruppen-
spezifisch, sondern demokratisch zu bewiltigenden Aufgabe gewor-
den. Nancy Fraser hat als ein gerechtes und gangbares Modell das-
jenige einer »universellen Betreuungsarbeit« vorgeschlagen, das
darauf abzielt, »die gegenwirtigen Lebensmuster von Frauen zum
Standard und zur Norm fiir alle zu machen«.% Hierfiir sind allerdings
groBere politisch-6konomische Umstrukturierungen notwendig, di'e
es Frauen und Minnern gleichermaBen erméglichten, Fiirsorgearbeit
und Erwerbsarbeit miteinander zu vereinbaren, wozu sowohl eine
neue Sicht der ménnlichen Rolle wie auch ein radikaler Wandel in
der Organisation des Arbeitslebens und nicht zuletzt ein neues Ver-
stindnis von Arbeit insgesamt notwendig wiren.*’

Die Feststellung, dass die gesellschaftlichen Anerkennur.igs-
kiampfe der Frauen ihnen die Moglichkeit verschafft haben mit einer
historischen »Verspitunge« in den drei Arenen der Anerkennung an-
zukommen, bleibt letztlich einer androzentrischen Sichtweise ver-
haftet und miisste um die Perspektive erginzt werden, dass Ménner
ihrerseits mit Verspatung die Anforderungen der Reproduk‘tioné-
sphire zu gewirtigen gezwungen sind und Verantwortung fiir die
Fiirsorgedimension menschlicher Existenz zu iibernehmen.

Wenn, und das hatte den Ausgangspunkt der vorliegenden Ube.r-
legungen gebildet, die Frauenbewegung sich an Anerkennungsd'eﬁm-
ten entziindet hatte, die ein Ergebnis struktureller und institutionel-
ler Ausschlussmechanismen darstellten, dann wird jede Inklusion, die
nicht auch die Bedingungen der exkludierenden gesellschaftlichen
Arrangements grundlegend umgestaltet, nur vorldufig sein oder zu
Verwerfungen fiithren, wie sie sich aktuell in der Krise von Care spiir-
bar machen. Damit hingt zusammen, dass die Idee eines mehr oder
weniger kontinuierlichen gesellschaftlichen Entwicklungsproz‘esses,
in dessen Rahmen die den gesellschaftlichen Praxen zugrundliegen-
den Normen durch Konflikte einer erweiterten und differenzierteren

% Fraser: Die halbierte Gerechtigkeit. Schliisselbegriffe des postindustriellen Sozial-

staats. Frankfurt a. M. 2001, S. 101. \
67 Zum Strukturwandel von Erwerbsarbeit und der Transformation von Geschlechter-

verhiltnissen mit Blick auf das Konzept von Ménnlichkeit vgl. jiingst: Diana Lengers-
dorf/Michael Meuser (Hrsg.): Minnlichkeiten und der Strukturwandel von Erwerbs-
arbeit in globalisierten Gesellschaften. Weinheim/Basel 2016.
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Anwendungspraxis zugefiihrt werden, als zu »harmonistisch«* und
letztlich als zu statisch angesehen werden muss. Es spricht vieles da-
fiir, dass der bislang noch unabgeschlossene Kampf um Anerken-
nung, den die Frauenbewegung angestoflen hatte, schlieBlich die drei-
gegliederte Architektonik der im biirgerlichen Denken der Moderne
verankerten Anerkennungssphiren in einer grundsitzlichen Weise
revidiert. Und das, weil der Feminismus — wie eingangs zitiert — »an
dem Wechselspiel zwischen Vergangenheit und Gegenwart, an Form
und Natur der sozialen Einrichtungen, d.h. an einer jahrhunderteal-
ten Deutung des Privaten, am Staats-Begriff, am ganzen Verhiltnis
von Staatlichkeit und Privatheit« riittelt.

% So Deines: »Soziale Sichtbarkeit. Anerkennun, ivitd itik bei Judi
’ g Normativitit und Kritik bei Judi
Butler und Axel Honneth« (s. Anm. 5), S. 157. P
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