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Zusammenfassung

Fiir die Geschlechterforschung markiert der Mann-Frau-Dualismus den Ausgangs-
punkt, seine Auflosung den aktuellen Endpunkt. Die historische Rekonstruktion
vergegenwartigt die traditionellen kulturellen Definitionen und die damit verbun-
denen gesellschaftlichen Funktionsanweisungen der Geschlechter und bildet die
Basis fiir die kritisch-emanzipative Erforschung der gegenwértigen Geschlechter-
verhéltnisse als vielgestaltiger Macht- und Ungleichheitsverhdltnisse. Die weiter-
gehende Problematisierung von Geschlecht an sich und die Erforschung seiner
kulturell-sozialen Herstellungsbedingungen fokussieren den Geschlechtsdualismus
bis in seine natiirlichen Voraussetzungen als eine gesellschaftliche Konstruktion
mit normativen Implikationen.
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1 Einleitung

Die Verdnderungen im Verhéltnis von Mann und Frau und die damit verbundenen,
teilweise radikalen Transformationen im Verstdndnis von Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit, wie sie sich ab dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts sukzessiv vollzie-
hen, koénnen in ihrem Umfang und ihrer Bedeutsamkeit nur vor dem Hintergrund der
historischen Konzeptualisierungen des Geschlechterverhéltnisses eingeschétzt wer-
den. Die historische Rekonstruktion stellt insofern einen integralen Bestandteil der
Geschlechterforschung dar, als sie mit der kulturellen Bedingtheit und geschichtli-
chen Gewordenheit von Geschlechterkonzepten deren Kontingenz und Veridnder-
barkeit vor Augen fiihrt (Benhabib und Nicholson 1987; Opitz-Belakhal 2010).

Mann und Frau bilden traditionell die fundamentalen Positionen in der Ordnung
der Geschlechter und Generationen, die in den Sozialgebilden von Ehe, Familie und
Haus im Rahmen der staatlichen Gesellschaft institutionalisiert sind. Ihre Rollen und
Funktionen in der sozialen Ordnung und ihre Stellung zueinander werden in den
normierenden Diskursen von politischer Philosophie, Rechtsphilosophie und Theo-
logie verhandelt. Eine weitere Perspektive auf das Verhiltnis von Frau und Mann
basiert auf biologischen und physiologischen Parametern und lasst sich unter Natur-
philosophie bzw. Biologie und Anthropologie rubrizieren. Dort wird die Zweige-
schlechtlichkeit als Voraussetzung der Generativitit thematisiert, mithin werden die
spezifischen Veranlagungen, Eigenschaften und Fahigkeiten der Frau und des Man-
nes im Hinblick auf die Reproduktion der menschlichen Spezies beurteilt.

Der Dualismus Mann/Frau muss als eine der grundlegendsten, moglicherweise
als die fundamentale Strukturierung der symbolischen Welt angesehen werden.
Damit ist freilich noch nicht spezifiziert, wie das Verhiltnis der Elemente dieser
Zweiheit zu denken ist. Handelt es sich um einen kontriren, um einen kontradikto-
rischen Gegensatz oder vielmehr um eine sich ergénzende Polaritét? Stehen die
Gegensatzglieder in einem Verhéltnis der Nebenordnung oder vielmehr der Unter-
bzw. Uberordnung zueinander? Der hierarchische Zuschnitt der europiischen
Geschlechterordnung ist bis in die jiingste Gegenwart durch eine hohe Beharrungs-
kraft gekennzeichnet. Diese Kontinuitdt in der gesellschaftlichen Realitdt verdankt
sich nicht zuletzt den Umschriften in den theoretischen Bestimmungen und Aus-
deutungen des Dualismus von Mann und Frau, die sich erst aus einer geschlechter-
theoretischen Perspektive als signifikante Verschiebungen erkennen lassen.

Ein ideengeschichtlicher Blick auf das Thema der Geschlechter zeigt, dass es
durchweg die Position der Frau ist, die im Verhéltnis zu der des Mannes bestimmt
wird, weshalb das Thema Frau bzw. Weib eine lange Geschichte literarisch-
theoretischer Kontroversen und wissenschaftlicher Bearbeitung aufweist. Erst die
seit dem Ende des 20. Jahrhunderts in der Forschung etablierte Gender-Perspektive
ermoglicht es, gleichermaflen die Konstruktionen von Mann und Frau bzw. von
Minnlichkeit und Weiblichkeit zu erfassen und ihre wechselseitige Abhdngigkeit
herauszustellen.

Der nachstehende Uberblick zeigt die Abldsung der Konzeption der Nachrangig-
keit des weiblichen Geschlechts durch die seiner radikalen Alteritdt und schlief8lich
die Dekonstruktion des Geschlechterdualismus.
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2 Die Erst- und Zweitrangigkeit der Geschlechter

Bereits die Gegensatztafel der Pythagoreer nennt den Gegensatz von ,,ménnlich und
weiblich® an flnfter Stelle der zehn Gegensétze, die den gesamten Kosmos durch-
walten (Kranz 2004). Den locus classicus fiir die begrifflich-definitorische Fixierung
des Verhiltnisses von Mann und Frau sowohl fiir die politische Ordnung wie fiir die
Verhiltnisse der Natur bildet in der Folge Aristoteles. Die Frau und das Weibliche
werden dem Mann und dem Mannlichen gegeniiber als defizitér, vermindert und
zweitrangig bestimmt. Die Grundlage hierfiir bildet die naturphilosophische Erorte-
rung des Minnlichen und des Weiblichen. Die Bestimmungen der vorneuzeitlichen
Zeugungstheorien, den heute bekannten biologischen Zusammenhéngen géinzlich
unangemessen, bleiben fiir die Definitionen von Frau und Mann {iber den rein
naturphilosophisch-biologischen Rahmen hinaus bis in die Neuzeit symbolhaft
bestimmend. Aristoteles unterlegt dem Mainnlichen und dem Weiblichen als den
beiden Zeugungsprinzipien die metaphysische Unterscheidung von aktiver Bewe-
gungsursache und passiver Materie. Die Natur zielt grundsétzlich auf Vollkommen-
heit, die im Mann erreicht wird. Durch zufallige dullere Anlédsse — ,,occasiones* —
entsteht als Abweichung von der perfekten Natur ein weibliches Lebewesen: ,,quasi
ein verstimmelter Mann“ (,,De generatione animalium® II, 3 7373 a 27). Dieser
Zusammenhang prégt in der christlich-aristotelischen Tradition bei Thomas von
Aquin die Definition der Frau, die als ,,versdumter Mann bestimmt wird (,,femina
est mas occasionem passus®, ,,Summa theologica®, Ia 92,1 adl), in der Folge auf die
hochst einflussreiche Kurzformel ,,mas occasionatus®™ gebracht. Nur im ménnlichen
Individuum gelingt die volle Entfaltung der menschlichen Potenziale, der Frau ist
diese Vollkommenheit wesensmafig versagt. Dem Dualismus von Frau und Mann
bzw. von weiblich und ménnlich sind mithin fundamentale metaphysische Dualis-
men eingeschrieben, die alle ein Wertungsgefille implizieren: Materie und Form,
Passivitdt und Aktivitdt, Korper und Geist und schlieSlich Natur und Kultur, da die
Frau primér iiber die Geschlechts- und Sexualfunktionen definiert wird, wodurch der
Mann als gleichsam tibergeschlechtliches Wesen erscheint.

Die Vorherrschaft von Aristotelismus und der biblischen Schriften bildet bis in
die Neuzeit den Rahmen fiir die Bewertung und Stellung der Frau im Verhéltnis zum
Mann. Dass die Minderwertigkeit nicht nur ihre anthropologische Nachrangigkeit,
sondern dariiber hinaus die Herrschaftsbediirftigkeit der Frau markiert, beruht nach
antik-christlicher Auffassung darauf, dass ihr Vernunftdefizit sie tendenziell einer
Pradominanz ihrer Affekte und Leidenschaften ausliefert. Ihre gesellschaftlich infe-
riore Stellung war bereits im ersten Buch der aristotelischen Politik festgeschrieben
worden (Heinz 2002). Die verminderte Rationalitdt der Frau erfordert ihre Unter-
ordnung unter die Leitung des Hausvorstandes und damit den Ausschluss aus der
politischen Welt. Fiir die européische Sozialordnung ist bis in das spéte 18. Jahr-
hundert die aristotelische Konzeption des Hauses mit dem zentralen Teilregiment
des Mannes iiber die Frau bestimmend geblieben.
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3 Die Komplementaritidt von Mann und Frau

Auch wenn im Rahmen der spatmittelalterlich-humanistischen ,,Querelle des fem-
mes® (Hassauer 2008) die kirchlich-misogyne Tradition literarisch in Zweifel gezo-
gen wird und im Zuge der frithen Aufklarung das Diktum von Poullain de la Barre
,Der Geist hat kein Geschlecht (Hierdeis 1993) anzeigt, dass die Fragen von Genus,
Intellekt und weiblicher Bildung neu verhandelt werden, leitet erst die politische
Aufklarung eine maBgebliche Transformation der Geschlechtermatrix ein. Mit der
fiir das neuzeitliche Politikverstdndnis fundamentalen Prédmisse der universellen
Selbstbestimmungsfahigkeit aller Individuen ist die Herrschaft des Mannes iiber
die Frau entplausibilisiert, und die Regimentsform der Ehe gerét theoretisch unter
Rechtfertigungsdruck. Die rechtsphilosophisch prekédren Hilfskonstruktionen einer
freiwilligen Unterwerfung der Frau oder auch ihrer schweigenden Zustimmung zur
miénnlichen Eheherrschaft werden schlieBlich von einer grundsdtzlich neuen
Konzeptualisierung des Geschlechterverhéltnisses abgeldst (Vogel 1997). Der ent-
scheidende begriindungstheoretische shift liegt in der Umdeutung der weiblichen Min-
derwertigkeit zur gleichwertigen Andersheit im Vorfeld der biirgerlichen Revolutionen.
Die Frau représentiert nicht ldnger ein inferiores Mensch-Sein im Vergleich zum
Mann, sondern sie verkorpert eine grundsétzlich andere Art humaner Existenz, der
eine eigene Wertigkeit und Wiirdigkeit zugesprochen wird. War der Unterschied
zwischen Mann und Frau bislang ein gradueller, ist er nun ein qualitativer. Die Frau
bildet in Relation zum Mann nicht mehr das zweite, sondern das andere Geschlecht.
Es macht die Doppelgesichtigkeit der biirgerlichen Aufklarung aus, dass die eman-
zipatorische Idee allgemeiner menschlicher Gleichheit zeitgleich einen Diskurs der
geschlechtlichen Differenz hervortreibt (Gerhard et al. 1990). Damit wird europa-
weit mit dem Verschwinden der stindischen Unterschiede die Kategorie Geschlecht
als neues gesellschaftliches Stratifikationsmedium durchgesetzt. Hier spielen die mit
der anthropologischen Wende der Aufklarung ab 1750 sich neu formierenden
Wissenschaften vom Menschen eine entscheidende Rolle (Honegger 1991). Das
neue Paradigma der Geschlechterpolaritit als eines qualitativ-relationalen Unter-
schieds zwischen Mann und Frau differenziert sich in verschiedenen — modern
gesprochen interdisziplindren — Diskursformationen aus, die aufeinander verweisen
und so wissenschaftliche Kohidrenz erzeugen. Dementsprechend verdndert sich auch
der Blick auf Anatomie und Physiologie: Das Ein-Geschlecht-Modell wird vom
Zwei-Geschlechter-Modell abgelost (Laqueur 1992; kritisch hierzu Schnell 2002;
Vof3 2010). Mann- und Frau-Sein bedeutet primir Zugehorigkeit zu einem biologi-
schen Geschlecht, das sich aus der polaren Differenz zum anderen bestimmt.

Auf dieser Polarisierung der Geschlechter und der Geschlechtscharaktere beruht
der biirgerliche Geschlechterdiskurs, der sich bis ins 20. Jahrhundert erfolgreich
behauptet. Darin insistieren die iiberkommenen geschlechtsdifferenten Zuschreibun-
gen in anschlussfahiger Weise, vermdgen aber zugleich den neuen ordnungspoliti-
schen Erfordernissen sowie den legitimationstheoretischen Voraussetzungen zu ent-
sprechen. Mann und Frau bilden nicht allein eine generative, sondern nun auch eine
wesensmafig-anthropologische Komplementaritét; mit ihrer Vereinigung in der Ehe
verwirklicht sich die Totalitdt humaner Moglichkeiten. Gleichwohl sind die polaren
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Geschlechtsidentititen weiterhin so umrissen, dass sie mit den ihnen zugewiesenen
Ordnungsfunktionen kongruieren: So korrespondieren dem Mann aufgrund seiner
rationalen Veranlagung die Sphiren des Abstrakt-Allgemeinen wie Okonomie,
Wissenschaft und Politik, wihrend der Frau in ihrer gefiihlsgrundierten partikularen
Interessengeleitetheit nebst den Reproduktionsaufgaben ausschlieBlich die Tatigkei-
ten des familidren Nahbereichs obliegen. Diese Gegensitzlichkeit von Mann und
Frau entspricht in funktionaler Weise der modernen Sphéarentrennung von Privatheit
und Offentlichkeit (Studer 2000). Dabei erfihrt allerdings der Bereich des Privaten
im Gegensatz zur herkdmmlichen Verachtung der hduslichen Sphire eine besondere
Aufwertung (Kuster 2005). Als Ergebnis der historischen ,,Dissoziation von Er-
werbs- und Familienleben® (Hausen 1976) avanciert die 6konomisch funktions-
entlastete, allein auf das Gefiihl gegriindete biirgerliche Kleinfamilie zu einer
Enklave von wahrer Natur und unentfremdeter Humanitéit (Klinger 2013). Kultur-
kritische Distanznahmen gegeniiber den Verkiirzungen der modernen biirgerlichen
Welt stiitzen sich folglich auf eine romantische Idealisierung der Frau und eine
Hochschitzung der Sphére des von den Imperativen instrumenteller Vernunft befrei-
ten Weiblichen (Horkheimer 1988).

4 Die Entlassung aus den alten Ordnungen und die
Dekonstruktion des Geschlechterdualismus

Die biirgerliche Familie gibt in der Folge Teile ihrer sozialen und reproduktiven
Funktionen schrittweise an sozialstaatliche Institutionen ab und vollzieht den Ent-
wicklungsschub hin zur spitbiirgerlichen Kleinfamilie. Die spétkapitalistische
Modernisierung bricht schlieflich die geschlechtsstdndisch-arbeitsteiligen Zuwei-
sungen auf (Beck und Beck-Gernsheim 1990, S. 20-64), wobei insbesondere
Frauen aus traditionellen Lebenszusammenhéngen und Rollenvorgaben herausge-
setzt werden. Diese Entlassung der Individuen aus vormals verbindlichen Lebens-
ordnungen spiegelt sich in den Umbriichen im theoretischen Verstdndnis der Ge-
schlechterverhéltnisse bzw. wird von diesen vorangetrieben.

4.1 »Die Frau” als Problemtitel: feministische Theorie und
Frauenforschung

Mit der Anbindung an feministische Ziele und Forderungen der Zweiten Frauenbe-
wegung verandert sich ab den 1960er-Jahren die Thematisierung des Geschlechter-
dualismus grundlegend und erhélt eine kritisch-emanzipatorische Ausrichtung. Das
— avant la lettre — feministische Grundlagenwerk ,,.Le deuxiéme sexe™ (dt. ,,Das
andere Geschlecht®) von Simone de Beauvoir aus dem Jahr 1949 formuliert als
zentrale These die kulturelle Konstruktion von Weiblichkeit und verbindet sie mit
einer relationalen Herrschaftsanalyse (Holland-Cunz 2003, S. 96-107) von Mann
und Frau. Der ménnliche Mythos der Weiblichkeit fixiert Frauen in Unselbststin-
digkeit und Abhingigkeit vom Gegengeschlecht. Die Persistenz dieses Geschlech-
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terarrangements beruht auf einer unausgesprochenen Komplizenschaft von Mann
und Frau, eine These, die Mary Wollstonecraft bereits im 18. Jahrhundert formuliert
hatte (Wollstonecraft 1999), und die nach Beauvoir im Konzept der Mittiterinnen
weiter ausgefiihrt wird (Thiirmer-Rohr 1989).

In der feministischen Debatte um den Richtungssinn der weiblichen Emanzipa-
tion und der Geschlechtergerechtigkeit kommen die etablierten Sichtweisen der
Geschlechterdifferenz als eines graduellen und eines qualitativen Unterschieds
erneut zum Austrag. Fiir den sog. humanistischen oder Gleichheitsfeminismus
miissen die Frauen im Lauf der Geschichte zur privilegierten ménnlichen Position
aufschlieBen. Ménnlich bleibt hier das Mal fiir allgemein menschlich. Der Diffe-
renzfeminismus, prominent von franzosischen Poststrukturalistinnen und italieni-
schen Theoretikerinnen (Muraro 1993) vertreten, fordert demgegeniiber eine tat-
sdchliche Realisierung der Differenz im Verhiltnis von Mann und Frau, da das
Weibliche im abendldndischen Denken nur als negative Variante oder Verkehrung
des ménnlichen Subjekts existiert hat (Irigaray 1980, 1991). Damit stellt sich freilich
das Problem, von welcher Position aus bzw. in welcher Sprache sich ein Frau-Sein
jenseits der maskulinen Zuschreibungen Ausdruck verleihen kann (Cixous 1980).
Versuche, ein eigenstindiges Weibliches zu umreilen, entgehen, wie auch die
Studien zu einer genuin weiblichen Moral (Gilligan 1982; Nunner-Winkler 1991;
Pauer-Studer 1996) zeigen, nicht immer der Gefahr einer neuerlichen Essentialisie-
rung.

Gleichwohl ruft der Befund einer verschiitteten weiblichen Tradition und abge-
blendeter weiblicher Lebenswirklichkeiten die Frauenforschung auf den Plan. Der
ménnlichen Dominanz in der gesellschaftlichen Wirklichkeit korrespondiert ein
allgemeiner Androzentrismus in der Wissenschaft, dem sich feministische For-
schung und Wissenschaftskritik (Fox Keller und Longino 1996) entgegenstellen.

4.2 Frauen und Manner: Produkte gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse

Mit der zunehmenden Thematisierung und Erforschung der Relationen zwischen
Mann und Frau wie in der Analyse der Heterosexualitdt (Millett 1971; Firestone
1975; Rich 1980), aber auch der sozio-6konomischen Dimension (Beer 1990;
Becker-Schmidt 2003) sowohl im Hinblick auf die Frage von Arbeitsteilung und
Generativitit bzw. der Vergesellschaftung des Arbeits- und des generativen Ver-
mogens, sowie in der grundsétzlichen Debatte um Klasse und Geschlecht (Beer
1987; Lenz 1997) riicken die Geschlechterverhiltnisse als vielgestaltige gesell-
schaftliche Machtverhiltnisse in den Fokus. Damit wird der unweigerlich verein-
heitlichenden und essentialisierenden Rede von ,,Mann“ und ,,Frau“ der Boden
entzogen. Dem korrespondiert auch die Etablierung der Ménner- bzw. Ménnlich-
keitsforschung, die mit der Kategorie der hegemonialen Ménnlichkeit eine Binnen-
differenzierung von Maskulinitit ermdglicht und Ménnlichkeiten herausarbeitet aus
der Analyse der Verhiltnisse zwischen Ménnern (Connell 2005; Meuser 2006;
Horlacher et al. 2016). Zuvor hatte sich mit der Kritik am weiflen liberalen Mittel-



Mann - Frau: die konstitutive Differenz der Geschlechterforschung 7

schichtsfeminismus durch Schwarze Autorinnen, Women of Color und postkolo-
niale Feministinnen die Vorstellung eines homogenen politischen Kollektivsubjekts
»Frau” gleichfalls als revisionsbediirftig erwiesen (Hooks 1981, 1984; Combahee
River Collective 1982). Politische Bewegungen und Theoriebildung sind auch hier
aufeinander bezogen und kondensieren im Forschungs-Paradigma Intersektionalitét
(Crenshaw 1989; Walgenbach 2012): Geschlecht bildet einen Parameter sozialer
Ungleichheit, der zu signifikanten weiteren Kategorien wie u. a. race und class/
Ethnizitdt und Klasse in Bezug gesetzt werden muss.

4.3 Gender: . .. nicht als Frau oder Mann geboren

Sowohl die Problemebene von Differenz und Gleichheit der Geschlechter als auch
die Analyseebene der Geschlechterverhéltnisse werden unterschritten mit der radi-
kalen Frage nach der Konstruktion von Geschlecht an sich. Mit der Theoriefigur des
,doing gender (Garfinkel 1967; Kessler und McKenna 1978; West und Zimmer-
mann 1987, 2009) wird Geschlechtszugehdorigkeit als das Resultat von routinisierten
und selbstvergessenen sozialen Praktiken, mithin als eine soziale Konstruktion
erfassbar. Die sozial konstruierte Geschlechtsidentitit bedingt einen reflexiven Zir-
kel, der die Verhaltensunterschiede von Frauen und Ménnern als Ausdruck und
Beweis ihrer natiirlich-biologischen Differenz erscheinen lasst (Gildemeister und
Wetterer 1992). Hatte der Begriff der Konstruktion in der feministischen Theorie
zundchst den Verweis auf die Kontingenz und Verdnderbarkeit von vor allem
weiblichen Geschlechtsattribuierungen impliziert, so riicken mit dem Konzept der
sozialen Konstruktion nunmehr die Naturalisierungs- und Ontologisierungsprozesse
von Geschlecht an sich im Medium seiner habitualisierten Verkdrperungen in den
Fokus. Dabei wirft die Schwierigkeit, gender allein als soziale Ausdeutung des
biologisch gegebenen Geschlechts (sex) von diesem abzugrenzen, die nicht allein
fiir die Geschlechterforschung fundamentale Frage nach dem Verhiltnis von Natur
und Kultur auf und miindet in der kontrovers diskutierten Position eines Konstruk-
tivismus, der die korperliche Materialitét selbst noch mit umfasst und die Kohérenz
des natiirlichen Geschlechts selbst als Kulturleistung versteht (Rubin 1975; Butler
1991, 1995; kritisch hierzu u. a. Duden 1993; Maihofer 1995). Daran schlief3t sich
eine machtanalytische Perspektive an, die im Begriff der Heteronormativitét auf eine
ubiquitire, normativ aufgeladene ,,Lesart” der sozialen Wirklichkeit zielt, die diese
nach zweigeschlechtlichen und heterosexuellen Normen sortiert, strukturiert und
bewertet.

Hier hatte die Forschung zu Transgender bereits Bedeutung fiir eine Analyse der
alltagsweltlichen Selbstverstindlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit (Hirschauer 1994)
gewonnen und gezeigt, dass zwischen anatomisch-physiologischem Geschlechts-
korper und Geschlechtsidentitit kein naturwiichsiger Konnex besteht und
geschlechtliche Begehrensstrukturen variabel sind. Dariiber hinaus wird gesell-
schaftlich mit der Entpathologisierung und Normalisierung intergeschlechtlicher
Menschen das Zwei-Geschlechter-Modell von einem Kontinuitdtsmodell abgeldst,
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das freilich die Geschlechtsdualitét in seinen Polen noch bewahrt (Lorber und Farell
1991, S. 7).

Vor diesem Hintergrund zielen emanzipative Geschlechterpolitiken aktuell darauf
ab, die Orientierung der Rechts- und Gesellschaftsordnung an der Bipolaritit der
Geschlechter, an Méannern und Frauen und dem Ideal der Heterosexualitit zu tiber-
winden. Das Bestreben geht darauf, dass die konstitutiven Elemente einer
geschlechtlichen Existenz — Korpergeschlecht, Geschlechtsidentitit und sexuelle
Orientierung — in queeren, d. h. in vielféltigen sexuellen, geschlechtlichen und
Beziehungs-Konstellationen gelebt werden konnen (de Lauretis 1991; Degele
2008).

In Abhéngigkeit davon erféhrt auch das heteronormative Familiendispositiv eine
entscheidende Verdnderung. Die traditionellen Bestimmungen von Mann und Frau
waren durch die naturwiichsige Verbindung von Zweigeschlechtlichkeit und Gene-
rativitdt immer auch mit regulierenden Vorstellungen von Vaterschaft und Mutter-
schaft verbunden. Nach der Emanzipation der Sexualitdt von der Generativitit durch
Geburtenkontrolle befordert aktuell die Entkoppelung der Generativitdt von der
Heterosexualitit durch Reproduktionstechnologien eine grundsétzliche Pluralisie-
rung in Bezug auf Modelle von Elternschaft und Verwandtschaft, Geschlechterrollen
und Familie (Butler 2011, S. 167-214; Kitchen Politics 2015).

5 Ausblick

Fiir die Geschlechterforschung bildet der Mann-Frau-Dualismus als solcher ange-
sichts der komplexen analytischen Perspektiven auf Geschlechterverhéltnisse und
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Dekonstruktion von Geschlecht keinen
Gegenstand mehr. Es ist freilich ein Hiatus zwischen der avancierten Theorieland-
schaft der Gender Studies und einer lebensweltlichen Beharrungstendenz der omni-
préasenten bipolaren Geschlechtsunterscheidung trotz einer tendenziellen Nivellie-
rung der angestammten Geschlechtsunterschiede zu konstatieren. Letztere bezieht
sich vorrangig auf die Verfliissigung der geschlechtlichen Rollenmuster, wobei
gleichwohl signifikante geschlechtskonnotierte Ungleichheiten fortbestehen, die
den angestammten Verteilungen von Produktions- und Reproduktionsarbeit, gesell-
schaftlichen Einfluss- und Einkommensméglichkeiten und damit dem eingewurzel-
ten Machtgefille entsprechen (Brodie 2004). Auch konnen parallel zu einer rechtli-
chen und moralischen Liberalisierung gegeniiber queeren Identitéiten und Lebensstilen
mediale Formen der Inszenierung heteronormativer Geschlechtsstereotype beobachtet
werden (Magin und Stark 2010). Dieser ambivalente Befund einer Gleichzeitigkeit
von Ungleichzeitigem ist erkldarungsbediirftig. Hier mag die der Mann-Frau-Relation
innewohnende spezifische Gravitation als eine fundamentale natiirliche Invariable
beansprucht zu werden, auf eine ordnungspolitische Relevanzsetzung hindeuten, die
sich vor allem in Zeiten krisenhafter gesellschaftlicher Verdnderungen wiederkehrend
einstellt.
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