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BERICHTE

Gregor Schiemann, Tiibingen
Programmatisches zur Naturphilosophie. Ein kritischer Literaturbericht

Gernot Bohme: Die Natur vor uns. Naturphilosophie in pragmatischer Hinsicht,
305 S., Die Graue Edition, Kusterdingen 2002.

Michael Drieschner: Moderne Naturphilosophie. Eine Einfiibrung, 260 S., Men-
tis, Paderborn 2002.

Michael Esfeld: Einfiibrung in die Naturphilosophie, 154 S., Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2002.

Thomas S. Hoffmann: Philosophische Physiologie. Eine Systematik des Begriffs der
Natur im Spiegel der Geschichte der Philosophie, 621 S., Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2003.

Renate Huber: Natur-Erkenntnis. Band 1. Naturphilosophie von der Antike bis
Descartes, 287 S., Mentis, Paderborn 2002.

Kristian Kéchy: Perspektiven des Organischen. Biophilosophie zwischen Natur-
und Wissenschafisphilosophie, 656 S., Schoningh, Paderborn 2003.

Hans-Dieter Mutschler: Grundkurs Philosophie: Naturphilosophie, 205 S., Kohl-
hammer, Stuttgart 2002.

Die naturwissenschaftlich-technische Erforschung der Welt stellt seit dem Be-
ginn der Neuzeit die grofite Herausforderung fiir die Naturphilosophie dar. In
begrifflicher Hinsicht stiitzt das experimentelle Verfahren der Naturwissenschaf-
ten ein Weltverstindnis, das Natur als eingegrenzten Wirklichkeitsbereich und
damit iiberhaupt in Frage stellt. Kein Zustand oder Ereignis ist dem methodi-
schen Zugriff der Naturwissenschaften im Prinzip mehr entzogen. Diese allum-
fassende, wenn auch nicht notwendig ausschliellich geltende Erkenntnisweise
hat ihre eigentliche naturphilosophische Sprengkraft aber erst im letzten Jahr-
hundert entwickelt. In diesem Zeitraum hat die Physik neue Dimensionen des
Verstindnisses fiir die Bereiche des ganz Groflen und ganz Kleinen erschlossen
sowie eine Revision der Grundbegriffe zur Erfassung der physischen Welt er-
zwungen. Die traditionellen Grenzen der naturwissenschaftlichen Beschreib-
und Manipulierbarkeit des menschlichen Denkens und Handelns sind seit etwa
der Mitte des vergangenen Jahrhunderts von den Kognitionswissenschaften
nachhaltig erschiittert worden. In den letzten Jahrzehnten haben die Fortschrit-
te der Gentechnologie offengelegt, welche tiefgreifenden Auswirkungen auf das
menschliche Selbst- bzw. Naturverstindnis schon beschrinkte technische Ein-
griffe in die korperlichen Lebensgrundlagen haben. Die durch die Naturwissen-
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schaften erméglichten Umweltverinderungen — um nur noch einen weiteren na-
turphilosophischen Brennpunkt exemplarisch zu nennen — haben sich als eine
vom Menschen zu verantwortende Bedrohung der naturalen Existenzbedingun-
gen herausgestellt, der man vermutlich nur durch gesellschaftliche Steuerungs-
mafinahmen, fiir die jedes historische Vorbild fehlt, wird begegnen konnen.

Die jiingst erschienenen programmatischen Beitrige zur Naturphilosophie
lassen sich als Zeugnisse fiir eine Zuspitzung der charaketeristischen Grundkon-
stellation dieser Disziplin zu den Naturwissenschaften lesen. Als gemeinsamer
wie allerdings auch gegensitzlich bewerteter Bezug sind in allen Arbeiten die na-
turwissenschaftliche Erkenntnis und ihre technische Anwendung prisent. Das
ausgewihlte Spektrum der in den vorliegenden Texten vertretenen Positionen
reicht von einer weitgehenden Restriktion der Aufgaben der Naturphilosophie
auf eine Interpretation von naturwissenschaftlichen Theorien iiber Vermitt-
lungsversuche zwischen den als unabhiingig voneinander angenommenen Wis-
sensformen der beiden Disziplinen bis zur Annahme ihrer Inkommensurabilitit.
Naturphilosophie wird teils als spezielle Richtung der theoretischen Philosophie
verstanden, teils werden praktische Fragen aufgenommen, teils riicken istheti-
sche Erfahrungen von Natur ins Zentrum. Nicht nur diese Vielfalt der Positio-
nen, sondern auch die beeindruckende Anzahl von divergierenden Auffassun-
gen, auf die die meisten Biicher zur Abgrenzung oder Formulierung ihres
eigenen Standpunktes referieren, kann als Ausdruck einer verschirften naturphi-
losophischen Auseinandersetzung um die Aufgabenbestimmung der eigenen
Disziplin gelten.

Michael Esfelds Einflibrung in die Naturphilosophie gehért wie die Biicher von
Michael Drieschner und Renate Huber zu den an der naturwissenschaftlichen,
genauer gesagt physikalischen Erkenntnis orientierten Arbeiten. Esfeld nennt
die in den hier besprochenen Neuerscheinungen mehr oder weniger geteilte Mi-
nimaldefinition von Naturphilosophie als die ,,Frage danach, was die Natur ist”
(7). Einen ,argumentativ nachvollziehbare[n] Weg, Erkenntnis von der Natur
zu gewinnen®, wiirden dabei allein die Naturwissenschaften bieten (138 £.). Mit
Prignanz finden sich unter dieser Vorgabe theoretische Problemstellungen biin-
dig formuliert, iibersichdlich prisentiert und plausibel ausgewihlt. Niher be-
stimmt sei Naturphilosophie Ontologie der Natur, die der Wissenschaftstheorie
und der Philosophie der Technik benachbart sei. Esfeld zeigt, in welchem Maf§
klassische ontologische Aussagen durch die Erkenntnisse der modernen Natur-
wissenschaft modifiziert werden mufiten. Im Hinblick auf die wissenschaftliche
Erfahrung stellt er zu Recht die Naturbegriffe von Aristoteles und Descartes als
»die beiden wichtigsten Sichtweisen der Natur in der Philosophiegeschichte®
(16) heraus. Wihrend er sich der neuzeitlichen Aufhebung von Aristoteles’ Tren-
nung von physis und techne anschlief3t, bleibt Esfeld dem cartesischen Gegen-
satz von Ausdehnung und Denken in gewisser Weise verbunden. Zu den Gren-
zen der Naturwissenschaft zihle er nimlich ihr Unvermégen, das ,,Verstindnis
von uns selbst als denkende [...] und handelnde [...] Personen® (132) zu erfassen.
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Auf diese Reichweitenbeschrinkung fiihrt er zuriick, dafl die Natur keine mora-
lischen Rechte habe und Naturphilosophie ,,in erster Linie ein Teil der theoreti-
schen Philosophie® (139 f.) sei.

Daf der inhaltliche Schwerpunkt seiner Einfiihrung auf der Philosophie der
Physik liegt, erklirt Esfeld mit dem universellen Charakter dieser Disziplin, de-
ren Theorien als einzige ,,alle Systeme in der Natur® (100) einbegreifen wiirden.
Alles ,naturwissenschaftlich Erfafbare [sei] supervenient beziiglich [...] der
grundlegenden physikalischen Ebene® (103 f.). Die Darstellung der Philosophie
der Physik geht im wesentlichen in der Diskussion der Grundbegriffe von
Raum, Zeit und Materie einerseits sowie der Philosophie der Quantenphysik
(Quantenmechanik und etwas Quantenfeldtheorie) andererseits auf. Erstere
setzt treffend die klassischen Bestimmungen von Newton, Leibniz, Descartes
und Spinoza mit denen der Relativititstheorie ins Verhiltnis; letztere bildet den
Ausgangspunkk fiir die Begriindung einer Naturphilosophie der Relationen, die
nicht zuletzt die Probleme der traditionellen naturphilosophischen und heute
noch alltiglichen Betrachtung der Welt als Ansammlung unabhingiger Einzel-
dinge mit intrinsischen Eigenschaften zu 16sen beansprucht. Die Quantenphy-
sik gestatte eine Weltbeschreibung, die nur durch Zustandsverschrinkungen
korrelierte Systeme verwende. Obwohl sich sein Begriff der Naturphilosophie
von der Wissenschaftstheorie abgrenzt, riumt Esfeld formalen Aspekten der na-
turwissenschaftlichen Theoriebildung einigen Platz ein (Naturgesetze, Kausa-
litit, Emergenz, Reduktion, Supervenienz). Demgegeniiber nimmt sich das Ka-
pitel iiber die Biologie (Theorien der Evolution und des Mentalen) eher schmal
aus. Die unerschopfliche Vielfalt der naturphilosophischen Gegenstinde (z. B.
nicht physikalische Theorien und Objekte der Naturwissenschaften, Naturerle-
ben, Naturisthetik, Naturethik), zu deren theoretisch-methodischer Pluralitit
sich Esfeld durchaus bekennt (109 f.), wird von einer Naturphilosophie, die sich
auf Grundlegendes konzentriert, nicht erreicht.

Vergleichbar auf die experimentelle Erkenntnis ausgerichtet ist das unter dem
Titel Moderne Naturphilosophie. Eine Einflibrung iiberarbeitete und erweiterte
Buch von Michael Drieschner (vorheriger Titel: Einflibrung in die Naturphiloso-
phie, 1981). Die thematische Eingrenzung signalisiert der Titel jetzt durch das
Adjektiv ,modern® und den Verzicht auf den bestimmten Artikel. Dem gewach-
senen wissenschaftsphilosophischen Interesse an den Lebenswissenschaften
kommen die neuen Kapitel zu Leben, Geist und Wirklichkeit entgegen. Damit
deckt Drieschners Einfiihrung thematisch etwas mehr als die von Esfeld und et-
was weniger als die dhnlich orientierte, schon etwas iltere Einfithrung Grund-
probleme der modernen Naturphilosophie (1996) von Andreas Bartels ab, die die
bei den beiden Neuerscheinungen nahezu vollstindig fehlenden Themen Chaos
und Umwelt jeweils in gesonderten Kapiteln behandelt.

Als wesentlich theoretische Philosophie der modernen Naturwissenschaft
grenzt Drieschner die Naturphilosophie aufler von der Wissenschaftstheorie
auch von einer ,historisch und soziologisch orientierte[n] Betrachtung der Wis-
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senschaft“ (12) ab — eine Einschrinkung, die viel von ihrer einstigen Plausibilitit
verloren hat. Drieschner steht in der von C. E v. Weizsicker geforderten Tradi-
tion einer kantischen Auffassung der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Seine
Naturphilosophie fragt nach den apriorischen Bedingungen der Moglichkeit
von Naturerfahrung, sucht die naturtheoretischen Grundbegriffe zu kliren,
sympathisiert mit dem Ideal einer Reduktion ,alle[r] naturgesetzliche[n] Be-
schreibung der Wirklichkeit“ auf eine ,,Grand Unified Theory® (13) und bean-
sprucht, die Konsequenzen der Naturerkenntnis fiir das Wirklichkeitsverstind-
nis zu erdreern. Von den diskutierten naturwissenschaftlichen Theorien stehen
Relativititstheorie, Quantenmechanik und Evolutionstheorie im Mittelpunkt.
Drieschners Darstellung, die stirker als die von Esfeld auf philosophisch rele-
vante fachwissenschaftliche Einzelfragen eingeht, ist kompetent, erfrischend en-
gagiert und ebenso gut verstindlich wie materialreich.

Auch Drieschner setzt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis Grenzen, in-
dem er in ihr ,[w]eder das Jetzt noch das Ich [...] fundamental“ (160) vorkom-
men liflt. Doch das bilde ,kein[en] Einwand gegen die Méglichkeit einer natur-
wissenschaftlichen Beschreibung des menschlichen ,Geistes’ (ebd.). Diese
Maglichkeit sieht Drieschner mit der denkbaren, wenn auch wahrscheinlich
nicht realisierbaren Simulation von menschlichem Verhalten und Denken durch
Roboter gegeben. Die naturwissenschaftliche Weltbeschreibung sei nur eine un-
ter vielen méglichen ,Zugangsweisen zur Wirklichkeit“ (179), die zusammen ge-
nommen kein ,einheitliches Bild“ (184) ergiben, aber insofern zur Einheit kom-
men wiirden, als daff ein individuelles Bewuftsein sie als eigene denken kénne
(186). Die in wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Hinsicht produktive
Annahme der Eigenstindigkeit von Zugangsweisen findet bei Drieschner 4u-
Rerst positive Bewertung. Ausgeblendet bleiben dabei indes die Folgen der na-
turwissenschaftlichen Objektivierung fiir das menschliche Selbstverstindnis.
Wird z. B. die Unmittelbarkeit des Gefiihls der Liebe (vgl. 180) wirklich noch
Bestand haben, wenn die Individuen iiber die Physiologie ihrer Emotionen erst
einmal griindlich aufgeklirt sein werden? Um die Bedingungen der Unabhin-
gigkeit der verschiedenen Zugangsweisen zu diskutieren, miifSte man auf die mit
ihnen verkniipften differenten Erfahrungskontexte eingehen. Aufferdem lifit
sich die von Drieschner behauptete subjektive Verfiigbarkeit der Zugangsweisen
bezweifeln, da sie auch (von ihm ja nicht behandelten) soziokulturellen Einflu3-
faktoren ausgesetzt ist.

Wihrend Esfeld und Drieschner die naturphilosophischen Ertrige der ,mo-
dernen® Naturwissenschaften thematisieren, deren heutige Grundlagen bemer-
kenswerterweise immer noch aus dem 19. (Evolutionstheorie) und dem friithen
20. (Relativititstheorie und Quantenmechanik) Jahrhundert stammen, bietet
Renate Hubers Natur-Erkenntnis. Band 1. Naturphilosophie von der Antike bis
Descartes eine Ubersicht iiber die Anfinge der europiischen Naturphilosophie.
Vorwort, Einfiihrung sowie Auswahl der besprochenen Autoren und Texte ma-
chen deutlich, dafl Huber den Begriff der Naturphilosophie teilweise umstands-
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los mit dem der Philosophie der Physik gleichsetzt. Der Band richtet sich vor al-
lem an ,,Studierende der Theoretischen Physik®, ,der Physik-Didaktik“ und ,der
Theoretischen Philosophie mit Interesse an den Erkenntnisbedingungen und
Methodenidealen der exakten Wissenschaften“ (9) und deckt einen Bereich ab,
der durch die diversen schon verfiigbaren Geschichten der Naturphilosophie
bzw. der Physik erst partiell erfafit ist. Hubers Ansatz folgt, ohne daf sie sich dar-
auf beziehen wiirde, der von Pierre Duhem und Ernst Mach vertretenen Auffas-
sung, dafl sich ein ,tieferes Verstindnis der physikalischen Theorien [...] gewin-
nen [lift], wenn die systematischen Fragen in ihrer historischen Entwicklung
verfolgt werden® (15). Naturerkenntnis wurzele nicht nur in empirisch und lo-
gisch beweisbaren Sitzen, sondern auch in ,epistemologischen, ontologischen
und methodologischen Vorannahmen® (11). Die Genese von Theorien sei nur
verstindlich, wenn man die kontextabhingigen Erkenntnisbedingungen und die
theorieiibergreifenden metaphysischen Elemente beriicksichtige. Diese Thesen
sind in der Naturphilosophie kaum noch umstritten. Die Meinungen gehen
eher dariiber auseinander, in welchem Ausmaf$ nicht empirisch beweisbare Sitze
die naturwissenschaftliche Erkenntnis beeinfluflt haben. Ist die Geschichte der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis auch die Geschichte ihrer sukzessiven Ent-
metaphysierung? Ist ein Teil der naturwissenschaftlichen Metaphysik mit der
Uberwindung des antiken Weltbildes gleichsam ersatzlos in die Naturphiloso-
phie, wo sie immer schon eine Heimstitte hatte, abgewandert?

Nach einer systematischen Einfiihrung in die genannten Voraussetzungen det
empirischen Naturerkenntnis stellt Huber die fiir eine auf die physikalische Et-
kenntnis fokussierte Geschichte der Naturphilosophie bedeutendsten Autoren
vor: aus der Antike die wichtigen Vorsokratiker, Platon und Aristoteles, in knap-
pem Durchgang einige mittelalterliche Denker und in exemplarischer Auswahl
den herausragenden Personenkreis der beginnenden Neuzeit (vor allem Bacon,
Kepler, Galilei und Descartes). Im einprigsamen Vorlesungsstil ist die anregen-
de Darstellung pointiert, aber nicht frei von bedenklichen Vereinfachungen, die
auch in die Generalthese eingehen. Nach dieser ist die ,aristotelische Naturphi-
losophie [...] — obwohl falsch — ein in sich schliissiges und abgeschlossenes Welt-
bild®, das von den nachfolgenden Naturphilosophen ,,nur ganz oder gar nicht*
(98f.) zum Einsturz gebracht werden konnte. Dem wire zu entgegnen, daff an-
dere Lesarten die inneren Widerspriiche und die Unabgeschlossenheit der ari-
stotelischen Naturphilosophie ernster nehmen. Auch kann man die behaupteten
Unrichtigkeiten, wie die ,Fallgesetze® (120), bezweifeln, insofern Aristoteles kei-
ne ,,Gesetze“ der Natur kannte und seine lebensweltnahe Beschreibung der Be-
wegungen von schweren Kérpern als phiinomenadiquat gilt.

In der Hauptsache ist Huber jedoch zuzustimmen: Trotz der etheblichen (von
Huber kaum erwihnten) mittelalterlichen Umbildungen der aristotelischen
Lehre bildete diese den Gegenpol zur neuzeitlichen Wissenschaft, die mit den
Naturphilosophien von Galilei und Descartes zwei paradigmatische Begriindun-
gen erhalten hat. Mit der einseitigen Orientierung an Fragen der physikalischen
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Naturerkenntnis treten bei Huber allerdings die Transformationen im Geflecht
der Kontrastbegriffe der Natur — etwa der aristotelischen rechne, dem christ-
lichen Schépfer und dem cartesischen Denken — in den Hintergrund.

Naturbegriffe stellen immer noch die beste Orientierungsinstanz in dem oh-
ne sie historisch und systematisch kaum iiberschaubaren Dschungel der Natur-
diskurse dar. Durch seinen Totalitdtsanspruch unterscheidet sich der materiali-
stische Naturbegriff, der am ehesten der (Rest-)Metaphysik der heutigen
Naturwissenschaften entspricht, von den meisten anderen Naturbegriffen, die
Natur einem Bereich des Nichtnatiirlichen — des Bebauten, Kiinstlichen, Kultu-
rellen, Geistigen, Géttlichen usw. — entgegensetzen. Die jeweilige Festlegung der
Grenze von Natur und Nichtnatur hat nicht nur terminologische Wichtigkeit.
Sie kennzeichnet auch zugehérige naturphilosophische Positionen und ist hilf-
reich fiir deren Klassifikation. An dieser Einsicht setzt Hans-Dieter Mutschlers
informativer Grundkurs Philosophie: Naturphilosophie, an. Von den Neuerschei-
nungen bietet er die umfassendste Ubersicht iiber den gegenwirtigen For-
schungsstand.

Mutschler gehort zu den Naturphilosophen, die zum Gegenstandsbereich ih-
rer Disziplin aufler den wissenschaftlichen auch nichtwissenschaftliche Zuginge
zur Natur und aufler den theoretischen Fragen der Naturerkenntnis auch die
praktischen Fragen der Naturethik rechnen. Sich selbst bereits positionierend,
heif3t es bei ihm: ,,,Naturphilosophie® kann [...] definiert werden [... als] die [...]
Vermittlung von Theorie und Praxis auf der Ebene von Wissenschaft und Le-
benswelt, wobei letztere den Primat hat“ (17). Den von postmodernen Authebun-
gen des Naturbegriffes umgebenen ,Méglichkeitsraum® (18) von naturphiloso-
phischen Positionen gliedert Mutschler durch zwei Grundunterscheidungen: Die
erste differenziert die Extension der positionstypischen Naturbegriffe danach, ob
sie die ,, Totalitit des Existierenden® oder nur ,eine[n] regional bestimmbaren Be-
reich [...]“ erfassen, und die zweite fragt, ob die Begriffe als ,,blof8es Korrelat der
Naturwissenschaft [...] oder [...] als eine pluralistisch zu erfassende [...] Grofle®
(18 f.) gedacht werden. Die kombinatorisch méoglichen vier Positionen werden
kritisch in der Absicht besprochen, dafl nur einer — der ,regionale[n], aber plura-
listisch bestimmte[n]“ (53 ff.) Naturauffassung — der Vorzug zu geben sei. Dieser
mit Aristoteles, Kant und Putnam begriindete Standpunkt fichert sich in drei
Perspektiven auf: der Natur als Korrelat des Theoretischen, des Technisch-Prak-
tischen und des Ethisch-Praktischen (89 ff.).

In seinem Durchgang durch die vielfiltigen mit diesen Thematisierungswei-
sen verbundenen Naturverstindnisse sucht Mutschler die Beschrinkungen der
theoretischen, d. h. vor allem der physikalistischen, den Stitken der praktischen
Thematisierungen gegeniiberzustellen. Im Unterschied zu den an der Physik
orientierten Theorien wiirden die praktischen Konzeptionen auf lebensweltrele-
vante Eigenschaftszuschreibungen fiihren. Im technisch-praktischen Umgang
erscheine die Natur ,in teleologischer Beleuchtung® (117), im ethisch-prakti-
schen stelle sie sich als ,intrinsisch-wertbehaftete“ (168 ff.) dar. Die Pluralitit der
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Naturverstindnisse geht allerdings weiter als von Mutschler ausgefiihrt. In den
angesprochenen praktischen Kontexten sind die von ihm favorisierten Naturbe-
stimmungen weder zwingend, noch sind gegensitzliche Charakterisierungen
ausgeschlossen. Natiirliche Systeme kénnen etwa in der Bionik auch als rein
wirkkausale Objekte angesehen werden. Natur verliert in der Moderne zuneh-
mend ihre ehemals eindeutige Typik und Lifit sich, wenn nicht die gesamte
Wirklichkeit unter sie subsumiert wird, am ehesten noch extensional eingren-
zen.

Wie sich eine nur bedingt zu vereinheitlichende Pluralitit von intensionalen Be-
stimmungen in einem Gegenstandsbereich entfaltet und mit der Methodologie der
zugehorigen Erfahrungswissenschaft zusammenstimmt, zeigt Kristian Kéchys weit
ausholende Arbeit Perspektiven des Organischen. Biophilosophie zwischen Natur- und
Wissenschafisphilosophie. Kochy geht es um die Begriindung einer neuen Synthese
von dem , Wissen von Welt“ und dem ,, Wissen vom Wissen® am Beispiel des Le-
bendigen und der es untersuchenden Lebenswissenschaften (134 f.). Das , Wissen
von Welt“ sieht er in Form von ontologischen Bestimmungen des Organischen
vorliegen, die er der Geschichte der Naturphilosophie entnimmt. Der historische
Durchgang ergibt einen Katalog von Kategorien (Ganzheit, Individuum, Zweck-
mifigkeit, Zentralitit, Wechselwirkung, Hierarchie, Prozef, Spontaneitit, Evolu-
tion, Reproduktion, Freiheit), die jeweils nur einzelne Aspekte des Organischen in
subjektiven Sichtweisen herausgreifen, aber in ihrer Gesamtheit eine von den Na-
turwissenschaften unabhingige Objektivitit beanspruchen (156). Das ,Wissen
vom Wissen“ sei als Methodologie der Lebenswissenschaften gegeben und lasse
sich in Form eines konzentrischen Kreismodells darstellen: In der Mitte stehen die
vortheoretischen Grundsatzentscheidungen (metaphysische Uberzeugungen, epi-
stemologische Annahmen, methodologische Prinzipien usw.), um die sich als nich-
stes die ,,formal-explanativen® Elemente (Theorien und ihre Bestandteile) und in
groflerem Abstand die ,anschaulich-explanativen® Elemente (Modelle, bildhafte
Darstellungen, Simulationen usw.) der Methodologie legen. Nach auflen hin
schlieft die , praktisch-instrumentelle Sphire” (Experimente, Anwendungen usw.)
das Kreismodell ab.

Fiir die historische Entwicklung beider Wissensformen geht Kochy von einer
~Aufwertung des epistemologischen Status der Praxis“ (167) gegeniiber der her-
kémmlichen Schwerpunktsetzung auf die theoretische Naturerkenntnis aus. Sei-
ne Synthese von naturphilosophischem und dem aus den Erfahrungswissen-
schaften gewonnenen Wissen weist zum einen zahlreiche positive Beziehungen
zwischen den Kategorien und neueren experimentellen Erkenntnissen nach. Die
Kategorien bewihren sich damit als Bestandteile eines wissenschaftlich ernstzu-
nehmenden Phinomenbestandes. Zum anderen zeigt sie, daf} die Spezifik der
lebenswissenschaftlichen Methodologie den Kategorien geniigt. Fiir letzteres
bietet die ,praktisch-instrumentelle Sphire” ein schones Beispiel: Die idealtypi-
schen Prinzipien des experimentellen Vorgehens erfahren in den Lebenswissen-
schaften ,Abstriche [...], Modifikationen oder Neuformulierungen®, die ,,in en-
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ger Bezichung zu dem Merkmalskatalog der Kategorien des Organischen® (533)
stehen.

Das Ausmaf3, in dem Kéchy die Synthese zwischen den traditionellen Cha-
rakterisierungen und der aktuellen Erforschung des Lebendigen gelingt, demon-
striert, wie weit diese davon entfernt ist, jene hinter sich zu lassen. Es wire aller-
dings verfehlt, wollte man hieraus auf eine gesicherte Harmonie zwischen
historischem und systematischem Wissen schlieen. Schon jetzt besteht zwi-
schen Naturphilosophie und Wissenschaftsphilosophie nicht das von Kéchy ge-
forderte ,gleichwertige [...] und wechselseitig befruchtende [...] Verhiltnis®
(158). Naturphilosophie ist, iiberspitzt formuliert, akademisch entweder zur
Wissenschaftsphilosophie mutiert oder sie fristet ein noch schlimmeres Schat-
tendasein. Die naturphilosophischen Eigenschaften des Organischen mégen mit
dem biologischen Erfahrungswissen und seiner metawissenschaftlichen Analyse
korrespondieren, aber es bleibt eine offene Frage, in welcher Weise diesen Bezie-
hungen Notwendigkeit zukommt. Als labormiflig hergestellte Gegenstinde
wiirden die organischen Phinomene verlieren kénnen, was ihnen heute noch an
naturphilosophischen Gehalten eigen ist.

Suchen Mutschler und Kéchy zwischen den naturphilosophischen und na-
turwissenschaftlich legitimierten Aussagen zu vermitteln, geht Thomas S. Hoft-
manns beeindruckend gelehrte Studie Philosophische Physiologie. Eine Systematik
des Begriffs der Natur im Spiegel der Geschichte der Philosophie im Gegensatz dazu
von ihrer Inkommensurabilitit aus. Bei Hoffmann hat es die Naturphilosophie
nicht unbedingt mit Erkenntnis zu tun. Naturphilosophie frage nach ,Natur als
einer Gesamtdimension, die zunichst nicht oder nicht nur im Bereich von Er-
kennen wurzelt; sie denkt sie als das durch den ersten Anfang der Philosophie
gerade auch Exkludierte” (12). Demgegeniiber wiirden die Naturwissenschaften
die ,,Natur als erkennbar® (ebd.) ansehen und ,,der Welt des Menschen, nicht der
Natur® (553) angehéren. Die sich ihnen systematisch entziehende Natur sei ein
irreduzibles Scheinen ,,,am Rand‘“ und ,in den inneren Briichen der Welt als
dem Ort des Menschen® (233). Den Referenzpunkt solcher Naturbestimmung
bildet ein absolut gesetzter Begriff des Geistes, dem gegeniiber Natur ,,nicht in
sich selbst gegriindet” sei und ,,iiberhaupt der Hinsicht des unbedingten Grun-
des“ (69) ermangele. Natur sei nicht mehr als eine ,,,Mitursache*, Naturphilo-
sophie folglich die ,Lehre von Natur als ,synitiologischer Mitte™ (69). Gleich-
wohl komme der Natur eine , Eigendimensionalitit“ (60) zu, deren Merkmale
Hoffmann im mittleren Teil seines Buches in Anlehnung an Aristoteles’, Schel-
lings und Hegels Naturphilosophien gewinnt. Im Gegensatz zur offenen Vielfalt
der naturphilosophischen Kennzeichnungen, auf die Kéchy in seinem histori-
schen Durchgang st6ft, beansprucht Hoffmann, einen ,,philosophische[n] Be-
griff der Natur als allgemeine[n] Titel der genuinen Ordnung dieser Sphire® (42)
zu entwickeln. Man mag skeptisch sein, ob dieser Geltungsanspruch unter den
Bedingungen der modernen Wahrheitsrelativierung einlésbar ist.

Eine Reflexion auf die unhintergehbare Kontextabhingigkeit auch eines
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eigenstindigen philosophischen Denkens hitte die Glaubwiirdigkeit der prakti-
schen und isthetischen Relevanzen, die sich aus den akribischen Begriffsanaly-
sen ergeben, ebenfalls erhsht. Auf sie geht der letzte Teil mit nicht unumstritte-
nen Bestimmungen zum Leib, zum Naturrecht, zur Naturreligion, zum
Naturschonen und zu den Naturwissenschaften ein. Hoffmann glaubt etwa, daf}
die Natur des Menschen ,der Sitz des eigentlich Bésen“ (so1) sein kénne, ent-
wickelt ,, konkrete [...] Inhalte des Naturrechts“, zu denen er ,eine ,Pflicht, Eigen-
tum zu erwerben* und ,,die Pflicht zur Erhaltung der Ehre® (519 f.) rechnet, oder
sieht das ,, Naturhiffliche [...] immer nur im Zusammenhang des Toten” (547).
Man kénnte iiber diese Bestimmungen besser streiten, wiirden sie sich nicht in
ihrer nichtreflexiven Geltung dem Diskurs entziehen.

Nicht die Kontinuitit einer bis in unsere Zeit vermeintlich giiltigen Ge-
schichte der Naturphilosophie, sondern der fiir die Gegenwart kennzeichnende
Bruch mit den vormodernen Naturbestimmungen steht im Zentrum von Ger-
not Bohmes Die Natur vor uns. Naturphilosophie in pragmatischer Hinsicht. Bei
Bohme ist nicht von den theoretischen Errungenschaften die Rede, iiber die
man sich bei Esfeld und Drieschner unterrichten kann. Bohme gehort zu den
Pionieren einer im Zeichen der &kologischen Krise stehenden praktischen und
isthetischen Neubegriindung der Naturphilosophie. Seine historische These lau-
tet, dafl Natur ihre jahrtausendalte ,Rolle eines verlifllichen Grundes® (89) fiir
das Selbstverstindnis des Menschen bereits verloren habe. Traditionell habe Na-
tur als das Gegebene eine handlungsleitende verliflliche Ordnung bedeutet
(ebd.). In der Moderne sei diese Natur so weitgehend in die Verfiigungsgewalt
des Menschen geraten, dafl sie von ihm nicht mehr als maf3geblich akzeptiert
werde (90 f.). Die menschlichen Naturverinderungen haben Bshme zufolge kei-
ne nennenswerten positiven, sondern verheerende Auswirkungen: Umweltka-
tastrophen (47, 221, 261), Naturzerstdrungen (47, 193 ff.), eine grolere Abhin-
gigkeit des Menschen von der Natur (176, 187), eine dem ,Verstindnis von
Menschenwiirde widerstreiten[de]“ ,Auflésung der menschlichen Natur® (97)
durch Pharmakologie, Reproduktions- und Transplantationsmedizin sowie
Gentechnologie — um nur einige Stichworte des bedrohlichen Szenarios anzu-
fithren. Das moderne Selbstverstindnis vollziehe sich durch Absetzung von der
eigenen Natur (88), wobei die Tatsache verdringt werde, ,daf der Mensch zur
Natur gehort bzw. selbst Natur ist“ (47). In diesem ,, Wegsehen vom Menschen®
erkennt Bhme den ,,Dreh- und Angelpunkt des Umweltproblems (ebd.), das
fiir ihn das zentrale Problem unserer Zeit darstellt (173 f., 181 £.).

Unter den Bedingungen der bereits irreversiblen, aber auch gesellschaftlich
steuerbaren Naturverinderungen fordert Bshme nun die ,Herstellung [...] eines
Naturzustandes, [...] der in absehbarer Zukunft ein menschenwiirdiges Dasein®
(10) erméglichen soll. Als theoretische Grundlage entwirft er eine Lkritische The-
orie der Natur® (29 ff.), deren Begriffsbildung ,das Gegebene [...] als Gemach-
tes“ (33) konzipiert. Dieses Programm beabsichtigt, die Naturverinderungen in
verniinftige Bahnen zu lenken und zugleich durch gesellschaftliche Uberein-
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kunft zu begrenzen. Das dabei als Natur Anerkannte gilt als Unverfiigbares, weil
es durch Konvention als eigene Welt gesetzt ist oder sich dem menschlichen Zu-
griff prinzipiell entzieht.

Eine kritische Theorie der Natur hat nach Bshme strikt zwischen dem Leib
und der Natur, die der Mensch nicht selbst ist, zu unterscheiden — eine Diffe-
renz, die auch den Inhalt des Buches gliedert. Leiberfahrung sei als Selbsterfah-
rung ,.eine andere Erkenntnisweise der Natur [...], als sie in der neuzeitlichen Na-
turwissenschaft praktiziert wird“ (280). Die angestrebte Integration von ,der
Natur vor uns“ ins menschliche Selbstverstindnis bedeutet fiir die leibliche Na-
tur im wesentlichen eine Einiibung des leiblichen Spiirens (23 f., 2271.), die
durch Kunst und Ethik gefordert werden kann. Fiir die duflere Natur gibt Bsh-
me Beispiele der Anwendung seiner 6kologischen Naturisthetik (in Bezug auf
Biume, Blumen, Tiere und Landschaften) und der humanen Gestaltung von
zerstorter Natur (z. B. Projekt ,Industrielles Gartenreich® bei Dessau, 193 ff.). In
dem Maf, in dem Bohme in seinen Fallschilderungen auf Selbsterfahrungen
und gelungene Herstellungen von Natur rekurriert, zeigt das Buch, daf die
gegenwirtigen menschlichen Naturverhiltnisse auler den destruktiven Poten-
zen auch die positiven der Kritik fordern.

Alle Autoren der neuerschienenen Werke tragen engagiert ein eigenes Kon-
zept vom Begriff der Naturphilosophie vor, deren Spezifik indes nicht bei allen
in die Titel ihrer Biicher eingeht. Die diversen Programmatiken verbinden sich
im unterschiedlich deutlich vorgetragenen Bemiihen, an einem qualifizierten
Naturbegriff festzuhalten. In der begriilenswert regen Debatte, die sich in den
Publikationen reflektiert, finden sich viele wechselseitige Bezugnahmen, die fiir
einen weiteren Diskurs zur erforderlichen Neuorientierung der Disziplin im
Zeichen ihrer Herausforderung durch die Naturwissenschaften fruchtbare An-
satzpunkte bilden.
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