Gregor Schiemann
Phinomenologie versus Naturwissenschaft
Zum Verhiltnis zweier Erkenntnisweisen

Im letzten Viertel dieses Jahrhunderts mehren sich die Anzeichen
fitr einen wissenschaftstheoretischen Wandlungsprozef} von weit-
reichender Bedeutung. Zu seinen hervorstechenden Merkmalen
gehort die Kritik an den vormals dominierenden Abgrenzungen
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis gegenuber anderen Er-
kenntnisformen. Beanstandet wird hauptsichlich die-tradittonell
unzureichende Beriicksichtigung der praktschen Dimensionen
der Forschung und die bisher einseitige Konzentration auf mathe-
matisch-physikalische Disziplinen, Dal} die Naturwissenschaften
thre Fihigkeiten zur Naturbeherrschung und -veranderung bis in
unsere Gegenwart hinein unablissig erweitert haben, geht ver-
mutlich nur partiell auf die erfolgreiche Anwendung theoretischer
Axiomensysteme oder Modellbetrachtungen, wie sie in der Phy-
sik vorkommen, zuriick. Mafigeblich scheint die Forschungsdy-

“namik vielmehr durch Handldngselemcnte bestimmt zu sein, die
in den konkreten Untersuchungssituationen und in der institutio-
nellen Organisation von Wissenschaft und Technik zum Aus-
druck kommen.'

"Vor diesem Hintergrund erhilt die Besinnung auf das Verhiltnis
von Naturwissenschaft und Phinomenologie in zweifacher Weise
Aktualitit. Zum einen haben einige Phinomenologen strukturelle
Ahnlichkeiten zwischen Naturwissenschaft und nichtwissen-
schaftlichen Elementen der Lebenswelt hervorgehoben, auf die
sich die heutige Kritik an der Praxisferne der herkémmiichen Wis-
senschaftstheorie stiitzen kann.? Zum anderen beansprucht die

1t Zur pragmatischen Wende in der Wissenschafistheorie vgl. Stegmuller
(1983}, S. t ff, Morscher und Simons (1988) sowie Lenoir and Eikana
{ed.) {1988); zur Kritik an der einserrigen Ausrichtung der Wissen-
schaftstheorie auf die mathematisch-physikalischen Disziplinen vgl.
Ruse (1988). Uber die pragmatischen Tendenzen in der heuugen Wis-
senschafisheorie informiert einfiihrénd Stachowiak (Hg.) (1995).

2 In der bisher zum Verhiltnis von Phinomenoclogie und exakter Wissen-
schaft erschienenen Literatur wird weniger die Eigenstindigkeit des
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Phinomenoclogie, Erfahrungs- und Sinndimensionen, die durch
die zunehmende Wirksamkeit wissenschaftlicher Objektivierung
verdringt werden, kraft threr eigenen Methoden wieder zur Gel-
tung zu bringen.’

Beide Aspekte sollen in diesern Beitrag im Hinblick auf Ursprung
und Reichweite der naturwissenschaftlichen Erkenntnis erdrtert
werden. Die phinomenologische Erkenntis kommt hierbel
durchaus als Phinomenologie der Natur in den Blick, aber vor-
nehmiich in den Dimensionen jener lebensweltlichen Erfahrungs-
weisen, aus denen die naturwissenschaftliche Methode hervorgeht
und in denen sie an die Grenzen threr Anwendbarkeir stéfie. Was
eine Phinomenologie der Natur dariiber hinaus vermag und an
sich selbst ist, wird ebenso im Hintergrund bleiben wie die eigent-
liche Leistungsfahigkeit der Naturwissenschaften, die sich weni-
ger vori den Rindern ihrer Entstehung oder Anwendung als
vielmehr von der Praxis ihres eigendynamischen Vollzuges her
erkliren Lifit.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen sind die heutigen Schwie-
rigkeiten, den Begriff der Naturwissenschaft positiv zu bestim-
men. Die Fragwiirdigkeit cines durch feststehende Kriterien
definierten Begriffes der Naturwissenschaft resultiert unmittelbar
aus dem Geltungsverlust der herkommlichen Abgrenzungsbemii-

lebensweltlichen Wissens als vielmehr seine die naturwissenschaftliche
. Erkenntmis fundierende Funktion hervorgehoben {zu den Ausnahmen
gehoren Waldenfels (1979) und Held (1991}). Vgl. z. B.Kockelmans and
Kisiel (ed.) (1970}, Gurwitsch (1974), Stréker (Hg.) (1979), Cho {ed.)
{1984), Gethmann (Hg.) (1951), Seebohm et al. {ed.) (1991) und Hardy
(ed.) (1992). Eine Auswahlbibliographie zum Verhiltnis von Phinome-
nologie und exakter Wissenschaft bietet Waldenfels (1992), S.149f.
Beitrige zur phinomenologisch orientierten Kritik an einer einseitig auf
die Analyse von Theorienbildung und -struktur ausgerichteten Wissen-
schaftstheorie finden sich in Hardy (ed.) (1992).
So fragwiirdig wie die Verwendung des Singulars »Natumlssenschaft«
im Hinblick auf die Vielfalt der hierunter fallenden Disziplinen ist, so
fragwiirdig ist auch die Redeweise von einer Phinomenclogie im Singu-
lar angesichts der philosophischen Strémungen, die sich phinomenolo-
gisch genannt haben und nennen. Ich beziehe mich auf diese Stromun-
gen im folgenden nur insoweit, als sie nicht auf einen Erkenntnisan-
spruch verzichten und ein Wissen thematisieren, das jenseits eines
Bereiches liegt, den ich verkiirzend mit dem Ausdruck »Naturwissen-
schaft« bezeichne.

(*0)
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hungen (1.). Im Kern zielten die Bemiithungen der Wissenschafts-
theorie auf eine Unterscheidung zwischen (natur)wissenschaft-
licher Erkenntnis und nichtwissenschaftlicher Alltagserfahrung
ab. Die Aufhebung genau dieser Differenz wird mit den phino-
menologisch nachgewiesenen Beziehungen zwischen naturwis-
senschaftlicher Methode und lebensweltlicher Erkenntnispraxis
behauptet. Im zweiten Teil zéige ich exemplarisch, in welchem
Umfang von Seiten der Phinomenologie Urspriinge der objekti-
vierenden Welterfassung und -bearbeitung direkt in den Kontext
lebensweltlicher Wahrnehmungs- und Handlungsweisen gestellt
werden (2.). Indem die Phinomenologie die Entstehung der na-
turwissenschaftlichen Methode in den Bereich subjektiver Le-
benserfahrung legt, verzichtet sie bekanntermafien keineswegs auf
Abgrenzungskriterien. lhre differenzierte Analyse der Lebens-
welt erlaubt die Ersetzung der wenig iiberzeugenden alten Grenz-
ziehungen durch neue, die nicht mehr die Lebenswelt als Ganze
von der Naturwissenschaft trennen, sondern im Inneren der Le-
benswelt selbst verlaufen. In den von der Phinomenologie thema-
tisierten Erkenntnisbereich fallen demnach nicht nur die vergesse-
nen Wissensbestinde, aus denen grundlegende Formen naturwis-
senschaftlicher Objektivierung hervorgehen. In ihm finden sich
aulerdem Erkenntnisweisen, die eigenstindige Gelrung bean-
spruchen und die auch zukiinftig nicht in das naturwissenschaft-
liche Wissen integrierbar sind, ohne dessen Charakter fundamen-
tal zu verindern. So kann die naturwissenschaftliche Erkenntnis
iiber die Charakterisierung der phinomenoclogischen negativ ein-
gegrenzt und in ihrer Reichweite bestimmt werden. Meine These
ist, dafl dies der expansiven Eigenart der naturwissenschaftlichen
Forschungsentwicklung cher angemessen ist als der problemati-
sche Versuch einer immanenten Begriffsbestimmung (3.). Ab-
schlieflend werde ich die Relation von naturwissenschaftlicher
und phinomenologischer Erkenntnis im Hinblick auf zwei aktu-
elle Fragestellungen etwas konkreter fassen (4.).

1. Ein positiver Begriff von Naturwissenschaft lifit sich in grober
Einteilung entweder deskriptiv oder normativ gewinnen. Zu einer
fir viele Zwecke niitzlichen Beschreibung gelangt man durch Un-
tersuchung von Praxis und Theorie der normalerweise als Natur-
wissenschaften bezeichneten Disziplinen, Kaum noch umstritten
1st heute die Uberzeugung, dafl deren Selbstverstindnis in einer
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neuzeitlichen Tradition steht. Typischerweise fafit es den Begriff
der Natur als den Inbegriff der Gegenstinde vor dem dufleren
Sinn auf, griindet sich auf die Anwendung der (im Detail natiirlich
niher zu bestimmenden) experimentellen Methode und sieht in
der Feststellung von mathematisch formulierbaren Gesetzen,
nach denen die Naturveranderungen vor sich gehen, scin oberstes
Erkenntnisziel *

‘Fiir eine strenge Begriffsbestimmung sind diese Eigenschaften al-

lerdings nur wenig brauchbar. Sie treffen zwar fiir viele, lingst-

aber nichr fiir alle Naturwissenschaften zu und finden auch in
nichtnaturwissenschaftlichen Disziplinen Anwendung. Einerseits
stammt das Erfahrungsmaterial einer Rethe von naturwissen-
‘schaftlichen Forschungsbereichen — hierzu gehéren in unter-
schiedlichem Ausmafl w.a. die Astronomie, die Geologie, die
Anatomie, die Morphologie und die Okologie — nicht aus experi-

mentellen Untersuchungen, sondern aus  Beobachtungen, die-

ohne Parametervariation auskommen. Andererseits werden Expe-
rimente, die mit naturwissenschaftlichen strukturell durchaus
identisch sind, auch in nichtnaturwissenschaftlichen Fichern wie
der Psychologie und der Soziologie durchgefithrt.’® Die Forde-
rung, nichtexperimentelle Beobachtungen ebenso wie Versuche
reproduzierbaren Bedingungen zu unterwerfen, ist nicht einmal
ausschliefllich fiir die Erfahrungswissenschaften typisch, sondern
in vergleichbarer Weise etwa auch tm Rechtswesen iiblich. Wie das
experimentelle Verfahren und die Beobachtung haben die Bestre-
bungen, mathematische Gesetzmifligkeiten aufzustellen, in der
Moderne auch auflerhalb der Naturwissenschaft grofie Bedeutung
erlangt. Durch eine weitgechende Mathematisierung ihrer Theorie-
bildung sind jedoch nur einige nichtnaturwissenschaftliche Diszi-
plinen bestimmt — so z. B. die Soziometrie oder Okonometrie —,
withrend sich andere, vor allem geisteswissenschaftliche Diszipli-
nen dieser Tendenz gegeniiber bis heute immun erwiesen haben.
Nicht bzw. noch nicht mathematisierbare Gegenstandsbereiche
finden sich schiiefflich auch in den Naturwissenschaften, wofiir
Teile der Botanik paradigmatisch stehen.

Problematischer noch als methodische nehmen sich inhaltliche

4 Vgl. exemplarisch Mainzer (198¢ff.) und Konig (1g70ff.).
§ Aus der umfangreichen Literatur seien fiir die Psychologie Vollmers
(1992) und fiir die Soziologie Zimmermann (1972) genannt,
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Kennzeichnungen aus. Die Gleichsetzung der Natur mit der du-
Reren Objektwelt stellt keineswegs ein Proprium der Naturwis-

_senschaften dar. Dariiber hinaus ist die Vieldeutigkeit des Natur-

begriffes zu bedenken. Bereits Kant ordnete ihm auch die
Gegenstinde vor dem inneren Sinn unter.® Versuche, den Begriff
enger zu fassen, etwa durch seine Abgrenzung gegen andere Ge-
genstandsbereiche wie »Kultur« oder »Geiste, haben sich als
undurchfiihrbar erwiesen. Der Umfang des Naturbegriffes kann
sehr unterschiedlich definiert werden, wobei-die verschiedenen
Bestimmungen auflerdem historisch verinderlich sind.”

Dieser kursorische Blick auf die Naturwissenschaftsiandschaft
sollte deudich gemacht haben: Je genauer Praxis und Theorie der
unter dem Titel »Naturwissenschaft« zusammengefafiten Diszi-
plinen in den Blick kommen, desto stirker treten Vielfiltigkeit
und Offenheit gegeniiber anderen Disziplinen hervor. Was Natur-
wissenschaft heift, lifte sich in seinem stindigen Wandel ailenfalls
umschreiben, nicht aber auf wissenschaftstheoretisch festgeschrie-
bene objektive Merkmale reduzieren.

Die Schwiche der normativen Begriffsbestimmungen besteht vor
allem darin, dafl sie die Mannigfaltigkeit der realen naturwissen-
schaftlichen Forschungsfelder und -aktiviviten nicht befriedigend
erfassen. Ich méchte hier nur an die beiden Haupttypen erinnern,
die den Naturwissenschaftsbegriff iiber eine allgemeine Normie-
rung von Wissenschaftlichkeit festzulegen versuchen. Der erste

‘geht auf den logischen Empirismus zuriick. Das abgrenzende Kri- -

terium besteht dabei bekanntlich in der Verifizierbarkeit von
Aussagen, d. h. in der Angabe iiberpriifbarer Bedingungen fiir die
Wahrheit von Sdtzen. Mit diesern Kriterium werden einerseits
strenge Anforderungen an die logische Struktur der von den Na-
turwissenschaften verwendeten Sprachen gelegt. Um syntaxwid-
rige Konstruktionen auszuschlicfen und eindeutige semantische
Beziehungen herstellen zu kénnen, miissen thre Aussagen als for-
malisierte Satzsysteme vorliegen. Andererseits diirfen im Prinzip
keine Ausdriicke ohne empirischen Gehalt vorkommen. Alle ver-
wendeten Pridikate sollen auf beobachtbare Grundpridikate zu-

6 Kant (1786), S.467:

7 Das wiffu fiir die gesamte abendlindische Tradition der Naturphiloso-
phie zu. Vgl. z. B. Hager et al. (1971 {f.), Mittelstraf} (1981), Torrance
(Hg.) (1992), Schiemann (1996b) und Béhme (1997).
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riickfiihrbar sein, deren Zutreffen durch Prifverfahren festgestelle
werden kann. Mit dem Begriff der Priifbarkeit verbinder sich die
Forderung nach personenunabhingigen und wiederholbaren Un-
tersuchungsbedingungen. Weil sich dsthetische und ethische Aus-
sagen, die fur das alltigliche Handeln leitend sind, einer solchen
empirischen Uberpriifung entzichen, diirfen sie in der Naturfor-
schung keine Rolle spiclen. Obwohl die Einwiinde, die gegen
dieses Programm eines methodisch begriindeten Erfahrungswis-
sens erhoben wurden, zu vielerlei Modifikationen gefihrt haben,
konnten die entscheidenden Bedenken nicht ausgeriumt werden.
In bezug auf die formale Struktur ihrer Aussagen und im Hinblick
auf deren empirischen Gehalt geniigen naturwissenschaftliche
Theorien dem Verifikationskriterium oder verwandten liberali-
sierten Versionen nur mit Einschrinkungen. Insbesondere sind
die in der Naturforschung angestrebten Gesetzesaussagen nicht
vollstindig verifizierbar.®

Eine Alternative zum ersten Typ ist der Fals:f:katmmsmus, dem-
zufolge sich die Naturwissenschaft wie die Wissenschaft iiber-
haupt durch die Widerlegbarkeit ihrer Aussagen auszeichnet.
Zunichst scheint es, als selen die formalen Anforderungen an das
Wissenschaftssystem im Verhaltnis zum ersten Typ stark redu-
ziert. Die Forschung ist nicht mehr dazu verpflichtet, Begriindun-
gen fiir ihre positiven Aussagen zu geben, sondern kann sich mit
der Angabe begniigen, welche Vorginge in ihren jeweiligen Ge-
genstandsbereichen nicht vorkommen diirfen. Doch bei niherem
Hinsehen wird deutlich, daf} sich nicht einmal dieses Kriterium
realisieren liflt. Zwischen Theorien und Erfahrungskontexten be-
steht keine Unabhiingigkeit, die unterschiedliche Interpretationen
von empirischen Resultaten ausschlieflen kinnte. Insbesondere ist
es prinzipiell nicht unméglich, Ereignisse, deren Eintreten von
einer Theorte urspriinglich nicht vorgesehen war, durch Abinde-
rungen derselben Theorie doch noch zu erkliren.

Historisch hat das Bemithen um eine Auszeichnung der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis vor allem durch die Kritik am Falsifi-
kationismus, wie sie von Imre Lakatos, Paul K. Feyerabend und
Thomas S. Kuhn formuliert wurde, an Glaubwiirdigkeit verloren.

8 Zum Verifikationismus des logischen Empirismus vgl. Kraft (1968),
S. 105 ff., und Stegmiiller (1978), S. 180ff.
9 Popper (1935), 5. 471L.
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Im Gefolge dieser Kritik hat die Wissenschaftstheorie den von den
Naturwissenschaften erhobenen zeitlosen Wahrheitsanspruch zu-
nchmend in Frage gestellt, die Geltung ihres Wissens historisiert
und damit relativiert.'®

2. Die Behauptung, die Phinomenologie habe dieser Entwicklung
bereits in thren Anfingen vorgearbeitet, mag verwundern. Ed-
mund Husserl, dessen Philosophie den Beginn der phinomenolo-
gischen Bewegung bezeichnet, orientierte sich zeidebens an der
Vorstellung, daff »Wissenschaft [. . .] die historische Bewegung der
Offenbarung der universalen, dem Menschentum als solchen »ein-
geborenen« Vernunft« sei.'' Dem »europiische{n] Menschentum«
schrieb er gar das Vermdgen zu, »eine absolute Idee« zur Entfal-
tung bringen zu kénnen.'? Das Fundament dieses Entwicklungs-
prozesses, das Husserl in seinem Spitwerk Lebenswelt nannte
und als Horizont der unthematischen Anschaulichkeit bestimmue,
hatte fiir ihn einen unveranderlichen, »ganz und gar in sich abge-
schlossenen« Charakter.'* Doch ist der Lebensweltbegriff bei
Husserl nicht einheitlich gefafit. Er subsumierte darunter auch die
wandelbare geschichtliche Welt, die alle praktischen Gebilde einer

" Kultur in sich aufnimmt und nicht zuletzt durch die naturwissen-

schaftliche Erkenntnis und die Anwendung ihrer Resultate einer
bestindigen Verinderung unterworfen ist.'

Stau die Aporien dieser zirkelhaften Strukeur anzusprechen,
mochte ich einen der Aspekte herausgreifen, die sich in der Tat
gegen die systematische Abgrenzung der Naturwissenschaft von
der lebensweltlichen Erfahrung richten. Ich wihle hierfiir Hus-

10 Lakatos (1970}, Feyerabend {1976). und Kuhn {1970), zur aktuellen
Diskussion: Laudan (1990), Rorty (1591) und Hacking (1996). Die
wissenschaftstheoretische Entwicklung reflektiert teilweise auch in-
nerwissenschaftliche Tendenzen. So bereitete sich in der Physik die
Relativierung des Geltungsanspruches der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis schon im vergangenen Jahrhundert vor und erreichte in den
ersten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts einen ersten Héhe-
punkt; vgl. dazu Schiemann (1996 a) und (1997).

11 Husserl {1936), S. 13 f. {im Text hervorgehoben).

12 Husserl (1936), S. 14.

13 Husser! (1936), 5. 114.

14 Husserl (1936), 5. 176. Zur Mehrdeutigheit von Husserls Lebenswelt-
begriff vgl. Marx (1970), 5. 45 ff., und Claesges (1972).
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serls Zuriickfithrung des Wesens der neuzeitlichen und bis heute
vorherrschenden naturwissenschaftlichen Erkenntnispraxis, der
Mathematisierung der Natur, auf lebensweltliche Vollziige der
Wahrnehmung, so wie er sie unter dem Titel der »Induktivitit«
behandelt." Husserl geht, im engen Anschlul an physiologische
Forschungen des spiten 19. Jahrhunderts, von der Analyse der
alleiglichen Wahrnehmung eines Subjektes aus, dem beobachtete
Entititen immer nur in einer leibabhingigen Perspektivitat er-
scheinen. In der Wahrnehmung nie vollstindig anschaulich gege-
ben, zeigen sich die Gegenstinde nur von wenigen Seiten, so daf}
sie allein durch ein Uberschreiten dieser horizonthaften Erfah-
rung als Identitaten erschlossen werden konnen. Auf einer sol-
" chen »Voraussicht« beruht nach Husserl »alles Leben«.'® Die
naturwissenschafthche Methode sei nur dazu da, »die innerhalb
des lebensweltlich wirklich Erfahrenen und Erfahrbaren ur-
spriinglich ailein méglichen roben Voraussichten durch wissen-
schaftliche im Progressus in infinitum zu verbessern«.’” In diese
Wesensbestimmung der naturwissenschaftlichen Methode gehen
weder besondere Voraussetzungen fiir die Strukrur der naturwis-
senschaftlichen Theorien noch besondere Annahmen fiir die For-
schungspraxis ein. Im Hinblick auf die Induktivizde leistet
Naturwissenschaft nichts als die Perfektionierurig der lebenswelt-
lich bereits bekannten Voraussage. Ob diese an den Positivismnus
von Comte erinnernde Bestimmung durch experimentelles Vorge-
hen, technische Versuchsanordnungen oder Mathematisierung zu
verwirklichen ist, erscheint im Kontext der Indukrivititsbetrach-
tung nur noch als eine sekundire Frage.' :
-Nicht alle Phinomenologen haben wie Husser! die Urspriinge der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis aus lebensweltlichen Vollzi-
gen abgeleitet. Fir Hermann Schmitz beispiclsweise stellt das
naturwissenschaftliche Wissen mit seiner charakreristischen ma-
thematisch-experimentellen Methode eine so weitgehende Re-
duktion der erst von der Phinomenologie wieder voll zur Geltung
" gebrachten Lebenserfahrung dar, dafl er gar keine systematischen

15 Husserl (1936), S.28{f.,, 371f., s0ff. und r30. Vgl. hierzu den Beitrag
von Bernhard Rang in diesem Band.

16 Husserl (1936), S. 51.

17 Husserl (1936), S. 52 (Hervorhebung im Text).

18 Husserl (1936), S. 133: »s0 riickt [...] die ganze Wissenschaft jn die
[...] Lebenswelt ein.«
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Beriihrungspunkte zwischen Naturwissenschaft und Phinome-
nologie mehr aufzuweisen weifl. Die Naturwissenschaft steht bei
thm seit dem Beginn der europiischen Geistesgeschichte neben
dem philosophischen Denken, auf das sie seiner Auffassung nach
zuniechmend eingewirke hat.'”

Ein explizites Verhiltnis zu den Naturw1ssenschaften, das auch
eine unmittelbare Bezugnahme miteinschlieflt, findet sich hinge-
gen bei Maurice Merleau-Ponty.®® Seine Vorstellung von Ur-
sprung und Wesen der naturwissenschaftlichen Methode ist der
von Husser] sehr verwandt. Schon »die Setzung des Gegenstan-
des« iiberschreite die Grenzen der »wirklichen Erfahrung«. Denn
sie vergesse den Perspektivismus jeder Erfahrung und fordere eine
Zusammenfassung aller Erfahrungen, die man bisher mit einem
Aspekrt seiner Wahrnehmung hatte, »in einem einzigen polytheti-
schen Akt«.?! Indem das Sein allein noch als Gegenstand aufgefafit
und aus den Beziehungen zwischen Gegenstinden abgeleitet
werde, lose sich das Subjekt von seinen perzeptiven Erfahrungs-
horizonten und vollziehe den »Ubergang zur /dee«. »So bildet
sich«, heifdt es bei Merleau-Ponty, »ein »objektives< Denken {. . .]
aus — das des gemeinen Verstandes und das der Wissenschaft«. 2
Das fiir die Naturwissenschaft kennzeichnende objektive Denken
bleibt bei Merleau-Ponty allerdings so weitgehend an das wahr-
nehmende Leibsubjekt und dessen Korrelat, die Lebenswelt, ge-
bunden, dal der eigenstandige Geltungsanspruch der nichtan-
schaulichen Gehalte naturwissenschaftlicher Forschung bestritten
wird. Im Rahmen der cuklidischen Geometrie sei gewif} »keine
togische Definition des Dreiecks zu konstruieren maoglich [...],
die és an Produktivitit mit dem Sehen der Figur selber aufnehmen
. kénnte«.” Die Formalisierung sei grundsitzlich immer nur eine
nachtrigliche, und alles formale Denken nihre sich aus intuitivem
Denken.?* Hiergegen ist einzuwenden, daR der methodische Ap-
parat der Naturwissenschaft nicht vollstindig auf die Erkennt-

19 Schrmitz (1980), 5. 28 1.

20 Zum Verhilnis von Phanomenologle und Erfahrungswissenschaft bei
Merleau-Ponty vgl. Pilz (1973}, Chadarevian (1990) und Kockelmans
and Kistel (ed.) (1970), 5. 249 ff.

21 Merleau-Ponty (1966}, S. 94 1.

22 Merleau-Ponty (1966), S. 95 f. (Hervorhebung im Text).

23 Merleau-Ponty {1966), 5. 439.

24 Ebenda.
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nispraxis der alltiglichen Anschauung reduziert werden kann. So
spielt die euklidische Geometrie gegeniiber den nichteuklidischen
Geometrien heute weder in physikalischen Theorien noch in ma-
thematischen eine Sonderrolle. Nicht anders verhilt es sich mit
der Beziehung zwischen drei- und mehrdimensionalen Riumen.
Aus der Differenz bestimmter naturwissenschaftlicher Theorien
zu anschaulichen Gegebenheitsweisen laflt sich anderseits aber
kein Charakteristikum der Naturwissenschaft ableiten. Die eso-
terischen Formen naturwissenschaftlicher Arbeit (z.B. Experi-
mente an Hochenergiebeschleunigern, astronomische Modellbe-
rechnungen) miissen zwar im Wissenschaftsbegriff Berlicksichti-
gung finden, bestimmen aber keineswegs dessen nur vage
eingrenzbaren Umfang.

3. Mit dem phinomenologischen Nachweis von lebensweltlichen
Ursprilngen naturwissenschaftlicher Methodenbildung werden
zugleich Bedingungen der Moglichkeit fir den entgegengerichre-
ten Prozef} deutlich — das Eindringen wissenschaftlich-technisch
erzeugter Forschungsergebnisse in die Lebenswelt und den damit
verbundenen grundsirzlichen Wandel im menschlichen Weltver-
stindnis. Hochtechnologie prigt nicht nur in zunehmendem Maft
die alltagliche Objektwelt, ste greift iiber biologische und medizi-
nische Verfahren auch verstirks direkt in die kérperlichen und
geistigen Lebensprozesse ein, Es ist das drohende Szenario einer
vollstindig verwissenschaftlichten Lebenswelt bzw. einer Aus-
léschung bisheriger Lebenswelten durch Wissenschaft, welches
Fragen nach der Reichweite naturwissenschaftlicher Methoden
dringlich macht und der phinomenologischen Forschung eine
Akrualitic verschafft, die weit iiber wissenschaftstheoretische
Problemlagen hinausreicht. Zu den bedeutendsten Entdeckungen
der Phinomenologie gehort namlich die Einsicht, daff naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse bestimmten Dimensionen der subjek-
tiv nachvollzichbaren Lebenserfahrung, in deren unmittelbarem
Umfeld sie entspringen, prinzipiell gegeniibergestellt werden
kénnen. Legt die Phinomenologie einerseits die Urspriinge na-
turwissenschaftlicher Erkenntnispraxis in die Lebenswelt, so ver-
steht sie es andererseits, im Bezug auf die alitigliche Welterfah-
rung ein genuin nichtnaturwissenschaftliches Wissen abzugren-
zen. .

Um zu diesem Wissen vorzudringen, bedarf es keiner erfahrungs-
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wissenschaftlichen Vorbildung, sondern umgekehrt der Anstren-
gung, von den allseits prisenten Erkenntnissen der objektiven
Wissenschaften abzusehen, Husserl hat dieses Wissen wegwelsend
einem »Reich des Subjektiven« zugeordnet,”” das von »keine[r]
objektive[n] Wissenschaft, keine[r] Psychologie {...] je thema-
tisch gemacht und somit wirklich entdeckt« worden sei.?® »Sowie
man nur anfingt, anstatt ausgerichtet zu sein auf lebensweltliche
[...] Objekte, sie als das, was sie sind, zu erkennen, vielmehr dar-
auf aus ist, sie nach den Modis ihrer subjcktiven Gegebenheits-
weise zu befragen, also nach den Weisen, wie ein Objekt [...] als
seiendes und soseiendes sich darstellt, kommen wir in ein Reich
sich immer mehr verwickelnder und sehr merkwiirdiger Aufwei-
sungen.«%

Wollte man fiir die von Husser] begriindete und vor allem von
Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Merleau-Ponty, Emmanuel
Levinas und Schmitz in sehr unterschiedlicher Weise fortgefiihrte
Phinomenologie ein gemeinsames Thema angeben, so liefle sich,
wenngleich mit Einschrinkungen, die subjektive Gegebenheits-
weise von Zustinden, Objekten und Ereignissen anféhren. Unter .
diesem Gesichtspunkt ist das Fiihlen, Wahraehmen und Denken
des Subjektes in der ihm gegebenen Welt die einzige Quelle der
phinomenoclogischen Erfahrung. Aus der Eigenstindigkeit der
phinomenologischen Beschreibung und Analyse folgt dabei kei-
nesfalls, dafl ein Thema der Phinomenologie nicht auch Thema
von objektiven Wissenschaften werden kann. Insbesondere in
Psychologie und Neurologie nimmt die Erforschung der nur sub-
jektiv erlebbaren Wirklichkeit groflen Raum ein. Wahrend aber
fir die Psychologie und die Naturwissenschaft dieser fir sich be-
stehende Wirklichkeitsraum lediglich als Gegenstand von Erkli-
rungen in Betracht kommt, verliflt die Phinomenologie nicht die
Sphire der Subjektivitit. Statt nach den objektiven und ursich-
lichen Bedingungen von Erscheinungen zu fragen, bleibt die
Phinomenologie bei den Erscheinungen, wie sie dem Subjekt
selbst gegeben und gegenwirtig sind. Nicht dieses Thema, son-
dern die ausschliefiliche Beschiftigung mit ihm kennzeichnet die
Phinomenologie und grenzt sie gegen die Naturwissenschaft ab.

25 Husserl (1936), 8. 114.
26 Ebenda. )
27 Husserl (1916}, 5. 161 f. (Hervorhebung im Text).
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Hierin ganz eins mit dem alltiglichen Wissen, schreibt sie dem -
eigenen Erleben eine von aller naturwissenschaftlichen Erklirung
unabhingige Qualitit zu.?® Nur in meiner eigenen Wahmehmung
ist enthalten, was ich sehe; nur aus thr geht hervor, wie sie als eine
mir selbst gegebene und sich selbst gebende zustande kommt. Der
hierbel unterstellte Subjektbegriff bediirfte einer grundlegenden
Revision, wenn Gegenstinde naturwissenschaftlicher Wahrneh-
mungstheorien — meine Augen, Nerven, Gehirnzellen — auch
Gegenstinde meiner gewshnlichen Wahrnehmung wiren,
Husser! selbst wollte die Phidnomenologie als »strenge Wissen-
schaft« etablieren, die auf ihrem Arbeitsfeld methodisch verfihrt
und die Aufstellung allgemeingiltiger Gesetze zum Ziel hat.?’
Ungeachtet der speziellen Kriterien, mit denen sich dieser An-
spruch umsetzen liefle, bleibt festzustellen, daf} in der Phinome-
nologie weithin akzeptierte Bedingungen normaler Wissenschaft-
 lichkeit — Intersubjektivitit und Reproduzierbarkeit - nicht mehr
7 selbstverstindlich vorausgesetzt werden kénnen. Was einem Sub-
" jekt erscheint, ist irreduzibel ihm selbst zugehorig. Der sprach-
liche Ausdruck, an dem die Phinomenoclogie wie alle Wissen-
schaft ansetzt, enthebt das erlebte Phinomen seiner Unmittelbar-
keit.
Niheren Aufschlufl iiber das Verhiltnis von Phinomenalogie und
Naturwissenschaft bietet eine philosophichistorische Betrach-
tung, auf die an dieser Stelle zumindest kurz einzugehen ist.
Paradoxerweise stehen die Urspriinge der Phinomenologie nim-
lich in der Tradition desjenigen Philosophen, der an der neuzeit-
lichen Begriindung der Naturwissenschaften iiberragenden Anteil
hatte. René Descartes, von dem hier die Rede ist, lafdt das neuzeit-
liche Subjeks, auf das auch Husserl Bezug nimmt, aus der Selbst-
gewillheit hervorgehen, die im Vollzug des Denkens griindet.
Subjektivitit wird in der Nachfolge, um eine Formulierung von
Sartre zu verwenden, als »Bewufltsein von Bewufltsein« be-
stimmt.”® Obwoh! Descartes’ Subjektbegriff von der Welt des
bewuftseinsimmanent Gegebenen ausgeht, macht er diese aber

. 28 Mit Blick auf die durch Husserl erreichte Befreiung vom naturwissen-
schaftlichen Objektivismus spricht Helmut Plessner von der »Wieder-
gewinnung des natiirlichen Weltbegriffs der Urspriinglichkeit« (Pless-
ner {1959}, S.11). -

29 Husserl (1911), S. 4f. und 51 ff., und Husserl (1917), 5. 791.
36 Sartre (1990), 5. 29.
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nicht zum eigenstindigen Thema seiner Philosophie. Sein Inter-
esse gilt ausschlieflich der Erkenntnis der vom eigenen Denken
unabhingig existierenden Realitdt. Um die Gewifiheit der Auflen-
welterkenntnis zu garantieren, postuliert er eine Beziehung zwi-
schen Wahrnehmung und Realitit, die sich in ihrer kausalen
Strukrur nicht prinzipiell von den Beziehungen zwischen realen
Dingen unterscheidet.”* Das denkende Ich gerit auf diese Weise in
Abhanglgkezt von den realen Dingen, steht mit thnen unter dem
»gemeinsamen Begriff« der Substanz®® und verfolgt keinen ande-
ren Zweck als die Erfassung der durch mathemausche Gesetzmi-
fligkeiten bestimmuren dufleren Wirklichkeit, Gegen diesen einsei-
tigen und historisch bis in unsere Zeit vorherrschenden Objekt-
bezug bringt Husserl die dabel urspringlich vorausgesetzte
Subjektivitdt wieder zur Geltung, indem er alle Fragen der Exi-
stenz aus seiner Betrachtung ausklammert. Sieht man von seinem
Projekt ab, die gesamie objektive Wissenschaft transzendental-
phanomenologisch. zu begriinden, kann man sagen, daff Husserl
den cartesischen Dualismus nicht iberwunden, sondern erst wie-
der hergestellt hat.

Dafl in der Phinomenologie nach Husserl der Sub]ektbegnff und
die Charakterisierung der subjektiven Gegebenheitsweise von
Phinomenen unterschiedlich ausgefallen sind, ist eher fiir die spe-
ziellen Moglichkeiten einer phinomenologischen Naturerkennt-
nis von Bedeutung als fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von
phinomenologischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen. Fir dieses kommt es darauf an, daff in der Phinomenologie
Erfahrungen thematisiert werden, die nur jeder fur sich erleben
bzw. nachvoliziehen und iiberpriifen kann, Wihrend Husser! das
»Reich des Subjektiven« noch als Region der reinen, absolut gege-
benen Bewufitseinserlebnisse eines sich identisch bleibenden We-
sens auffafite, geht Heidegger in seiner Phinomenologie von »Sein
und Zeit« bereits nicht mehr von der Einheit und Selbigkeit eines
Subjektes aus. Die Subjektzentrierung wird durch eine Herme-
neutik des Daseins ersetzt, die das auch bei Heidegger aus der
Lebenswelt herriihrende Vorverstandnis iiber die Auslegung von
Sinn in ein ausdriickliches Seinsverstindnis umbildet. Ebenfalls in

31 Descartes (1641), 111, 13 £., und v1, 10, und 3. Erwiderung, 2. Antwort,
sowie Brief an Gibieuf v. 19. Januar 1642, in: Descartes (1949), 5. 214,
32 Descartes (1644), 1, §2.
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deutlicher Abgrenzung zu Husser] transformiert Merleau-Ponty
das Bewuftsein in eine leibliche Existenz und gewinnt dadurch
einen neuen Zugang zu einer nichtwissenschaftlichen Erkennt-
nispraxis. Leiblichkeit ist fiir ihn eine Eigenschaft, die jeder mit
dem Sein gemein hat die ihn und dazu befihigt, »in bestimmren
Anblicken des Seins einen Sinn zu entdecken, ohne ikn thnen
selbst kraft einer konstituierenden Leistung erst verlichen zu ha-
ben«.*

- 4. Was phinomenologisch auf verschiedene Weise bestimmbar ist,
kann in seiner Eigenart durch Kontrastierung zur naturwissen-
schaftlichen Forschung illustriert werden. Dafir ziehe ich als
erstes ein Beispiel aus der Gehirnforschung heran, das verdeut-
licht, wie die Reichweite gegenwiirtiger Forschung am subjektiven
Erleben eine Grenze findet.** Gegenstand ist die Leistungsfihig-
keit neurodiagnostischer Untersuchungsmethoden. Nach Ansicht
eines iiber die Grenzen seines Faches hinaus bekannten Gehirn-
forschers ist es nur noch »eine Frage der Auflésungskraft diagno-
stischer Methoden [. . .], inwieweit [. .. die Neurophysiologen] in
der Tat »Gedanken lesen< konnen«. »Selbst starke iriterindividuelle
Unterschiede« kénnten schon jetzt »bei gentigender Korrela-
tionstestzeit {...] beriicksichtigt werden.«* Insoweit der zweite
Teil dieser Aussage, die Moglichkeit zur Feststellung individueller
Eigenarten der Gehirntdtigkeit, zutrifft, kommt dem ersten Teil
keine Wahrheit mehr zu. Die im ersten Teil angesprochenen neu-
rodiagnostischen Untersuchungsmethoden, d. h. die Positronen-

Emissions-Tomographie und die Kernresonanz-Spektroskopie, -

messen physikalische Zustinde von Gehirnprozessen. Sie liefern
folglich in Abhingigkeit von Zeit und Raum einen Datensatz, der
~ so die Behauptung — in symbolischer Weise Gedanken reprisen-
tieren soll. Man kann hierbei annehmen, dafl der in der Neuro-

physiologie notorisch vage verwendete Begriff des Gedankens

seine Unschirfe behilt und nicht nur den Prozef} und die Resul-
tate des Denkens, sondern auch Wahrnehmungen und Reaktionen
auf Empfindungen umfafle. Wichtiger aber ist die Frage, in wel-
chem AusmafR sich die Gedanken einer Person von denen einer

33 Merleau-Ponty (1966}, S. 254.
34 Vgl. Schiemann (1993).
35 Roth (1992), 5. 130.
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anderen individuell unterscheiden. Bestiinden keine derartigen
Differenzen, wiire es durchaus vorstellbar, physikalische Gehirn-
zustinde tiber einen allgemeinen Algorithmus in eine Sprache zu
iibersetzen, die es einer Versuchsperson gestatten wiirde, ihre ei-
genen Gedanken zu identifizieren. So ist wohl die Annahme nicht
abwegig, da} etwa die Wiedererkennung von Objekten (z. B. Ge-
sichtern) oder die Selbstwahrnehmung bestimmter Kérperzu-
stinde (z.B. Schmerzen) in nur bedingt individueller Weise
jeweils eindeutig mit spezifischen Gehirnzustinden korreliert
sind. Miiffte man hingegen liberwiegend individuelle Merkmale
unterstellen, dann gibe es gegenwirtig kein naturwissenschaft-
liches Verfahren, sie zu interpretieren. Die Naturwissenschaften
verfiigen jedenfalls noch iiber keine anderen Mitutel als Algorith-
men, die Daten in verstehbare Zeichen transformieren. Das Kenn-
zeichen jeglicher Individualitit besteht aber gerade darin, daf sie
in einer solchen Ubersetzung nicht aufgeht.
Somit bleibt in diesem Fall allein die Moglichkeir, die betreffende
Person selbst zu fragen, was in thr wihrend der Messung vorgeht.
Sie hat den alleinigen Zugang zur Dekodierung threr Gehirnda-
" ten: Ist sie deshalb autonom? Individuelle Unterschiede im Den-
ken wiren auch bei einer Determination durch duflere Ursachen
denkbar, also auch dann, wenn die Person, deren Gehirnprozesse
physikalisch aufgezeichnet werden, durch die manipulative Ge-
walt der Versuchsanordnung schon pridisponiert wire. Man hat
jedoch nie die Gewihr, ob die Angaben einer Versuchspersonen,
wenn sich ihre Gedanken irreduzibel von denen anderer Proban-
den unterschieden, auch wahr sind. Es steht thr nimlich frei,
bewufit falsche Angaben zu machen und dadurch die Grundlage
fidr etne irrefiihrende Interpretation zu liefern.
Die in Aussicht gestellte Steigerung der Auflésung neurephysio-
logischer Untersuchungsapparate Lifir die Abhingigkeit der Hirn-
forschung von Auskiinften iiber subjektives Erleben, welche
allein diejenigen geben konnen, die es haben, nur noch stirker
offenkundig werden. Selbst vom naturwissenschaftlichen Stand-
punkt aus gesehen, erscheint es also zweckmiflig, einen uner-
forschlichen Rest des Subjektiven anzunehmen.
Die in diesem Beispiel im Vordergrund stehende Problematik des
Mentalen 1st zwar geeignet, den Gegensatz von allein subjektiv
zuginglicher Erfahrung und naturwissenschafdicher Forschung
zu veranschaulichen, stellt aber selbst nur einen Aspekr der phi-
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nomenologischen Erkenntnis dar, Fiir eine Phinomenologie der
Natur bedeutsamer, wenn nicht sogar konstitutiv, ist die sinnliche
Wahrnehmung. In der Beschrinkung der subjektiven Erkenntnis
auf den Horizont der sinnlichen Wahrnehmung tritt jedoch ein
entgegengesetztes Abhingigkeitsverhiltnis, das der Phinomeno-
logie von Naturwissenschaft, hervor.

Hierzu mochte ich auf die durch die Naturwissenschaften mitver-
ursachte Umweltproblematik hinweisen. Sofern gesundheitsge-
fihrdende Storungen natiitlicher Kreisliufe, wie radioaktive Ver-
seuchungen oder Verunreinigungen von Wasser und Luft, iiber-
haupt der sinnlichen Erfahrung zuginglich sind, geschieht dies
zumeist mit einer Verzodgerung, die es verunmaglicht, rechrzeitig
wirksame priventive Mafinahmen zu ergreifen. Um Auswirkun-
gen naturwissenschaftlich-technischer Umweltmanipulationen
frisher als durch ein eigenleibliches Empfinden zu erkennen, be-
darf es in der Regel des Einsatzes von Mefiverfahren, die aus eben
den naturwissenschaftlich-technischen Kontexten stammen, die
die betreffende Verinderung auch verursacht haben (z. B. Geiger-
zihler zur Feststellung von Radicakuivitir).

Mit dieser Bemerkung soll keineswegs die Relevanz der sinnlichen
Wahrnehmung fiir das Erkennen von Umweltgefahren bestritten
werden, Allein schon das Entstehen der 6kologischen Bewegung
zeigt, dafy Umweltschiden erst zum Gegenstand des dffentlichen
Bewufltseins wurden, als sie in den Horizont der je eigenen Wahr-
nehmung und Betroffenheit eintraten und ihre realen Dimensio-
nen die subjektive Befindlichkeit unmittelbar zu beeintrichtigen
begannen. Fiir die zukiinftige humane Gestaltung der Umwelt hat
die liber die Sinne vermittelte phiinomenclogische Erfahrung von
Natur grundlegende Bedeutung. Auch der Einsatz von naturwis-
senschaftlich-technischen Mitteln zum Schutz vor und zur Ver-
hinderung von lebensbeeintrichtigenden Umweltverinderungen
bleibt der Wahrung oder Herstellung von gewiinschter subjekei-
ver Befindlichkeit untergeordnet.

Zu bedenken bleibr allerdings, daft die Okologleproblematik glo-
bale Ausmafle angenommen hat, deren Realitit sich jeder unmit-
telbaren Anschavung entzicht. Die anthropogen verursachten
Verinderungen der Atmosphire, ihre Anreicherung mit Schad-
stoffen und ihre daraus folgende tendenzielle Aufwirmung und
partielle Zerstérung, betreffen das gesamte irdische Okosystem
und erfordern Gegenmafinahmen, die den einer Phinomenologie
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der Natur vorgegebenen Rahmen der Lebenswelt bei weitem
ibersteigen. In welcher Weise sich eine Phinomenologie der Na-
tur jenseits der Naturwissenschaft auch etablieren mag, sie wird
deren Ergebnisse viel weniger ignorieren konnen, als umgekehrt
die Naturwissenschaft auf die neue Disziplin angewiesen sein
diirfte,
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