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Zum Verhältnis zweier Erkenntnisweisen 

Im letzten Viertel diesesjahrhunderts mehren sich die Anzeichen 
für einen wissenschaftstheoretischen Wandlungsprozeß von weit­
reichender Bedeutung. Zu seinen hervorstechenden Merkmalen 
gehört die Kritik an den vormals dominierenden Abgrenzungen 
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis gegenüber anderen Er­
kenntnisformen. Beanstandet wird hauptsächlich die traditionell 
unzureichende Berücksichtigung der praktischen Dimensionen 
der Forschung und die bisher einseitige Konzentration auf mathe­
matisch-physikalische Disziplinen. Daß die Naturwissenschahen 
ihre Fähigkeiten zur Naturbeherrschung und -veränderung bis in 
unsere Gegenwart hinein unablässig erweitert haben. geht ver­
mutlich nur partiell auf die erfolgreiche Anwendung theoretischer 
Axiomensysteme oder Modellbetrachtungen, wie sie in der Phy­
sik vorkommen. zurück. Maßgeblich scheint die Forschungsdy­
namik vielmehr durch Handlungselemente bestimmt zu sein, die 
in den konkreten Untersuchungssituationen und in der institutio­
nellen Organisation von Wissenschaft und Technik zum Aus­
druck kommen,l 
Vor diesem Hintergrund erhält die Besinnung auf das Verhältnis 
von Naturwissenschaft und Phänomenologie in zweifacher Weise 
Aktualität. Zum einen haben einige Phänomenologen strukturelle 
Ähnlichkeiten zwischen Naturwissenschaft und nichtwissen­
schaftlichen Elementen der Lebenswelt hervorgehoben. auf die 
sich die heutige Kritik an der Praxisf.erne der herkömmlichen Wis­
senschaftstheorie stützen kann.1 Zum anderen beansprucht die 

I Zur pragmatischen Wende in der· Wissenschaftstheorie vgl. Stegmullcr 
(1983), S.l ff., Morscher und Simons (1988) sowie Lenoir anJ E!kana 
(ed.) (1988); zur Kritik an der einseitigen Ausrichtung der Wissen­
schaftstheorie auf die mathematisch-physikalischen Disziplinen vgl. 
Ruse (1988). Über die pragmatischen Tendenzen in der heuugen Wis­
senschaftsheorie informiert einführend Stachowiak (Hg.) (1995) 

1. In der bisher zum Verhältnis von Phanomenologie und exakter Wissen­
schaft erschienenen Literatur wird weniger die Eigenstandigkc:it dc~ 
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Phänomenologie, Erfahrungs- und Sinn dimensionen, die durch 
die zunehmende Wirksamkeit wissenschaftlicher Objektivierung 
verdrängt werden, kraft ihrer eigenen Methoden wieder zur Gel­
tung zu bringen.) 
Beide Aspekte sollen in diesem Beitrag im Hinblick auf Ursprung 
und Reichweite der naturwissenschaftlichen Erkenntnis erörtert 
werden. Die phänomenologische Erkenntnis kommt hierbei 
durchaus als Phänomenologie der Natur in den Blick, aber vor­
nehmlich in den Dimensionen jener lebensweldichen Erfahrungs­
weisen, aus denen die naturwissenschaftliche Methode hervorgeht 
und in denen sie an die Grenzen ihrer Anwendbarkeit stößt. Was 
eine Phänomenologie der Natur darüber hinaus vermag und an 
sich selbst ist, wird ebenso im Hintergrund bleiben wie die eigent­
liche Leistungsfähigkeit der Naturwissenschaften, die sich weni­
ger von den Rändern ihrer Entstehung oder Anwendung als 
vielmehr von der Praxis ihres eigendynamischen Vollzuges her 
erklären läßt. 
Ausgangspunkt meiner Überlegungen sind die heutigen Schwie­
rigkeiten, den Begriff der Naturwissensch.aft positiv zu bestim­
men. Die Fragwürdigkeit eines durch feststehende Kriterien 
definierten Begriffes der Naturwissenschaft resultiert unmittelbar 
aus dem Geltungsverlust der herkömmlichen Abgrenzungsbemü-

lebenswehlichen Wissens als vielmehr seine die naturwissenschaftliche 
Erkenntnis fundierende Funktion hervorgehoben (zu den Ausnahmen 
gehören Waldenfels (1979) und Held (1991». Vgl. z. B.Kockelmans and 
Kisiel (ed.) (1970), Gurwitsch (1974), Ströker (Hg.) (1979), Cho (ed.) 
(1984), Gethmann (Hg.) (1991), Seebohm et al. (ed.) (1991) und Hardy 
(ed.) (1992). Eine Auswahlbibliographie zum Verhältnis von Phänome­
nologie und exakter Wissenschaft bietet Waldenfels (1992), S.149f. 
Beiträge zur phänomenologisch orientierten Kritik an einer einseitig auf 
die Analyse von Theorienbildung und -struktur ausgerichteten Wissen­
schaftstheorie finden sich in Hardy (ed.) (1992). 
So fragwürdig wie die Verwendung des Singulars »Naturwissenschaft .. 
im Hinblick auf die Vielfalt der hierunter fallenden Disziplinen ist, so 
fragwürdig ist auch die Redeweise von einer Phänomenologie im Singu­
lar angesichts der philosophischen Strömungen, die sich phänomenolo­
gisch genannt haben und nennen. Ich beziehe mich auf diese Strömun­
gen im folgenden nur insoweit, als sie nicht auf einen Erkennmisan­
spruch verzichten und ein Wissen thematisieren, das jenseits eines 
Bereiches liegt, den ich verkürzend mit dem Ausdruck .. Naturwissen­
schaft" bezeichne. 



hungen (1.). Im Kern zielten die Bemühungen der Wissenschafts­
theorie auf eine Unterscheidung zwischen (natur)wissenschaft­
licher Erkenntnis und nichtwissenschafdicher Alltagserfahrung 
ab. Die Aufhebung genau dieser Differenz wird mit den phäno­
menologisch nachgewiesenen Beziehungen zwischen naturwis­
senschaftlicher Methode und lebensweltlicher Erkenntnispraxis 
behauptet. Im zweiten Teil zeige ich exemplarisch, in welchem 
Umfang von Seiten der Phänomenologie Ursprünge der objekti­
vierenden Welterfassung und -bearbeitung direkt in den Kontext 
lebensweltlicher Wahrnehmungs- und Handlungsweisen gestellt 
werden (2.). Indem die Phänomenologie die Entstehung der na­
turwissensch~fdichen Methode in den Bereich subjektiver Le­
benserfahrung legt, verzieh tet sie bekanntermaßen keineswegs auf 
Abgrenzungskriterien. Ihre differenzierte Analyse der Lebens­
weIt erlaubt die Ersetzung der wenig überzeugenden alten Grenz­
ziehungen durch neue, die nicht mehr die Lebenswelt als Ganze 
von der Naturwissenschaft trennen, sondern im Inneren der Le­
benswelt selbst verlaufen. In den von der Phänomenologie thema­
tisierten Erkenntnisbereich fallen demnach nicht nur die vergesse­
nen Wissensbestände, aus denen grundlegende Formen naturwis­
senschaftlicher Objektivierung hervorgehen. In ihm finden sich 
außerdem Erkenntnisweisen, die eigenständige Geltung bean-. 
spruchen und die auch zukünftig nicht in das' naturwissenschaft­
liche Wissen integrierbar sind, ohne dessen Charakter fundamen­
tal' zu verändern. So kann die naturwissenschaftliche Erkenntnis 
über die Charakterisierung der phänomenologischen negativ ein­
gegrenzt und in ihrer Reichweite bestimmt werden. Meine These 
ist, daß dies der expansiven Eigenart der naturwissenschaftlichen 
Forschungsentwicklung eher angemessen ist als der problemati­
sche Versuch einer immanenten Begriffsbestimmung (3')' Ab­
schließend werde ich die Relation von naturwissenschaftlicher 
und phänomenologischer Erkenntnis im Hinblick auf zwei aktu­
elle Fragestellungen etwas konkreter fassen (4.). 

I. Ein positiver Begriff von Naturwissenschaft läßt sich in grober 
Einteilung entweder deskriptiv oder normativ gewinnen. Zu einer 
für viele Zwecke nützlichen Beschreibung gelangt man durch Un­
tersuchung von Praxis und Theorie der normalerw~ise als Natur­
wissenschaften bezeichneten Disziplinen. Kaum noch umstritten 
ist heute die Überzeugung, daß deren Selbstverständnis in einer 
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neuzeitlichen Tradition steht. Typischerweise faßt es den Begriff 
der Natur als den Inbegriff der Gegenstände vor dem äußeren 
Sinn auf, gründet sich auf die Anwendung der (im Detail natürlich 
näher zu bestimmenden) experimentellen Methode und sieht in 
der Feststellung von mathematisch formulierbaren Gesetzen, 
nach denen die Naturveränderungen vor sich gehen, sein oberstes 
Erkenntnisziel.4 

Für eine strenge Begriffsbestimmung sind diese Eigenschaften al­
lerdings nur wenig brauchbar. Sie treffen zwar für viele, längst 
aber nicht für alle Naturwissenschaften zu und finden auch in 
nichtnaturwissenschaftlichen Disziplinen Anwendung. Einerseits 
stammt das Erfahrungsmaterial einer Reihe von naturwissen­
schaftlichen Forschungsbereichen - hierzu gehören in unter­
schiedlichem Ausmaß u.a. die Astronomie, die Geologie, die 
Anatomie, die Morphologie und die Ökologie - nicht aus experi­
mentellen Untersuchungen, sondern aus Beobachtungen, die 
ohne Parametervariation auskommen. Andererseits werden Expe­
rime.nte, die mit na_turwissenschaftlichen strukturell durchaus 
identisch sind, auch in nichtnaturwissenschaftlichen Fächern wie 
der Psychologie und der Soziologie durchgeführt.s Die Forde­
rung, nichtexperimentelle Beobachtungen ebenso wie Versuche 
reproduzierbaren Bedingungen zu unterwerfen, ist nicht einmal 
ausschließlich für die Erfahrungswissenschaften typisch, sondern 
in vergleichbarer Weise etwa auch im Rechtswesen üblich. Wie das 
experimentelle Verfahren und die Beobachtung haben die Bestre­
bungen, mathematische Gesetzmäßigkeiten aufzustellen, in der 
Moderne auch außerhalb der Naturwissenschaft große Bedeutung 
erlangt. Durch eine weitgehende Mathematisierung ihrer Theorie­
bildung sind jedoch nur einige nichtnaturwissenschaftliche Diszi­
plinen bestimmt - so z. B. die Soziometrie oder Ökonometrie -, 
während sich andere, vor allem geisteswissenschaftliche Diszipli­
nen dieser Tendenz gegenüber bis heute immun erwiesen haben. 
Nicht bzw. noch nicht mathematisierbare Gegenstandsbereiche 
finden sich schließlich auch in den Naturwissenschaften, wofür 
Teile der Botanik paradigmatisch stehen. 
Problematischer noch als methodische nehmen sich inhaltliche 

4 Vgl. exemplarisch Mainzer (198off.) und König (1970ff.). 
5 Aus der umfangreichen Literatur seien für die Psychologie Vollmers 

(1992) und für die Soziologie Zimmermann (1972) genannt. 
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Kennzeichnungen aus. Die Gleichsetzung der Natur mit der äu­
ßeren .Objektwelt stellt keineswegs ein Proprium der Naturwis­
senschaften dar. Darüber hinaus ist die Vieldeutigkeit des Natur­
begriffes zu bedenken. Bereits Kam ordnete ihm auch die 
Gegenstände vor dem inneren Sinn umer.6 Versuche, den Begriff 
enger zu fassen, etwa durch seine Abgrenzung gegen andere Ge­
genstandsbereiche wie »Kultur« oder »Geist«, haben sich als 
undurchführbar erwiesen. Der Umfang des Naturbegriffes kann 
sehr unterschiedlich definiert werden, wobei die verschiedenen 
Bestimmungen außerdem historisch veränderlich sind/ 
Dieser kursorische Blick auf die Naturwissenschaftslandschaft 
sollte deutlich gemacht haben: Je genauer Praxis und Theorie der 
unter dem Titel »Naturwissenschaft« zusammengefaßten, Diszi­
plinen in den Blick kommen, desto stärker treten Vielfältigkeit 
und Offenheit gegenüber anderen Disziplinen hervor. Was Natu'r­
wissenschaft heißt, läßt sich in seinem ständigen Wandel allenfalls 
umschreiben, nicht aber auf wissenschafts theoretisch festgeschrie­
bene objektive Merkmale reduzieren. 
Die Schwäche der normativen Begriffsbestimmungen besteht vor 
allem darin, daß sie die Mannigfaltigkeit der realen naturwissen­
schaftlichen Forschungsfelder und -aktivitäten nicht befriedigend 
erfassen. Ich möchte hier nur an die beiden Haupttypen erinnern, 
die den Naturwissenschaftsbegriff über eine allgemeine Normie­
rung von Wissenschaftlichkeit festzulegen versuchen. Der erste 
geht auf den logischen Empirismus zurück. Das abgrenzende Kri­
terium besteht dabei bekanntlich in der Verifizierbarkeit von 
Aussagen, d. h. in der Angabe überprüfbarer Bedingungen für die 
Wahrheit von Sätzen. Mit diesem Kriterium werden einerseits 
strenge Anforderungen an die logische Struktur der von den Na­
turwissenschaften verwendeten Sprachen gelegt. Um syntaxwid­
rige Konstruktionen auszuschließen und eindeutige semantische 
Beziehungen herstellen zu können, müssen ihre Aussagen als for­
malisierte Satzsysteme vorliegen. Andererseits dürfen im Prinzip 
keine Ausdrücke ohne empirischen Gehalt vorkommen. Alle ver­
wendeten Prädikate sollen auf beobachtbare Grundprädikate zu-

6 Kant (, 716), S. ,67. 
7 Das triHt für die gesamte abendländische Tradition der Naturphiloso­

phie zu. Vgl. z. B. Hager et al. (1971 H.), Mittelstraß (1981), Torrance 
(Hg.) (1992), Schiemann (1996b) und Böhme (1997)· 



rückführbar sein, deren Zutreffen durch Prüfverfahren festgestellt 
werden kann. Mit dem Begriff der Prüfbarkeit verbindet sich die 
Forderung nach personen unabhängigen und wiederholbaren Un­
tersuchungsbedingungen. Weil sich ästhetische und ethische Aus­
sagen, die für das alltägliche Handeln leitend sind, einer solchen 
empirischen Überprüfung entziehen, dürfen sie in der Naturfor­
schung keine Rolle spielen. Obwohl die Einwände, die gegen 
dieses Programm eines methodisch begründeten Erfahrungswis­
sens erhoben wurden, zu vielerlei Modifikationen gefuhrt haben, 
konnten die entscheidenden Bedenken nicht ausgeräumt werden. 
In bezug auf die formale Struktur ihrer Aussagen und im Hinblick 
auf deren empirischen Gehalt genügen naturwissenschaftliche 
Theorien dem Verifikationskriterium oder verwandten liberali­
sierten Versionen nur mit Einschränkungen. Insbesondere sind 
die in der Naturforschung angestrebten Gesetzesaussagen- nicht 
vollständig verifizierbar.8 

Eine Alternative zum ersten Typ ist der Falsifikationismus1 dem­
zufolge sich die Naturwissenschaft wie die Wissenschaft über­
haupt durch die Widerlegbarkeit ihrer Aussagen auszeichnet.9 

Zunächst scheint eS I als seien die formalen Anforderungen an das 
Wissenschaftssystem im Verhältnis zum ersten Typ stark redu­
ziert. Die Forschung ist nicht mehr dazu verpflichtet, Begründun­
gen für ihre positiven Aussagen zu geben, sondern kann sich mit 
der Angabe begnügen, welche Vorgänge in ihren jeweiligen Ge­
genstandsbereichen nicht vorkommen dürfen. Doch bei näherem 
Hinsehen wird deutlich, daß sich nicht einmal dieses Kriterium 
realisieren läßt. Zwischen Theorien und Erfahrungskontexten be­
steht keine Unabhängigkeit, die unterschiedliche Interpretationen 
von empirischen Resultaten ausschließen könnte. lnsbesondere ist 
es prinzipiell nicht unmöglich, Ereignisse, deren Eintreten von 
einer Theorie ursprünglich nicht vorgesehen war, durch Abände­
rungen derselben Theorie doch noch zu erklären. 
Historisch hat das Bemühen um eine Auszeichnung der naturwis­
senschaftlichen Erkenntnis vor allem durch die Kritik am Falsifi­
kationismus, wie sie von Imre Lakatos, Paul K. Feyerabend und 
Thomas S. Kuhn formuliert wurde, an Glaubwürdigkeit.verloren. 

8 Zum Verifikationismus des logischen Empirismus vgl. Kraft (1968), 
5.105 ff., und 5tegmüller (1978), S. }8off. 

9 PoppedI9J5). S·47 ff. 
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Im Gefolgedieser Kritik hat die Wissenschaftstheorie den von den 
Naturwissenschaften erhobenen zeitlosen Wahrheitsanspruch zu­
nehmend in Frage gestellt, die Geltung ihres Wissens historisiert 
und damit relativiert. 1o 

2. Die Behauptung, die PAänomenologie habe dieser-Entwicklung 
bereits in ihren Anfängen vorgearbeitet, mag verwundern. Ed­
mund Husserl, dessen Philosophie den Beginn der phänomenolo­
gischen Bewegung bezeichnet, orientierte sich zeitlebens an der 
Vorstellung, daß» Wissenschaft [ ... ] die historische Bewegung der 
Offenbarung der universalen, dem Menschentum als solchen >ein­
geborenen< Vernunft« sei.]] Dem »europäische(n] Menschc;ntum« 
schrieb er gar das Vermögen zu, »eine absolute Idee« zur Entfal­
tung bringen zu könnenY Das Fundament dieses Entwicklungs­
prozesses, das Husserl in seinem Spätwerk Lebenswelt nannte 
und als Horizont der unthematischen Anschaulichkeit bestimmte, 
hatte für ihn einen unveränderlichen, »ganz und gar in sich abge­
schlossenen« CharakterY Doch ist der Lebensweltbegriff bei 
Husserl nicht einheitlich gefaßt. Er subsumierte darunter auch di'e 
wandelbare geschichtliche Welt, die alle praktischen Gebilde einer 
Kultur in sich aufnimmt und nicht zuletzt durch die naturwissen­
schaftliche Erkenntnis und die Anwendung ihrer Resultate einer 
beständigen Veränderung unterworfen ist. 14 

Statt die Aporien dieser zirkelhaften Struktur anzusprechen. 
möchte ich einen der Aspekte herausgreifen, die sich in der Tat 
gegen die systematische Abgrenzung der Naturwissenschaft von 
der lebensweltlichen Erfahrung richten. Ich wähle hierfür Hus-

10 Lakatos (1970), Feyerabend (1976) und Kuhn (1970), zur aktuellen 
Diskussion: Laudan (1990), Rony (1991) und Hac_king (1996). Die 
wissenschaftstheoretische Entwicklung reflektiert teilweise auch in­
nerwissenschaftliche Tendenzen. So bereitete sich in der Physik die 
Relativierung des Geltungsanspruches der naturwissenschaftlichen Er­
kenntnis schon im vergangenen Jahrhundert vor und erreichte in den 
ersten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts einen ersten Höhe­
punkt; vgl. dazu Schiemann (1996a) und (1997). 

11 Husserl (19 )6), S. I) f. (im Text hervorgehoben). 
12 Husserl (1936), S. 14. 
I) Husserl (1936), S. 114. 
14 Husserl (19)6), 5.176. Zur Mehrdeutigkeit von Husserls LebensweIt­

begriff "gi. Marx (1970), 5.45 ff., und Claesges (1972). 



serls Zurückführung des Wesens der neuzeitlichen und bis heute 
vorherrschenden naturwissenschaftlichen Erkenntnispraxis, der 
Mathematisierung der Natur, auf lebensweltliche Vollzüge der 
Wahrnehmung, so wie er sie unter dem Titel der »Induktivität« 
behandelt. 15 Husserl geht, im engen Anschluß an physiologische 
Forschungen des späten 19. Jahrhunderts. von der Analyse der 
alltäglichen Wahrnehmung eines Subjektes aus, dem beobachtete 
Entitäten immer nur in einer leibabhängigen Perspektivität er­
scheinen. In der Wahrnehmung nie vollständig anschaulich gege­
ben, -zeigen sich die Gegenstände nur von wenigen Seiten, so daß 
sie allein durch ein Überschreiten dieser horizonthaften Erfah­
rung als Identitäten erschlossen werden können. Auf einer sol­
chen »Voraussicht« beruht nach Husserl »alles Leben«.16 Die 
naturwissenschaftliche Methode sei nur dazu da, »die innerhalb 
des lebensweltlich wirklich Erfahrenen und Erfahrbaren ur­
sprünglich allein möglichen rohen Voraussichten durch ,wissen­
schaftliche( im Progressus in infinitum zu verbessern«.!7 In diese 
Wesens bestimmung der naturwissenschaftlichen Methode gehen 
weder besondere Voraussetzungen für die Struktur der naturwis­
senschaftlichen Theorien noch besondere Annahmen für die For­
schungspraxis ein. Im Hinblick auf die Induktivität leistet 
Naturwissenschaft nichts als die Perfektionierurig der lebenswelt­
lich bereits bekannten Voraussage. Ob diese an den Positivismus 
von Comte erinnernde Bestimmung durch experimentelles Vorge­
hen, technische Versuchsanordnungen oder Mathematisierung zu 
verwirklichen ist, erscheint im Kontext der Induktivitätsbetrach­
tung nur noch als eine sekundäre Frage. 18 

Nicht alle Phänomenologen haben wie Husserl die Ursprünge der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis aus lebensweltlichen Vollzü­
gen abgeleitet. Für Hermann Schmitz beispielsweise stellt das 
naturwissenschaftliche Wissen mit seiner charakteristischen ma­
tht;matisch-experimentellen Methode eine so weitgehende Re­
duktion der erst von der Phänomenologie wieder voll zur Geltung 
gebrachten Lebenserfahrung dar, daß er gar keine systematischen 

I5 Husser! (19)6). S.z8ff., pH .• 50ft und 1)0. Vgl. hierzu den Beitrag 
von Bernhard Rang in diesem Band. 

16 Husser! (19)6), S. p. 
I7 Husser! (1936), S. 52 (Hervorhebung im Text). 
18 Husserl (1936), S. 13): .. so rückt [ ... ] die ganze Wissenschaft in die 

[ ... ] Lebenswe1t ein ... 
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Berührungspunkte zwischen Naturwissenschaft und Phänome­
nologie mehr aufzuweisen weiß. Die Naturwissenschaft steht bei 
ihm seit dem Beginn der europäischen Geistesgeschichte neben 
dem philosophischen Denken, auf das sie seiner Auffassung nach 
zunehmend eingewirkt hat. 19 

Ein explizites Verhältnis zu den Naturwissenschaften, das auch 
eine unmittelbare Bezugnahme miteinschließt, findet sich hinge­
gen bei Maurice Merleau-Ponty.2o Seine Vorstellung von Ur­
sprung und Wesen der 'naturwissenschaftlichen Methode ist der 
von Husserl sehr verwandt. Schon ,.die Setzung des Gegenstan­
des« überschreite die Grenzen der »wirklichen Erfahrung«. Denn 
sie vergesse den Perspektivismus jeder Erfahrung und fordere eine 
Zusammenfassung aller Erfahrungen, die man bisher mit einem 
Aspekt seiner Wahrnehmung hatte, ,.in einem einzigen polytheti­
sehen Akt«.21 Indem das Sein allein noch als Gegenstand aufgefaßt 
und aus den Beziehungen zwischen Gegenständen abgeleitet 
werde, löse sich das Subjekt von seinen perzeptiven Erfahrungs­
horizonten und vollziehe den »Übergang zur Idee«. »So bildet 
sich .. , heißt es bei Merleau-Ponty, »ein .objektives< Denken [ ... ] 
aus - das des gemeinert Verstandes und das der Wissenschaft«. 22 
Das für die Naturwissenschaft kennzeichnende objektive Denken 
bleibt bei Merleau-Ponty allerdings so weitgehend an das wahr­
nehmende Leibsubjekt und dessen Korrelat, die Lebenswelt, ge­
bunden, daß der eigenständige Geltungsanspruch der nichtan­
schaulichen Gehalte naturwissenschaftlicher Forschung bestritten 
wird. Im Rahmen der euklidischen Geometrie sei gewiß »keine 
logische Definition des Dreiecks zu konstruieren möglich [ ... ], 
die es an Produktivität mit dem Sehen der Figur selber aufnehmen 
könnte«.2J Die Formalisierung sei grundsätzlich immer nur eine 
nachträgliche, und alles formale Denken nähre sich aus intuitivem 
Denken.2i Hiergegen ist einzuwenden, daß der methodische Ap­
parat der Naturwissenscha"ft nicht vollständig auf die Erkennt-

19 Schmitz (1980), S.28ff. 
20 Zum Verhältnis von Phänomenologie und Erfahrungswissenschaft bei 

Merleau-Ponty vgJ. Pilz (1973). Chadarevian (1990) und KockeImans 
and Kisiel (ed.) (1970), S. 249 H. 

21 Merleau-Ponty (1966), S'. 94 f. 
22 Merleau-Pomy (1966), S. 95 f. (Hervorhebung im Text). 
23 Merleau-Ponty (1966), S.439-
24 Ebenda. 
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nispraxis der alltäglichen Anschauung reduziert werden kann. So 
spielt die euklidische Geometrie gegenüber den nichteuklidischen 
Geometrien heute weder in physikalischen Theorien noch in ma­
thematischen eine Sonderrolle. Nicht anders verhält es sich mit 
der Beziehung zwischen drei- und mehrdimensionalen Räumen. 
Aus der Differenz bestimmter naturwissenschaftlicher Theorien 
zu anschaulichen Gegebenheitsweisen läßt sich anderseits aber 
kein Charakteristikum der Naturwissenschaft ableiten. Die eso­
terischen Formen naturwissenschaftlicher Arbeit (z. B. Experi­
mente an Hochenergiebeschleunigern, astronomische Modellbe­
rechnungen) müssen zwar im Wissenschaftsbegriff Berücksichti­
gung finden, bestimmen aber keineswegs dessen nur vage 
eingrenz baren _ Umfang. 

3. Mit dem phänomenologischen Nachweis von lebensweltlichen 
Ursprüngen naturwissenschaftlicher Methodenbildung werden 
zugleich Bedingungen der Möglichkeit für den entgegengerichte­
ten Prozeß deutlich - das Eindringen wissenschaftlich-technisch 
erzeugter Forschungsergebnisse in die Lebenswelt und den damit 
verbundenen grundsätzlichen Wandel im menschlichen Weltver­
ständnis. Hochtechnologie prägt nicht nur in zunehmendem Maß 
die alltägliche Objektwelt, sie greift über biologische und medizi­
nische Verfahren auch verstärkt direkt in die körperlichen und 
geistigen lebensprozesse ein .. Es ist das drohende Szenario einer 
vollständig verwissenschaftlichten lebenswelt bzw. einer Aus­
löschung bisheriger Lebenswelten durch Wissenschaft, welches 
Fragen nach der Reichweite naturwissenschaftlicher Methoden 
dringlich macht und der phänomenologischen Forschung eine 
Aktualität verschafft, die weit über wissenschaftstheoretische 
Problemlagen hinausreicht. Zu den bedeutendsten Entdeckungen 
der Phänomenologie gehört nämlich die Einsicht, daß naturwis­
senschaftliche Erkenntnisse bestimmten Dimensionen der subjek­
tiv nachvollziehbaren Lebenserfahrung, in deren unmittelbarem 
Umfeld sie entspringen, prinzipiell gegenüberge~tellt werden 
können. Legt die Phänomenologie einerseits die Ursprünge na­
turwissenschaftlicher Erkenntnispraxis in die Lebenswelt, so ver­
steht sie es andererseits, im Bezug auf die alltägliche Welterfah­
rung ein genuin nichtnaturwissenschaftliches Wissen abzugren­
zen. 
Um zu diesem Wissen vorzudringen, bedarf es keiner erfahrungs-
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wissenschaftlichen Vorbildung. sondern umgekehrt der Anstren­
gung, von den allseits präsenten Erkenntnissen der objektiven 
Wissenschaften abzusehen. Husserl hat dieses Wissen wegweisend 
einem »Reich des Subjektiven« zugeordnet/5 das von »keine[r] 
objektive[n] Wissenschaft, keine[r] Psychologie [ ... ] je thema­
tisch gemacht und somit wirklich entdeckt« worden sei.16 ,.,Sowie 
man nur anfängt. anstatt ausgerich~et zu sein auf lebensweltliche 
[ ... ] Objekte, sie als das. was sie sind. zu erkennen, vielmehr dar­
auf aus ist, sie nach den Modis ihrer subjektiven Gegebenheits­
weise zu befragen, also nach den Weisen, wie ein Objekt [ ... J als 
seiendes und soseiendes sich darstellt, kommen wir in ein Reich 
sich immer mehr verwickelnder und sehr merkwürdiger Aufwei­
sungen.«27 
Wollte man für die von Husserl begründete und vor allem von 
Martin Heidegger. Jean-Paul Sartre, Merleau-Ponry, Emmanuel 
Levinas und Schmitz in sehr unterschiedlicher Weise fortgeführte 
Phänomenologie ein gemeinsames Thema angeben, so ließe sich, 
wenngleich mit Einschränkungen, die subjektive Gegebenheits­
weise von Zuständen, Objekten und Ereignissen anführen. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist das Fühlen, Wahrnehmen und Denken 
des Subjektes in der ihm gegebenen Welt die einzige Quelle der 
phänomenologischen Erfahrung. Aus der Eigenständigkeit der 
phänomenologischen Beschreibung und Analyse folgt dabei· kei­
nesfalls, daß ein Thema der Phänomenologie nicht auch Thema 
von objektiven Wissenschaften werden kann. Insbesondere in 
Psychologie und Neurologie nimmt die Erforschung der nur sub­
jektiv erlebbaren Wirklichkeit großen Raum ein. Während aber 
für die Psychologie und die Naturwissenschaft dieser für sich be­
stehende Wirklichkeitsraum lediglich als Gegenstand von Erklä­
rungen in Betracht kommt, verläßt die Phänomenologie nicht die 
Sphäre der Subjektivität. Statt nach den objektiven und ursäch­
lichen Bedingungen von Erscheinungen zu fragen. bleibt die 
Phänomenologie bei den Erscheinungen, wie sie dem Subjekt 
selbst gegeben und gegenwärtig sind. Nicht dieses Thema, son­
dern die ausschließliche Beschäftigung mit ihm kennzeichnet die 
Phänomenologie und grenzt sie gegen die Naturwissenschaft ab. 

25 H.usserl (1936), S. 114. 
26 Ebenda. 
27 Husserl (1936), S. 161 f. (Hervorhebung im Text). 
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Hierin ganz eins mit dem alltäglichen Wissen, schreibt sie dem 
eigenen Erleben eine von aller naturwissenschaftlichen Erklärung 
unabhängige Qualität ZU. 28 Nur in meiner eigenen Wahrnehmung 
ist enthalten, was ich sehe; nur aus ihr geht hervor, wie sie als eine 
mir se-lbst gegebene und sich selbst gebende zustande-kommt. Der 
hierbei unterstellte Subjekt begriff bedürfte einer grundlegenden 
Revision, wenn Gegenstände naturwissenschaftlicher Wahrneh­
mungstheorien - meine Augen, Nerven, Gehirnzellen - auch 
Gegenstände meiner gewöhnlichen Wahrnehmung wären. 
Husserl selbst wollte die Phänomenologie als »strenge Wissen­
schaft« etablieren, die auf ihrem Arbeitsfeld methodisch verfährt 
und die Aufstellung allgemeingültiger Gesetze zum Ziel hat.29 

Ungeachtet der speziellen Kriterien, mit denen sich dieser An~ 
spruch umsetzen ließe, bleibt festzustellen, daß in der Phänome­
nologie weithin akzeptierte Bedingu~gen normaler Wissenschaft­
lichkeit - Intersubjektivität und Reproduzierbarkeit - nicht mehr 

~ selbstverständlich vorausgesetzt werden können. Was einem Sub­
jekt erscheint, ist irreduzibel ihm selbst zugehörig. Der sprach­
liche Ausdruck, an dem die Phänomenologie wie alle Wissen­
schaft ansetzt, enthebt das erlebte Phänomen seiner Unmittelbar­
keit. 
Näheren Aufschluß über das Verhältnis von' Phänomenologie und 
Naturwissenschaft bietet eine philosophiehistorische Betrach­
tung, auf die an dieser Stelle zumindest kurz einzugehen ist. 
Paradoxerweise stehen die Ursprünge der Phänomenologie näm­
lich in der Traditipn desjenigen Philosophen, der an der neuzeit­
lichen Begründung der Naturwissenschaften überragenden Anteil 
hatte. Rene Descartes, von dem hier die Rede ist, läßt das neuzeit­
liche Subjekt, auf das auch Husserl Bezug nimmt, aus 'der Selbst­
gewißheit hervorgehen, die im Vollzug des Denkens gründet. 
~ubjek[ivität wird in der Nachfolge, um eine Formulierung von 
Sanre zu verwenden, als »Bewußtsein von Bewußtsein« be­
stimmt.30 Obwohl Descartes' Subjektbegriff von der Welt des 
bewußtseinsimmanent Gegebenen. ausgeht, macht er diese aber 

28 Mit Blick auf die durch Husserl erreichte Befreiung vom naturwissen-
schaftlichen Objektivismus spricht Helmut Plessner von der» Wieder­
gewinnung des natürlichen Weltbegriffs der Ursprünglichkeit .. (Pless­
ner (1959), 5. 11). 

29 Husserl (1911). 5·4f. und 51 H., und Husserl (1917). S.79f. 
30 Sartre (1990). S. 29· 



nicht zum eigenständigen Thema seiner Philosophie. Sein Inter+ 
esse gilt ausschließlich der Erkenntnis der vom eigenen Denken 
unabhängig existierenden Realität. Um die Gewißheit der Außen­
welrerkennmis zu garantieren, postuliert er eine Beziehung zwi~ 
sehen Wahrnehmung und Realität, die sich in ihrer kausalen 
Struktur nicht prinzipiell von den Beziehungen zwischen realen 
Dingen unterscheidet. 3

! Das denkende Ich gerät auf diese Weise in 
Abhängigkeit von den realen Dingen, steht mit ihnen unter dem 
»gemeinsamen Begriff .. der Substanz32 und verfolgt keinen ande­
ren Zweck als die Erfassung der durch mathematische Gesetzmä­
ßigkeiten bestimmten äußeren Wirklichkeit. Gegen diesen einsei~ 
tigen und historisch bis in unsere Zeit vorherrschenden Objekt­
bezug bringt Husserl die dabei ursprünglich vorausgesetzte 
Subjektivität wieder zur Geltung,. indem er alle Fragen der Exi­
stenz aus seiner Betrachtung ausklammert. Sieht man von seinem 
Projekt ab, die gesamte objektive Wissenschaft transzendental­
phänomenologisch zu begründen, kann man sagen, daß Husserl 
den cartesischen Dualismus nicht überwunden, sondern erst wie· 
der hergestellt hat. 
Daß in der Phänomenologie nach Husserl der Subjektbegriff und 
die Charakterisierung der subjektiven Gegebenheitsweise von 
Phänomenen unterschiedlich ausgefallen sind, ist eher für die spe­
ziellen Möglichkeiten einer phänomenologischen Naturerkennt­
nis von Bedeutung als für die Bestimmung des Verhältnisses von 
phänomenologischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis­
sen. Für dieses kommt es darauf an, daß in der Phänomenologie 
Erfahrungen thematisiert werden, die nur jeder für sich erleben 
bzw. nachvollziehen und überprüfen kann. Während Husserl das 
"Reich des Subjektiven« noch als Region der reinen, absolut gege­
benen Bewußtseinserlebnisse eines sich identisch bleibenden We­
sens auffaßte, geht Heidegger in seiner Phänomenologie von .. Sein 
und Zeit« bereits nicht mehr von der Einheit und Selbigkeit eines 
Subjektes aus. Die Subjektzentrierung wird durch eine Herme· 
neutik des Daseins ersetzt, die das auch bei Heidegger aus der 
Lehenswelt herrührende Vorverständnis über die Auslegung von 
Sinn in ein ausdrückliches Seinsväständnis umbildet. Ebenfalls in 

31 Descartes (1641), 111, 13 f., und VI, 10, und 3. Erwiderung, 2. Antwort, 
sowie Brief an Gibieuf v. 19. Januar 1641, in: Descartes (1949), S.lS4. 

J2 Descartes (1644), I, 52. 
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deutlicher Abgrenzung zu Husserl transformiert Merleau-Pomy 
das Bewußtsein in eine leibliche Existenz und gewinnt dadurch 
einen neuen Zugang" zu einer nichtwissenschafdichen Erkennt­
nispraxis. Leiblichkeit ist für ihn eine Eigenschaft, die jeder mit 
dem Sein gemein hat die ihn und dazu befähigt, .,in bestimmten 
Anblicken des Seins einen Sinn zu entdecken, ohne ihn ihnen 
selbst kraft einer konstituierenden Leistung erst verliehen zu ha­
ben«.H 

4. Was phänomenologisch auf verschiedene Weise bestimmbar ist, 
kann in seiner Eigenart durch Kontrastierung zur naturwissen­
schaftlichen Forschung illustriert werden. Dafür ziehe ich als 
erstes ein Beispiel aus der Gehirnforschung heran, das verdeut­
licht, wie die Reichweite gegenwärtiger Forschung am subjektiven 
Erleben eine Grenze findet. 34 Gegenstand ist die Leistungsfähig­
keit neurodiagnostischer Untersuchungsmethoden. Nach Ansicht 
eines über die Grenzen seines Faches hinaus bekannten Gehirn­
forschers ist es nur noch »eine Frage der Auflösungskraft diagno­
stischer Methoden [ ... ], inwieweit [ ... die Neurophysiologen] in 
der Tat ,Gedanken lesen. können« . .,Selbst starke interindividuelle 
Unterschiede« könnten schon jetzt "bei genügender Korrela­
tionstestzeit [ ... ] berücksichtigt werden.,,3s Insoweit der zweite 
Teil dieser Aussage, die Möglichkeit zur Feststellung individueller 
Eigenarten der Gehirntätigkeit, zutrifft, kommt dem ersten Teil 
keine Wahrheit mehr zu. Die im ersten Teil angesprochenen neu­
rodiagnostischen Untersuchungsmethoden. d. h. die Positronen­
Emissions-Tomographie und die Kernresonanz-Spektroskopie. 
messen physikalische Zustände von Gehirnprozessen. Sie liefern 
folglich in Abhängigkeit von Zeit und Raum einen Datensatz, der 
- so die Behauptung - in symbolischer Weise Gedanken repräsen­
tieren soll. Man kann hierbei annehmen. daß der in der Neuro­
physiologie notorisch vage verwendete Begriff des Gedankens 
seine Unschärfe behält und nicht nur den Prozeß und die Resul­
tate des Denkens, sondern auch Wahrnehmungen und Reaktionen 
auf Empfindungen umfaßt. Wichtiger aber ist die Frage, in wel­
chem Ausmaß sich die ·Gedanken einer Person von denen einer 

33 Merleau-Ponty (1966), 5·2.54· 
34 Vgl. Schiemann (1995). 
35 Roth (1992.), S. 130. 
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anderen individuell unterscheiden. Bestünden keine derartigen 
Differenzen, wäre es durchaus vorstellbar, physikalische Gehirn­
zustände über einen allgemeinen Algorithmus in eine Sprache zu 
übersetzen, die es einer Versuchsperson gestatten würde, ihre ei­
genen Gedanken zu identifizieren. So ist wohl die Annahme nicht 
abwegig, daß etwa die Wiedererkennung von Objekten (z. B. Ge­
sichtern) oder die Selbstwahrnehmung bestimmter Körperzu­
stände (z. B. Schmerzen) in nur bedingt individueller Weise 
jeweils eindeutig mit spezifischen Gehirnzuständen korreliert 
sind. Müßte man hingegen überwiegend individuelle Merkmale 
unterstellen, dann gäbe es gegenwärtig kein naturwissenschaft­
liches Verfahren, sie zu interpretieren. Die Naturwissenschaften 
verfügen jedenfalls noch über keine anderen Mittel als Algorith­
men, die Daten in verstehbare Zeichen transformieren. Das Kenn­
zeichen jeglicher Individualität besteht aber gerade darin, daß sie 
in einer solchen Übersetzung nicht aufgeht. 
Somit bleibt in diesem Fall allein die Möglichkeit, die betreffende 
Person selbst zu fragen, was in ihr während der Messung vorgeht. 
Sie hat den alleinigen Zugang zur Dekodierung ihrer Gehirnda­
ten. Ist sie deshalb autonom? Individuelle Unterschiede im Den­
ken wären auch bei einer Determination durch äußere Ursachen 
denkbar, also auch dann! wenn die Person, deren Gehirnprozesse 
physikalisch aufgezeichnet werden, durch die manipulative Ge­
walt der Versuchsanordnung schon prädisponiert wäre. Man hat 
jedoch nie die Gewähr, ob die Angaben einer Versuchspersonen, 
wenn sich ihre Gedanken irreduzibel von denen anderer Proban­
den unterschieden, auch wahr sind. Es steht ihr nämlich frei, 
bewußt falsche Angaben zu machen und dadurch die Grundlage 
für eine irreführende Interpretation zu liefern. 
Die in Aussicht gestellte Steigerung der Auflösung neurephysio­
logischer Untersuchungsapparate läßt die Abhängigkeit der Hirn­
forschung von Auskünften über subjektives Erleben. welche 
allein diejenigen geben können. die es haben, nur noch stärker 
offenkundig werden. Selbst vom naturwissenschaftlichen Stand­
punkt aus gesehen. erscheint es also zweckmäßig, einen uner­
forschlichen Rest des Subjektiven anzunehmen. 
Die in diesem Beispiel im Vordergrund stehende Problematik des 
Mentalen ist zwar geeignet, den Gegensatz von allein subjektiv 
zugänglicher Erf~hrung und naturwissenschaftlicher Forschung 
zu veranschaulichen, stellt aber selbst nur einen Aspekt der phä-



nomenologischen Erkenntnis dar. Für eine Phänomenologie der 
Natur bedeutsamer, wenn nicht sogar konstitutiv, ist die sinnliche 
Wahrnehmung. In der Beschränkung der subjektiven Erkenntnis 
auf den Horizont der sinnlichen Wahrnehmung tritt jedoch ein 
entgegengesetztes Abhängigkeitsverhältnis, das der Phänomeno­
logie von Naturwissenschaft, hervor. 
Hierzu möchte ich auf die durch die Naturwissenschaften mitver­
ursachte Urnweltproblematik hinweisen. Sofern gesundheitsge­
fährdende Störungen natürlicher Kreisläufe, wie radioaktive Ver­
seuchungen oder Verunreinigungen von Wasser und Luft, über­
haupt der sinnlichen Erfahrung zugänglich sind, geschieht dies 
zumeist mit einer Verzögerung, die es verunmöglicht, rechtzeitig 
wirksame präventive Maßnahmen zu ergreifen. Um Auswirkun­
gen naturwissenschaftlich-technischer Umweltmanipulationen 
früher als durch ein eigenleibliches Empfinden zu erkennen, be­
darf es in der Regel des Einsatzes von Meßverfahren, die aus eben 
den naturwissenschaftlich-technischen Kontexten stammen, die 
die betreffende Veränderung auch verursacht haben (z. B. Geiger­
zähler zur Feststellung von Radioaktivität). 
Mit dieser Bemerkung soll keineswegs die Relevanz der sinnlichen 
Wahrnehmung für das Erkennen von Umweltgefahren bestritten 
werden. Allein schon das Entstehen der ökologischen Bewegung 
zeigt, daß Umweltschäden erst zum Gegenstand des öffentlichen 
Bewußtseins wurden, als sie in den Horizont der je eigenen Wahr­
nehmung und Betroffenheit eintraten und ihre realen Dimensio­
nen die subjektive Befindlichkeit unmittelbar zu beeinträchtigen 
begannen. Für die zukünftige huma,ne Gestaltung der Umwelt hat 
die über die Sinne vermittelte phänomenologische Erfahrung von 
Natur grundlegende Bedeutung. Auch der Einsatz von naturwis­
senschaftlich-technischen Mitteln zum Schutz vor und z-ur Ver­
hinderung von lebens beeinträchtigenden Umweltveränderungen 
bleibt der Wahrung oder Herstellung von gewünschter subjekti­
ver Befindlichkeit untergeordnet. 
Zu bedenken bleibt allerdings, daß die Ökologieproblematik glo­
bale Ausmaße angenommen hat, deren Realität sich jeder unmit­
telbaren Anschauung entzieht. Die anthropogen verursachten 
Veränderungen der Atmosphäre, ihre Anreicherung mit Schad­
stoffen und ihre daraus folgende tendenzielle Aufwärmung und 
partielle Zerstörung, betreffen das gesamte irdische Ökosystem 
und erfordern Gegenmaßnahmen, die den einer Phänomenologie 
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der Natur vorgegebenen Rahmen der Lebenswelt bei weitem 
übersteigen. In welcher Weise sich eine Phänomenologie der Na­
tur jenseits der Naturwissenschaft auch etablieren mag, sie wird 
deren Ergebnisse viel weniger ignorieren können, als umgekehrt 
die Naturwissenschaft auf die neue Disziplin angewiesen sein 
dürfte. 
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